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ELŐSZÓ- 


A  római  jog  hazai  irodalmunkban  csak  most  kezd 
műveltetni.  E  körülmény  valamint  egy  részről  fölötte  ör- 
vendetes, mivel  saját  hazai  jogunk  fejlődésére  csak  jótékony 
befolyással  leend,  úgy  más  részről  elhárítja  tőlem  azon 
szemrehányást,  hogy  fölösleges  munkát  készítettem. 

Előadásaimnak  kezdetén  mindjárt  sajnosán  kellett  egy 
alkalmas  magyar  kézikönyv  hiányát  éreznem,  s  minthogy 
62  még  most  sincs  pótolva,  kénytelen  valék,  eredeti  szán- 
dékomtól, miszerint  a  jelen  tankön3rv  kiadását  későbbre 
halaszszam,  eltérni  s  mielőbbi  létrejövetelét  siettetni. 

A  leghíresebb  német  egyetemeken,  melyeknek  egy- 
néhányát személyesen  látogattam,  az  institutiók  és  pandek- 
ták,  vagyis  a  régibb  (tiszta)  s  az  ujabb  (mai)  római  jog- 
nak együttes  tárgyalását  mindenütt  elhagyták,  azon  egy- 
szerű okból,  mert  belátták,  hogy  a  római  jogot  sikeresen 
csak  az  imént  nevezett  két  elemének  külön-külön  tárgya- 
lása által  lehet  helyesen  felfogni  s  az  abban  rejlő  nagy 
kincset  kellóleg  méltányolni. 

Ennél  fogva  egy  perczig  sem  haboztam,  az  imént  érin- 
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tett  módszert  saját  előadásaimban  is  követni.  Csakhamar 
észrevettem  azonban,  togy  nincs  ily  irányban  magyar 
nyelven  írt  alkalmas  vezérfonal,  melyet  hallgatóimnak 
nyújthatnék  avagy  ajánlhatnék.  Mert  Scheurl,  erlangeni 
tanár  institutióinak ,  boldogult  Récsi  egykori  tanárom 
által  eszközlött,  magyar  fordítása  —  köztudomásúlag  — 
fájdalom  1  a  világosság  nem  csekély  rovására  legnagyobb- 
részt túlságosan  rövid  s  legfeljebb  csak  az  élőszóval  tartott 
előadásokat  igen  szorgalmasan  látogató  nyilvános  tanulók- 
nak ajánlható  I  míg  a  magántanulókra  nézve  csaknem 
egészen  hasznavehetlen ;  Henfner,  Vécsey,  Kovács  és 
Mackeldeynek  magyar  fordítása  pedig  mind  a  régi, 
de  a^  német  egyetemeken  most  már  mindenütt  elhagyott, 
tanmódszert  követik.  S  így  csak  Hoffmann,  pesti  egye- 
temi jogtanár ,  igen  jeles  de  még  befejezetlen  munkájához 
nyúlhattam  volna.  Ezt  azonban  megint  azért  nem  tehet- 
tem, mert  a  kir.  jogakademiáknál  jelenleg  a  római  jogi 
előadásoknak  hetenkint  csak  hat  óra  lévén  szentelve, 
említett  munkának  nagy  terjedelme  miatt  a  pandekták 
előadására  idő  nem  maradna. 

Midőn  tehát  legközelebbről  csak  az  institutiók  jogát 
tartalmazó  jelen  tankönyvemet^)  közrebocsátanám,  nem 
hallgathatom  el,  hogy  annak  fogyatkozásait   magam   is 


0  A  pandekták  jogára  nézve  Hoff  mannák,  már  3-ik  kiadásban  meg- 
jelentjeles munkája  igen  ajánlatos. 
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érzem,    de   mentsen   ki   egyelőre  a  kényszerű   szükség, 
mely  annak  aránytalanul  gyors  elkészítésére  reábirt. 

Egyébiránt  ki  kell  jelentenem,  hogy  munkám  kidol- 
gozásánál legkevésbé  sem  eredetiség  utáni  viszketég 
vezérelt,  hanem  egyedül  azon  hazafias  törekvés,  hogy  a 
külföldi  tudomány  e  téren  való  haladásait  hazai  i^úsá- 
ganknak  is  hozzáférhetővé  s  ez  által  gyümölcsözővé 
tegyem.  S  e  törekvésemet  úgy  véltem  legsikeresebben 
megoldandónak,  hogy  tankönyvem  kidolgozásánál  a  leg- 
újabb és  legjelesebb  német  jogtanárok,  u.  m.  Böcking<)i 
Kellera),  Marezoll3),  Müller*),  Puchta»),  Sal- 
kowski«),  Seheurl''),  Vering^)  valamint  Hoffmann') 
pesti  egyetemi  tanár  hasonczímű  vagy  tárgyú  munkáit 
követtem. 


0  Bömiflches  Prívatrecht,  Instítutionen  des  röm.  CÍTÜrecht8. 2-dik  kiad. 
Bonn  1862. 

*)  Der  rom.  Ciyilprozess  und  die  Actionen.  2-dik  kiad.  Lipcse  18&5. 

*)  Lehrbach  der  Institutioiieii  des  röm.  Bechts.  9-dJk  kiad.  Lipcse  1869. 
(Főleg  a  külső  jogtörténetre  nézve,  mely  e  monkában  röviden  ogyan,  de 
szabatosan  van  előadva.) 

0  Lehrbach  der  Institationen.  Lipcse  1858.  (Igen  alapos  munka.) 

*)  Corsiis  der  Institationen.  6-dik  kiad.  Budorfilól,  3.  kötet,  Lipcse 
1865—1866.  (A  római  jog  ujabb  irodalmában  korszakot  alkotott  munka.) 

*)  Lehrbach  der  Institationen  für  den  akademischen  Grebrauch)  Lipcse 
1868.  (A  jogi  fogalmak  tüzetes  kifejtése  által  kitűnő  kézikönyv.) 

^  Lehrbach  der  Institationen.  4-dik  kiadás.  Erlangen  1862. 

*)  Geschichte  der  Institationen  des  röm.  Privatrechtes.  2-dik  kiadás. 
Mftinz  1867. 

*)  A  romai  jog  történelme  és  institutiói.  Ülső  kötet,  kUlszerú  jogtör* 
ténelem  és  a  peijog.  Pest  1866. 
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A  mennyiben  a  jelen  tankönyv  korlátolt  terjedelme 
megengedte,  a  kiváló  fontosságú  jogforrásokat  is  eredeti 
szövegük  szerint  közöltem,  a  többieket  pedig  a  lehető 
leglelkiismeretesebben  idéztem,  j  meg  lévén  győződve, 
hogy  egyedül  a  források  közvetlen  tanulmányozása  által 
lehet  csak  a  római  jog  szentélyébe  behatolni. 

Végre  kartársaim  szíves  figyelmébe  ajánlván  könyve- 
met, forrón  óhajtom,  bár  olyannak  találnák  azt,  mely 
kitűzött  feladatának  legalább  megközelítőleg  megfelel. 

írtam  Nagyváradon  1869.  évi  deczember  81-én. 

Bozoky  Alajos. 
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t  §.  Ai  infttitatíók  elöadásáaak  tárffjra,  eiélja  és  élne- 
veicse  (Prooeniium  Institutionum). 

I.  Aromái  nemzetnek  a  jog  művelésére  különös  világtörté- 
nelmt  hivatás  jutott.  Hóditásainak  diososégo  vele  együtt  sírba 
szállott,  de  a  századok  folyamában  általa  fejlesztett  jog  halha- 
tatlanságát mindenkorra  megörökítette.  Másfél  évezred  múlva 
még  a  római  jog  majd  minden  művelt  nemzetnél  nemesak  a  jogi 
gondolkodás  remek  mintha-,  hanem  az  összes  jogtudomány- 
alapja- 8  a  gyakorlati  jogéletbe  bevezető  legjobb  előiskolául  te- 
kintetik, részint  mivel  a  római  törvénytár  még  mai  napon  né- 
mely országokban  törvényes  erővel  bir,  vagy  az  ujabbkori  tör- 
vénykönyvek azon  alapulnak,  részint  pedig  azért,  mert  ni  ne? 
más  tételes  jog,  mely  távol  minden  abstractiótól  alapfogalmai- 
nak és  tételeinek  szabatos  és  következetes  kifejtése,  az  egyes 
intézményei  között  létező  rendszerességnek  belső  tökélye,  s 
végre  sajátszerű  ruganyossága  azaz  bármely  újonnan  felmerülő 
életszükségletekre  való  alkalmazhatósága  tekintetében  a  római 
joggal  mérkőzhetnék. 

n.  A  római  jog  ezen  szellemi  nagy  becsét  és  gyakorlati 
alkalmazhatóságát  azotnbáli  csak  annak  alapos  ismerete  folytán 
lehet  kellőleg  felfogni  és  méltányolni,  mely  ismeret  megszerzé- 
séhez mindenekelőtt  a  tiszta  római  magánjog  külső  és  belső 
képző  tényezőinek,  történeti  nyomozáson  nyugvó,  behatóbb  ta- 
nulmányozása vezet,  mert  bármely  nemzet  joga  egész  múltjának 
eredménye  s  azért  az  egyes  jogintézményeknek  alapul  szolgáló 
jogelvek  és  jogtételek  keletkezésének,  koronkinti  fejlődésének, 
változásának  s  az  egyes  tanokra  vagy  az  ogész  jogrendszerre 
való  behatásának  kellő  tekintetbe  vétele  nélkül  teljesen  meg 
sem  érthető. 
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m.  Mióta,  kivált  a  lombárdiai  egyetemeken,  a  jogi  tanul- 
mányok újból  feléledtek,  mindig  az  in^titutiék  előadása  szokta 
a  bővebb  és  tartalomdúsabb  jpan(2eA:to-tanulmánynak  megvetni 
alapját '  Az  institutiók  sommás  átnézetét  nyújtják  a  jog  alapel- 
vei-, tételei-  és  egyes  intézményeinek,  s  ez  által  az  összes  jog- 
tanulmányba bevezetésül,  azután  pedig  előkészületül  szolgálnak 
azon  bővebb  dogmaticus  fejtegetésekre,  melyeknek  tárgyát 
épen  a  római  jog  mai  alkalmazhatóságának  (pandekták)  elő- 
adása képezi. 

IV.  Az  institv^tiók  elnevezése,  mint  még  alább  látni  fog- 
juk, inkább  csak  esetleges  s  azon  tankönyv  czimétől  származik, 
melyet  luttinianuB  császár  hasonló  czélból  szerkesztetett.^ 

^  E  tanmódszer  már  lustinianua  császár  nézetében  gyökerezik:  Igi- 
tor  post  libros  L  Digestoram  seu  Fandectarum,  in  qnibas  omne  ius  anti- 
qunm  coUectom  est,  quos  per  eundem  virum  excelsum  Tribonianum,  nec 
non  ceteros  viros  illustres  et  facundissimos  confecimus,  in  bos  quatuor  libros 
easdem  Institutiones  partiri  iussimus,  ut  tini  totius  legüimae  tcienUae  prima 
eZ^menta.  §.  5.  In  quibus  breviter  expositam  est,  et  quod  asUea  ofrttne&oC,  et 
qnod  postea,  desnetudine  inumbratum,  imperiali  remedio  illuminatam  est. 
§§.  4.  5.  Prooem.  Inst. 

'  Triboniano  —  Theophilo  et  Dorotheo  convocatis,  specialiter  man- 
davimos,  ut  nostra  auctoritate,nostrisqaesuasionibas  Jn«ttiu(ione«,  compone- 
rent,  ut  liceat  vobis  prima  legum  cunabula  non  ab  antiquis  fabulis  discere^ 
sed  ab  imperiali  splendore  appetere,  et  tam  aures,  quam  animae  vestrae  nibil 
inutíle,  nibüque  perperam  positum,  sed  quod  ipsis  rernm  obtinet  argomentis 
accipiant  §.  3.  ibid. 

2.  §.  A  jog. 

I.  Az  emberre,  mint  erkölcsi  és  eszes  lényre  nézve  három 
nagy  foglalatja  létezik  a  szellemi  igazságoknak,  úgymint  a  val- 
lás, az  erkölcs  és  a  jog.  A  vallás  az  embernek  az  istenhez 
való  viszonyát  meghatározó  szabályokat  állit  fel,  az  erkölcs 
az  embernek  önmaga  és  embertársai  iránti  viszonyát  szabá- 
lyozza, meghatározván  a  módot,  mely  szerint  az  egyes  embernek 
mint  erkölcsi  lénynek  akarnia  és  cselekednie  kell;  de  a  vallási 
és  erkölcsi  szabályok  vagy  törvények  csak  belsők,  azaz  olya- 
nok, melyeknek  érvényesítésére  külső  kényszer  nem  létezik,  és 
Íedig  azért  nem,  mivel  ily  külső  kényszer  lényegükkel  ellen- 
eznék, sőt  egyenesen  lealacsonyittatásukra  vezetne.  A  j  o  g 
ellenben,  vagyis  aj  ogrend  tárgyilagos  értelemben,  ius,  ép 
ügy,  mint  az  erkölcs,  a  jónak  megvalósítását  czélozza  ugyan  s 
azért  szintén  az  erkölcstan  egyik  ágát  képezi,   mindazáltal  a 
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jognak  feladataj  egyedül  az  emberek  egymáshozi  külső  vi- 
gzonyinak  megállapítására  terjed,  miért  is  a  jog  nem  egyéb, 
mint  az  embereknek  a  család-,  egy  ház- és  államban  való  együtt- 
létére vonatkozó  külső  szabályok  összesége,  tehát  k  ü  1  r  e  n  d, 
még  pedig  kettős  tekintetben:  mert  először  a  jog  soha  nem  vo- 
natkozik a  belső  gondolkozásra,  hanem  mindig  csak  a  külső 
cselekvényekre,  nem  parancsolja  p.  miként  az  erkölcs,  szeresd 
ellenségeidet,  hanem  azt  mondja,  fizesd  meg  adósságaidat ,  ne 
bántalmazd  ellenségeidet  stb.,  másodszor  pedig  a  jogrendhez 
minden  egyesnek  okvetlenül  alkalmazkodnia  kell,  s  az  ez  ellen 
cselekvő  erre  külső  kényszer  által  szorittatik. 

IL  Minden  jogrendnek  végső  oka  az  igazság  (iuatitia) 
erkölcsi  eszméje,  mely  az  emberek  között  igazságos  viszonyt 
követel,  vagyis  azt  követeli,  hogy  a  kölcsönös  egyenlő  szabad- 
ság kölcsönös  egyenlő  korlátozás  által  tényleg  elismertessék.  S 
e  tényleges  elismerés  épen  az  igazság.  Mindenki  kívánhatja  te- 
hát bárki  mástól,  hogy  ez  az  ő  akaratját  annyiban  tisztelje,  a 
mennyiben  őt  ez  által  nem  sérti.  —  Mindenkinek  ugyanazon 
egyenlő  joga  van  a  szabadságra,  azaz  szabadsága  és  akaratja 
körét  addig  kiterjesztheti,  a  meddig  ez  által  a  másiknak  sza- 
badsági és  akarati  kövét  nem  sérti.''  Hogy  meddig  lehetséges  ez 
a  másik  jogának  sérelme  nélkül,  ezt  ajogrend  határozza  meg, 
mely  az  önkénynek  külső  korlátot  s  határt  szab.  Mindenkinek 
szabadságában  áll  p.  vadállatokat  vadászni,  de  nem  akkor,  ha 
azok  egy  másiknak  földjén  tartózkodnak,  szintúgy  bárki  szaba- 
dom halászhat  a  tengerben  vagy  a  folyókban,  de  nem  bekerített 
tavakban  stb. 

III.  Az  emberek  együttlétének  legtökéletesebb  s  tulajdon- 
kép természetes  alakja  az  áll am  (civitaSf  re^fublicaj^  mi  alatt 
valamely  közös  főhatalom  alatt  élő  nagyobb  embersokaságnak 
állandó  egyesületét  értjük.  Az  államban  s  ennek  szűkebb  körei- 
ben kiválólag  fejlődik  a  jog,  elismertetése,  érvényesítése-  és  vé- 
delmére pedig  leginkább  az  államhatalom  van  hivatva. 

I Y.  A  jog  igen  nagy  számú  egyes  jogtételek  és  jog- 
szabályokból áll,  melyeknek  mindegyike  az  emberi  köztársa- 
ság valamelyik  viszonyát  szabályozza.  Ily  életviszonyoknak  két 
főosztályát  különbözt^ük  meg  u.  m.  a  magán-  és  a  közélet-vi- 
szonyokat.^ Amagáhéletviszonyok  azon  vonatkozások, 
melyekben  az  egyes  ember  külön  érdekeiben  lép  fel,  és  pedig 
akár  más  emberek^  akár  az  egyes  világ  bizonyos  tárgyaihoz  (ha 
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p.  mástól  vesz  valamiti  vagy  ha  vadász,  földet  szánt,  művel 
5  tb.).  A  k  ö  z  é  1  e  t-v  iszonyok  azon  vonatkozások,  melyekben 
nz  egyes  mint  ilyen  a  köztársasághoz  áll,  s  hasonlag  azon  vo* 
natkozások,  melyek  több  ily  állandó  köz-társaság  között  létez- 
nek; ide  tartoiznak  a  választások-,  a  hadiszolgálatban  való  ré- 
szesülés, az  adófizetés,  vagy  a  háború,  a  béke-,  vám-  és  keres- 
kedelmi szerződések.  A  mennyiben  a  jog  magánviszonyokat 
szabályoz,  magán,  a  mennyiben  közviszonyokat,  közjognak 
neveztetik.  (lus  privatum  —  publicumj.^  A  közjog  három  föté- 
nyezője  az  államjog,  a  nemzetközi  jog  és  az  egyházi  jog,  az 
utolsó. csak,  mióta  a  kereszténység  az  egész  művelt  világ  ural- 
kodó vallásává  lett.  A  három  legfontosabb  állandó  köztársaság 
(közállomány):  az  állam,  az  egyház  és  a  népek  közállománya. 

^  ,,De  internis  non  iudicat  praetor^^  mondák  a  rómaiak. 

'  luHitia  est  constans  et  perpetua  voiuntas  ius  suum  cuique  tribuendi. 
pr.  I.  de  iustitia  et  iure  (I.  2.)  lurU  praecepta.  sünt  haec :  honeste  vlvere, 
alterum  non  laedere,  suum  cuique  tribuere.  §.  3.  I.  eod. 

'  Huius  studii  duae  sünt  positiones,  publicum  et  privatum.  Public um 
ius  est,  quod  ad  statum  rei  Romanac  spectat,  privatum,  quod  ad  singulorum 
utilitatem;  sünt  enim  quaedam  publice  utilia,  quaedam  privátim.  Publicum 
ius  in  sacris,  ín  sacerdotibus,  in  magistratibus  consistit.L.  1.$.  2.  D.  eod.  tit. 
(1. 1.)  §.  4. 1.  eod.  (I.  1.)  • 

3*  §•  Jogintéiinények,   jogrendsier^  jogviszonyok,  jog 

alanyi  értelemben. 

I.  Valamely  életviszony  p.  a  családi  viszony  szabályozá- 
sára rendesen  nagyobb  számú  jogszabályok  kivántatnak.  Tafcb 
ilyen  összefüggő  jogszabályok  összege,  melyeknek  közös  czélja 
egy  és  ugyanazon  életviszony  szabályozása,  jogintézmény- 
nek, jogképletnek  neveztetik  p.  az  adás-vevés,  a  házasság,  r 
társaság  stb.  jogintézménye. 

II.  Több  jogintézmény  együttvéve  a  jog  bizonyos  ágát 
képezheti  p.  a  családi  jog,  házassági  jog,  szülői  és  gyermeki 
jog,  gyámsági  jog.  Valamennyi  ága  a  jognak  végre  összesen 
véve  nagy  egész  gyanánt  ajogrendszert  alkotja. 

Hl.  Azonban  nem  minden  életviszony  fölött  uralkodnál, 
jogszabályok.  így  p.  a  szeretét,  barátság,  hűség,  bár  ezek  az 
emberi  együttlét  legnyomósabb  tényezjfi  közé  tartoznak,  nin- 
csenek alávetve  jogszabályoknak,  ép  oly  kevéssé  a  játék  sem, 
mihelyt  nem  nyereségről  van  szó.  A  mennyiben  valamely  élet- 
viszonyra nézve  jogszabályok  léteznek,  az  jogviszonynak 
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neveztetik.  Minden  ilyen  jogviszonynál  két  elemet  lehet  meg- 
külömböztetnl  t.  i.  az  életviszonyt  a  az  azt  meghatározó  jogsza- 
bályt p.  a  házasságnál. 

IV.  Minden  jogviszonyból  egy  részről  jogozatok,  más 
részről  kötelességek  támadnak.  Az  egyes  embernek  sza- 
badságában áll,  valamit  jogilag  akarhatni  s  ezen  akarhatása 
szintén  jogna  k  neveztetik,  de  alanyi  értelemben,  az  t.  i.  az 
''gyesnek  joga.  így  p.  a  tulajdon-,  a  követelési,  a  választási  jog 
;^tb.  csupa  jogozatok,  azaz  magán-  vagy  köz-jogok,  a  mint  ma- 
gán- vagy  közviszonyokból  erednek.  £zen  egyes  akarat  érvé- 
nyesitését  másoknak  nem  szabad  megakadályozniok,  hanem  el 
'xell  azt  ismerniök  vagy  az  által,  hogy  annak  érdekében  tényleg 
eselekesznek,  vagy  legalább  az  által,  hogy  az  ellen  irányzott 
(nyiit  vagy  alattomos)  ellenállást  abban  hagynak.  Ha  a  köteles- 
ííég  megsértetik,  jogtalans  ig(iniuria)  kö  vettetik  el,  mely  a 
jog  követelményeihez  képest  ismét  helyrehozandó.  A  jogrend 
rnegvalósitáaát  czélzó  közeg  gyanánt  minden  jól  szervezett  ál- 
lamban biróságok  léteznek. 

Iniuria  ex  eo  dicta  est,  quod  non  iure  fiat;  omne  enim,  quod  non  iure 
üt,  iniuria  fíeri  dicitur.  L.  1.  pr.  D.  de  inuriis  et  famoflis  libellis.  (XLV II.  10.) 

4.  §.  A  jog  keletkeiésc 

I.  A  jogrendet  vagyis  az  egyes  jogszabályok  tartalmát  az 
embernek,  mint  eszes  lénynek,  és  az  általa  szabályozandó  élet- 
viszonyoknak t'jrmészete  (natura  hominvi  et  rerum)  határozza 
meg.  Éhez  képest  :i  jogrend  magában  véve  iua  aequum,  azaz 
megfelelő,  természetszerű.  így  p.  a  házasság  lényege  az  ember 
eszes  lényegéhez  képest  szükségkép  egynejüséget  kíván.  A 
mennyiben  már  most  a  jog  az  embernek  belső  lényegéből  ered, 
melyet  nem  ő  maga  adott  magának,  hanem  melyet  Istentől 
nyert,  a  jogrend  isteni  jognak  (tus  divinum)  nevezhető, 
mint  a  mely  minden  dolog  alkotójától  közvetve  származik.  A 
jog  ugyanazon  életviszonyokra  nézve  mindig  változatlan  s  a 
magától  eredő  jogrend  természeti  vagy  észjognak  ne- 
veztetik. 

II.  A  természeti  jog  magában  véve  ép  ugy  mint  a  vallás 
és  az  erkölcs  teljességgel  valami  benső,  mert  az  emberi  belátás 
tökéletlen  voltánál  fogva  a  természeti  jog  soha  nem  ismerhető 
fel  tökéletesen.  Felismerése  pedig  azért  mindig  többé  kevésbe 
tökéletlen  és  ingadozó,  nem  csak  mivel  az  egyes   emberek  szel- 
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lemi  képességei  fölötte  különbözők,  hanem  mivel  a  népek  mű- 
veltségi fokai  hasonlag  fölötte  elütnek  egymástól.  Ugyanazért  a 
természeti  jognak  nincs  is  föltétlen  igénye  elismertetése-  és 
kényszerű  keresztülvitelére,  mert  különben  az  egyéni  értelem 
foka  volna  az  érvényes  jog  zsinórmértéke.  Qp^t  capita  tot  sen- 
SUB,  Az  egyik  azon  meggyőződésben  él,  miszerint  a  köztársaság 
a  legjobb  állam-idom,  a  másik  az  absolutismust  tartja  annak, 
míg  egy  harmadik  az  alkotmányos  kormányidomot  stb.  Szüksé- 
ges tehát,  hogy  mindenütt  valamely  külsőleg  megismerhető, . 
tételes  jogrend  létezzék,  mely  ennél  fogva  az  eszményké- 
pül szolgáló  természeti  jogtól  többé  kevésbé  eltérő  szabályokat 
tartalmaz  a  szerint,  a  mint  valamely  nép  ugy  az  általános  szel- 
lemi, és  a  különös  jogi  műveltség  magasabb  vagy  alacsonyabb 
fokán  áll.  Mily  magas  fokon  állottak  p.  a  művészet,  épitészet* 
költészet  tekintetében  a  régi  görögök  s  mennyivel  alantabb  a 
rómaiak,  de  másrészt  mennyivel  haladták  túl  ezek  a  jogi  mű- 
veltségben amazokat  I  A  tételes  jog  képzése  lényeges  működése 
a  népszellemnek,  kifolyása  a  közakaratnak,  névszerint  az  állani 
akaratának. 

m.  Ezen  közakarat  kettősalakban  nyilvánulhat,  úgymint 
szokás  és  törvény  alakjában.  Szokás  és  törvény  ennélfogva 
a  tételes  jog  nyilvánulási  és  keletkezési  alakjai,  vagyis  a  tulaj- 
donképi jog  források;  de  jogforrások  alatt  azonkivül  a  létező 
jog  megismerésére  vezető  mindennemű  eszközöket  (iratokat 
emlékeket,  jogi  munkákat  stb.)  értünk. 

5.  §•  Szokásjog. 

I.  A  szokás  (móres j  eoniuetudo^ longa  consuetudo) több- 
ször ismételt  egyforma  cselekvés*  s  előfordulhat  az  minden 
életviszonynál,  ugy  az  egyeseknél,  mint  a  köztársaságnál.  A 
mennyiben  a  szokás  az  egyformán  cselekvők  jogi  meggyőződése 
(opinio  neceisüatis)  azaz  jogi  meggyőződésük  kifolyása  gyanánt 
jelentkezik,  jogi  szokásnak  neveztetik.  A  szokásból  tehát, 
a  nélkül,  hogy  erre  különös  jóváhagyás  szükségeltetnék,  szá- 
mos jogtétel  vonható  le,  melyek  együttvéve  a  szokásjogot 
képezik.^  A  szokásból  azt  következtetjük,  hogy  valamely  jog 
szolgál  annak  alapjául;  de  lehetséges  az  is,  hogy  nem  alapszik 
jogi  meggyőződésen,^  hanem  hogy  épen  csak  méltányos-  vagy 
ceólirányosnak  tartatik  vagy  pedig  puszta  illem-  vagy  tévédé- 
ből létezőnek  gondoltatik  valamely  jogtétel,   mely   valójában 


BEVEZETÉS. 


nem  létezik,  p.  a  kereskedők  kölcsönös  számadásai,  határnapjai 
3tb.  Nem  ritkán  csak  az  ismételt  egyforma  cselekvés  közben  és 
általa  fejlődik  és  erősödik  meg  valamely  jogi  meggyőződés  p. 
ha  a  kereskedők  a  nekik  megküldött  árúkon  hiányokat  fedez- 
nek fel,  szabály  náluk,  ezt  azonnal  visszaizenni,  s  ez  a  nélkül, 
hogy  erre  kötelezve  volnának,  mégis  épen  mivel  mindnyájan 
agy  tesznek,  tételes  kötelességnek  tartatik.  Mindazáltal  ez  csak 
esetleges,  nem  lényeges  és  még  j^evésbé  főmozzanata  a  szokásos 
jognak.  ^ 

II.  Minél  tartósabb  és  szabályosabb  a  szokásnak  alkalma- 
a  vagyis  a  gyakorlat,  annál  biztosabban  lehet  ebből  valamely 
itel  létezésére  következtetést  vonni   (rnores  maiorumj.    A 
akorlat  ismét  lehet  vagy  az  érdeklettek  gyakorlata,  vagy  bi- 
6i  gyakorlat*  azaz  olyan,   mely  a  törvényszékek   hasonló  ese- 
tekben követett  egyforma  eljárásában  nyilvánul,  mint  p.  hazánk- 
ban a  kir.  curia  gyakorlata. 

'  Móres  sünt  tacitus  consensus  populi  long^  consuetudine  inveteratus. 
Ülp.  fragm.  I.  §.  4. 

'  Sed  et  ea,  quae  longa  coasuetudine  comprobata  sünt,  ac  per  annos 
plurimos  observata,  velut  tacita  ciTium  conventio,  non  minus  quam  ea,qttae 
kripta  sünt  iura,  servantur.  —  Immo  magnae  auctoritatis  hoc  ius  habetxír, 
qtM^in  tantum  probatum  est,  ut  non  faerit  necesse,  scripto  id  comprehen- 
dereS^.  85.  36.  D.  de  legibus.  (I.  3.) 

^uod  non  ratione  introductum,  sed  errore  primum,    deinde  consue- 
tndine  olS^entum  est,  in  aliis  simiUbus  non  obtinet.  L.  39.  D.  cod. 

^  Nemo  secundum  veterem  regulám  alienae  rei  sine  satisdatione  de- 
fensor  idonew  intelligitur.  Quae  omnia  apertius  et  perfectissime  a  quotidi- 
ano  iudici\rum  usu  in   ipsis  rerum  documentís  apparent.  §.  6. 1.  de 

satisdationibusX^^-  H*) 

6.  §.  TArvényes  jog. 

Törvén  y\  legföbb  államhatalom  által  közkö^iRzősza- 
bályul  világosan  lo^ndottt  és  kihirdetett  jogtó|(H;  vagy  jog- 
tételek összesége.^  ANjjrvény  alakjában  nyil\yJíulójog  törvé- 
nyesjognak  neyezteztk^^^^^ogt^jgit0m0fm}icll  itt  még  csak 
levonni,  hanem  ellentétben  a  szokásjoggal  már  készen  nyilvá- 
nul. Ha  valamely  törvény  által  a  jognak  egy  egész  ága,  vagy 
épen  egy  egész  jogrendszer  állapittatik  meg,  akkor  az  ilyen  ter- 
jedelmes törvény  codeX"  vagyis  törvénykönyvnek,  szer- 
kesztése pedig  eodificatiónak  mondatik.^ 
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*  Lcx  est  commune  praeceptum,  communís  reipublicae  sponsio.  L.  1 
ü.  df  legibus  (I.  ;í.) 

*  A  törvényes  jog  vgy  neme  az  által  is  keletkezhetik,  hogy  a  jogszol- 
gáltutó hatóságok  részóról  hivatalos  hatáskörükön  belől  s  hivatAlkodási  ide- 
jok  alatt  kibocsátott  jogszabályoknak,  vagy  hogy  az  egyes  esetekben  hozott 
döntvényeknek  bizonyos  föltevések  mellett,  általános  érvény  tulajdoníttatik.^ 
Az  elsőre  példát  nyújtanak  nekünk  a  rómaiaknál  találtató  edicta  magiMtra' 
tuum,  az  utóbbira  a  eon$titutionea  pHncipum  és  a  responsa  et  serUentiae 
prudentium,  melyekről  még  alantabb  lesz  szó. 

1.  §•   A  8ioká808    8  a   törvényes  jognak    egyuiáshozi 

viszonya. 

A  szokásos  s  a  törvényes  jog  rendszerint   egymás  mellett 
előfordulnak.  Többnyire  a  szokásjog  korábban  keletkezik*  s  csak 


minek  folytán  ujabb  szokásjog  csak  nehezen  képződhetik,  kivált 
ha  nem  létezik  többé  egyforma  szokás,  vagy  ha  az  állam  többféle 
nemzetiséget  egyesít.  Magában  véve  azonban  a  szokásos  s  a 
törvényes  jog  egyenlő  hatályerővel  bírnak,''  mi  leginkább  azon 
körülpiényben  nyilvánul,  hogy  törvények  nem  csak  ujabb  tör- 
vények, hanem  ujabb  jogi  szokások  által  is  megváltoztathatók 
vagy  megszüntet  he  tők.  Az  ily  ellenkező  szokások  törvény- 
szüntető szokásoknak  (deauHudines)  neveztetnek.'  A  ró- 
maiak a  szokásjogot  rendesen  a  törvényt  s  jog  magyarázójának 
tekintek.^ 

*  Ép  u^y  miként  a  nyelv  is  a  nyelvtan  elótt  létezik. 

'  Ex  non  seripto  iiis  venit,  qiiod  usus  comprobavit.  Namdiuturni  mó- 
res, consensuutentium  comprobati,  legem  imitantur.  §.  9. 1.  de  iure  naturali. 
(I.  2.)  luveterata  consuetudo  pro  lege  non  immerito  custoditur,  ot  hoc  est 
ius,  quod  dicitur  moribus  constitutum.  Nam  ((uum  ipeae  leges  nulla  alia  ex 
causa  nos  teneant,  quam  quod  iudicio  ])opuli  receptae  sünt,  merito  ct  ea, 
íjuac  giné  ullo  seripto  populus  probavit,  tencbunt  omnes  ;  nam  quid  interest 
í^uffragio  populus  voluntatem  suam  declaret,  an  rebus  ipsis  et  factisV  L.  ÍJií. 
§.  1.  D.  de  legibus.    (I.  3.) 

*  Quare  rectissime  etiam  illud  receptum  est,  ut  leges  non  solum  suf- 
fragio  legislatoris,  sed  etiam  tacito  consensu  omnium  per  desuotudinem  ab- 
rogentur.  eod. 

*  Si  de  interpretationo  legis  quaeratur,  in  primí^;  inspicicndum  est, 
quo  iure  civitas  retro  in  eiusmodi  casibus  usa  fuisset,  o])tima  est  enim  Icgam 
iuterprcs  consuetudo.  L.  37.  D.  de  legibus.  (I.  3.) 
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8.  §.  Irotl  és  nem  irott  jog. 

A  törvényes  jog  rendszerint  mindjárt  keletkezésekor  írásba 
foglaltatik  s  azért  i  r  o  1 1  j  o  g  n  a  k  (iu8  Bcriptum)  is  mondatik, 
míg  a  szokásjog  szabályszerint  nincsen  feljegyezve,  tehát  nem 
i  r  o  1 1  j  og  (iu8  non  scriptum.y  De  azért  létezhetik   egy, rész- 


röl  törvényes  jog,  mely  nincsen  feljegyezve,  és  más  részről  van 


jogban  a  i«j6«,  senntusconHulta^  responsa  prudenfiumj  edicta  ma- 
gUtraiuumy  minden  egyéb  jog  pedig  ta*  non  scriptum. 

'  L.  «^G.  D.  de  logibus  (L  8.)  Isd  as  5.  §.  2.  számujen^eetét. 
'  A  tudományos  jof^,  melyről  a  következő  §-ban  van   szó,  részint  fel 
van  jegyezve,  részint  nincs  feljeí^^yezve. 

»•  §.  Jogásyog. 

A  törvényes  és  szokásjog  az  avval  megbízott  személyek,  a 
jogászok  által  kezelendő,  illetőleg  alkalmazandó.  A  helyes  al-. 
kalmazás  mindenek  előtt  a  jognak  teljes  ismeretét  tételezi  föl, 
mely  csak  tudományos  utón  szerezhető  meg,  mivel  csak  a  tudo- 
mány segedelmével  lehet  a  tételes  jog  különféle  határozmáuyait 
s  az  egész  joganj^agot  kellően  áthatni,  tagozni  s  egységes  össze- 
függését felismerni.  E  tudományos  működéssel  összeköttetésben 
áll  szükségképen  a  jog  magyarázata,  továbbá  a  hol  szükséges- 
nek mutatkozik  fejlesztése,  s  végre,  a  mennyiben  előforduló 
esetben  tételes  jogszabályok  nem  is  léteznének,  új  jogtételek 
felállítása  az  u.  n.  joghasonlatosság  (a nalogia)  utján, 
vagyis  az  által,  hogy  egy  vagy  több  jogtételnek  bebizonyítha- 
tólag  közös  alapelve  alkalmaztatik,  mely  alá  t.  i.  amazok  is  tar- 
toznak a  nélkül,  hogy  világoson  alája  soroztát tak  volna,  és  pe- 
dig ezen  szabály  szerint:  Übi  eadem  legis  rafto,  ibi  eadem  leais 
dispoMttio.  Az  ilyformán  tudományos  utón  fejlesztett  vagy  el- 
fedezett jogtételek  az  u.  n.  jogászjogot,  vagyis  a  tudomány 
jogát  képezik.  Magokban  véve  nem  birnak  ezek  külső  érvény-^ 
nyel,  mert  a  jogászoknak  csak  az  a  feladatuk,  hogy  a  létező  jo- 
got alkalmazzák,  és  vele  éljenek,  de  nem  az, -hogy  új  jogtétele- 
ket felállítsanak.  Ha  mindazáltal  tételeik  helyeseknek  bizo- 
nyultak, érvényre  fognak  kapni,  sőt  e  tételek  helyessége 
mellett  szerzőik  tekintélyéhez  képest  bizonyos  vélelem   (prae-- 
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Bumtio)  fog  harczolni,  csak  hogy  azért  egyéni  megvizsgáltatá- 
suk  még  nincsen  kizárva,  kivévén,  ha  ily  pusztán  tudományos 
tételek  bizonyos  feltételezések  mellett  merőben  törvényes  erő- 
vel felruháztatnak.  *  Ily  értelemben  a  jogtudomány  is  igen  bő 
forrása  lehet  a  jognak. 

'  V.  ö.  6.  §.  2.  sz.  jegyzetét. 

•'  De  nem  tekinthető  a  szokás-  ós  törvényes  jogon  ki  vili  önálló- 
lag  létező  harmadik  neméül  a  jogforrásoknak,  hanem  csak  különös  ala- 
kot kölcsönözhet  a  törvényeknek  vagy  jogszokásoknak  vagy  sajátságos 
ezen  jogforrásokra  befolyó  körülményeket  és  viszonyokat  előidézhet ,  a 
nélkül  azonban  hogy  lényegüket  megszüntetné.  Lásd  Marezoll,  Lehrb, 
d.  Institutionen  ö.  §-át    MüUer,  Lehrb.  d.  Institutionen  6.  §-át. 

10.  §.  Idegen  jogok  ^  vagy  jogtételek  honosítása  (re- 

ceptiőja). 

A  tételes  jog  némely  határozatainak  czél szerűségét  csak 
az  életből  merített  tapasztalás  szokta  megpróbálni  és  igazolni. 
Ugyanazért  ép  oly  természeftis,  mint  észszerű,  ha  valamely 
nemzet  saját  tételes  jogának  képzése-  és  fejlesztésénél  saját  jogi 
tapasztalatain  kívül  idegen  nemzetek  és  államok  jogi  tapaszta- 
latait is  veszi  tekintetbe.  Néha  olyformán  történik  az,  hogy 
valamely  jiép  az  idegen  származás  teljes  öntudatában  veszi  át 
egészben  vagy  legalább  nagyobb  részben  az  idegen  tételes  jogot, 
ha  t.  i.  sajátságos  hazai  viszonyai  mellett  is  hasznosnak  találja. 
Ezen  átvétel,  honosítás  (receptioj  vagy  uj  törvény  kihirde- 
tése vagy  szokás  utján  eszközöltethetik,  miként  ez  névszerint 
a  római  joggal  történt  különösen  Németországon.  Vájjon  mikor 
és  mennyiben  tanácsos  egyáltalában  valamely  idegen  jognak 
honosítása,  az  az  illető  nemzet  vagy  állam  sajátságos  belviszo- 
nyaitól  függ.  (V.  ö.  a  14.  §-t.) 

11.  §•  A  jog  váltoiása. 

Miként  a  jog  által  szabályozandó  életviszonyok  folyton 
megváltozhatnak,  ugy  maga  a  jog  is  folytonos  változásoknak 
van  alávetve.  Uj  jogi  szükségletek  keletkezése  uj  jogtételek 
keletkezését  vonja  maga  után.  Minthogy  pedig  ezen  jogi  szük- 
ségletek nem  mindenütt  és  nem  mindig  ugyanazok,  hanem  az 
idők  s  körülmények  valamint  a  műveltségi  állapot  szerint  igen 
különbözők,  azért  nem  csak  a  tételes  jogok  egyáltalában  külön- 
böznek egymástól)  hanem  egy  és  ugyanazon  nemzet  tételes  joga 
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sem  marad  mindig  változatlan.  Valamely  jogtétel  megszünte- 
tése már  is  uj  jogtétel  keletkezése,  t.  i.  annak,  hogy  az  előbbi  ne 
legyen  többé  érvényes.  *  Azért  a  megszüntetés  csak  jogi  kútfor- 
rásból  eredhet,  mely  ugyanazon  hatálylyal  és  erővel  bir,  mint 
az,  melyből  a  megszüntetendő  jogtétel  fakadt.  Uj  jogtételek  ke- 
letkezése egyúttal  mindazon  régibbek  megszüntetésével  jár, 
melyek  tartalmuk  vagy  czéljukhoz  képest  ezekkel  össze  nem 
térnek.^  (7u»  posterius  derogat  priori.jtlj  törvényeknek  rendsze- 
rint visszaható  erejük  nincsen,  azaz  hatályuk  nem  terjesztethe- 
tik ki  oly  jogi  tényekre  s  ezek  következményeire,  melyek  a 
megszüntetett  régi  jog  uralma  alatt  nemcsak  keletkeztek,  ha- 
nem már  be  isi  teljesültek.'  (Lex  nova  ad  praetérita  trahi 
non  pot€9t,)  Szabályszerüleg  csak  a  kihirdetésük  után  támadó 
viszonyokra  hatnak  ki. 

*  Nem  Í8  támasztható  ebből  semmiféle  következetlenség  Tagy  bi- 
zonyos ingadozás  vádja,  sót  valamely  örökké  és  minden  viszonyokra  vál- 
tozhatatlanal  alkalmazandó  tételes  jog  nem  is  gondolható. 

'  Igaz  ugyaa,  hogy  a  folytonos  újítások  néha  a  létező  tételes 
jognak  anyagi  megroszabbítására  is  vezethetnek,  de  ez  csak  a  népszellem 
általános  elkorcsosulásának,  vagy  a  jog  képzésére  hivatott  közegek  kép- 
telenségének kifolyása. 

'^  Leges  et  constitutiones  fatnris  certom  est  dare  formám  negotiis, 
non  ad  facta  praetérita  revocari.  L.  7.  C.  de  legibus.  (I.  14.) 

12.  §•  A  jog  és  méltányosság  kölcsAnSs  visionya. 

I.  Miután  lehetetlen  minden  egyes  jogviszonyt  magában 
véve,  azaz  külön-külön  megbirálni,  azért  szükséges,  az  egyenlő 
jogviszonyok  számára  már  előre  állapítani  meg  bizonyos  jog- 
szabályokat. Az  ugyanazon  egy  osztály  körén  belől  lévő  viszo- 
nyok ugyanazon  jogszabályoknak  vettetnek  alá.  E  közben 
azonban  igen  könnyen  balfogások  tétethetnek,  a  mennyiben  a 
különféle  jogviszonyok  egyes  osztályainak  köre  túlságosan  ki- 
terjesztetik, ugy  hogy  ugyanazon  jogszabály  alá  bensőleg  egy- 
mástól lényegesen  különböző  jogviszonyok  soroztatnak,  midőn 
azután  ily  túlságos  körű  jogszabálynak  merev  logikai  követke- 
zetességgel eszközlött  keresztülvitele  anyagi  egyenlőtlenséget 
szül,  habár  alakilag  egyenlőségnek  tűnik  is  föl.  Ily  egyenlőt- 
lenség (iniquitas)  valóságos  jogtalanság  (summum  iun 
iumma  iniuria)^  mert  a  jogosság  egyesegyedül  azt  kivánja, 
hogy  csak  a  valóban  egyenlő  viszonyok  vétessenek  egyenlő  el- 
bánás alá.  Amaz  egyenlőtlenség  ellentéte  az  anyagi  egy  e  n- 
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1  6ó  i  g  (iiequiVís),  a  m  cl  t  á  n  y  ossá  g,  azaz  a  viszonyok  külöii- 
teleségének  azok  jogi  szabályozásánál  való  gondos  és  méltányos 
tekintetbevétele,'  (méltányjog,  í«*  aequum,)  A  természetjog" 
mindig  méltányjog,  de  a  tételes  jognak  is  méltányosnak  kell 
lennie,  csakhogy  az  emberi  niűv  ek  gyarlóságánál  fogva  az  igaz- 
ság magasztos  eszméjét  soha  nem  képes  tökéletesen  megvalósí- 
tani, noha  másrészt  egészen  méltánytalannak  sem  lehet  azt 
mondani.  De  egészen  méltányossá  sem  válhatik  soha  a  tételes 
jog,  sőt  ez  nem  <*gyéb,  mint  a  méltányosság,  szükségesnek  tar- 
tott, mértékének  mindenkori  tételes  kifejezése.  (Iub  civile  est 
aequitas  constitvta.J 

II.  Ezekhez  képest  a  méltányos  és  a  szigorú  jog  {ius 
strictumj  csak  viszonylagos  fogalmai  a  méltányosságnak,  mind- 
kettőjüknek sajátságos  előnyeik  vannak.  A  szigorú  jog  mellett 
a  jogállapot  legjobban  meg  vim  óva,  a  méltányos  jog  ellenben 
ruganyosabb  voltánál  fogva  sokkal  inkább  ki  van  téve  a  külön- 
böző és  önkényü  bánásmód  veszélyének.  Minél  inkább  közelíti 
meg  tehát  a  tételes  jog  az  igazság  eszményképét,  annál  többet 
veszt  szilárdsága-,  határozottsága-  és  eg^'tbrmaságából.  A  jog- 
fejlődés rendes  és  egészséges  mtutte  úgv  hozza  magával,  hogy 
a  íételes  jog  eredetileg  merev  és  hajthatatlan  szokott  lenni  és 
csak  lassankint,  további  kifejlődése  közben,  méltányos  jog  felé 
közeledni,  mire  nézve  épen  a  római  jog,  melynél  az  eredeti  me- 
rev itL8  civile  lassankint  a  ius  honorárium  és  a  ius  gentkim  mél- 
tányosabb nézeteinek  engedett,  kiváló  példát  szolgáltat.*'^ 

III.  Ezen  átalakulás  háromféle  módon  mehet  végbe,  u.  ra. 
a)  úgy  hogy  a  túlságosan  tág  körű  jogszabály  megmarad  ugyan, 
de  nem  vitetik  keresztül  szigorú  logikai  következetességgel, 
hanem  czélszerüségből  kivételekkel  láttatik  el,  melyek  által  a 
logikai  következetesség  szerint  egy  és  ugyanazon  szabály  alá 
eső,  de  tényleg  bele  nem  illő  viszonyok  szabályoztatnak ;  az 
ilyen  kivételes  esetek  kUlönszerü  vagy  kivételes  jognak 
(1ití**i>i(/i£Íare^  neveztetnek  8  azokkal  szemben  maga  a  jogszabály 
logikai  következményeivel  együtt  rendes  jognak  (ius  com-- 
muncjmondatik;  b)  vagy  úgy,  hogy  maga  az  eredeti  jogszabály 
megváltoztattatik  és  pedig  leggyakrabban  a  régi  szabály  alóli 
kivétel  értelmében;  vagy  végre  c)  az  által,  hogy  a  jogszabály- 
nak bizonyos  ruganyosság  kölcsönöztetik,  melynél  fogva  alkal- 
maztatásában bizonyos  szabad  tér  engedtetik,  melyen  belül  az 
okadatolt  különféleségek  jogilag  figyelembe  vétethetnek.^ 
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'  Valeftt  aeqnilas,  qtiae  in  paríbus  causis  pária  iura  desiderat.  Cic. 
Topic  4. 

'  Az  aequitaa-nák  a  romaiaknál  való  felfogásáról  bővebben  érteke- 
zik Vaigt :  Die  Lehre  vom  ius  naturale,  aequiini  et  bonum  und  ius  gentium 
der  Römer.  (1856.)  czimü  munkájában. 

•  így  már  a  római  jogban  az  arbitria  és  a  honaefidti  iudida  hoza- 
talánál az  esküdtek  a  praéíor  által  felhatalmaztattak,  hogy  nem  kell  nekik 
t^gyesegyediil  a  törvény  s  a  szerződés  betűjéhez  ragaszkodniok,  hanem  te- 
kintetbe vehetik  a  méltányos  körülményeket  is. 

IS.   §•  Rendes  és  kivételes,  kénysierítö  és  enged& 

jog. 

A  tételes  jog,  ha  mindjárt  a  méltányosság  alapján  halad 
is,  még  sem  vehet  tekintetbe  minden  ín  concre/a  nyomós  vi- 
szonyt. Azért  szükséges:  a)  hogy  a  legfőbb  államhatalom  a  lé- 
tező jog  alól  bizonyos  kivételeket  állapíthasson  meg  u.  n.  e<m- 
stiUUiones  personales^  vagy  privüegia ;  de  ezen  szabályellenes 
és  mindig  csak  korlátolt  mértékben  alkalmazandó  jogozatával 
fölötte  óvatosan  kell  élnie,  minthogy  különben  a  jogrend,  mely 
az  egyenlőség  elvén  alapszik,  teljesen  felforgattatnékJ  A  létező 
jog  e  különös  vonatkozásban  rendes,  az  alóla  engedett  kivé- 
tel pedig  kivételes  jognak  (lásd  az  előbbi  §-t)  mondatik  j 
b)  kell  hogy  az  érdekelteknek  jogviszonyaik  szabályozására 
rendesen  szabad  tér  engedtessék,  ugy  hogy  rendszerint  az  ér- 
dekeltek akarata  szolgáljon  mindenekelőtt  irányadóul,  a  jogsza- 
bály pedig  csak  kisegítőül,  azaz  csak  akkor  jöjjön  alkalmazásba, 
ha  és  a  mennyiben  az  érdekeltek  magok  elmulasztották  volna  a 
jogviszonyt  szabályozni.  Néha  azonban  a  közérdek  föltétlen  és 
kényszerítő  jogszabályok  felállítását  parancsolja,  melyektől  az 
tígjesek  kényök  kedvök  szerint  el  nem  térhetnek,  hanem  azok- 
hoz foltétlenül  alkalmazkodniok  kell;  ilyenek  a  különféle  pa- 
rancsoló és  tiltó  törvények ,  melyek  névszerint  a  közjogban^ 
ritkábban  a  magánjogban  is  előfordulnak.^  E  tekintetben  szo- 
kás megkülönböztetni  u.  n.  engedő  és  kényszerítő  jogot, 
a  mint  t.i.  a  jogviszony  szabályozásánál  a  magánakaratnak  is  he- 
lye lehet,  vagy  pedig  nem. 

'  Qnod  verő  oontra  rationem  iaris  receptnm  est,  non  est  producen- 
dam  ad  consequcntias.  L.  14.  D.  de  legibus  (I.  3.)  A  római  jog  szerint 
tehát  a  kirételes,  szabályellenes  jogot  nem  szabad  kiterjeszteni,  azaz  nem 
szabad  továbbb  kiterjeszteni,  mint  a  meddig  a  határozmány  tulajdonképt 
alapgondolata  terjed. 
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'  A  rómaiak  e  kény3zerítö  jogot  íum  publicum-nBk  nevezték,  azaz 
mindenkit  egyaránt  kötelező  jognak  8  azon  szabályt  állíták  fel :  ius  pub- 
licum  priyatorum  pactis  mutari  non  potest.  1.  38.  D.  de  pactis  (II.  14.) 

14.  §•  A  közönséges,  részszer  A,  és  általános  jog, 

m 

Minden  tételes  jogszabály  csak  bizonyos  területre  nézve 
érvényes.  Ez  ismét  szűkebb  vagy  tágabb  lehet  s  e  szerint  meg- 
különböztetünk közönséges,  részszerü  és  általános  jogot.  Kö- 
zönséges jog  (ius  commune)  az  egész  államterület  joga,  mely 
egy  az  egész  államra  nézve  érvényes  jogforrásból  eredt.  R  é  sz- 
szerű  (particularis)  jog  az  államon  belől  lévő  valamely  szű- 
kebb tér-  vagy  személybeli  körnek  joga.  Lex  municipalü, 
conauetudo  provinciáé.  Ez  csak  ezen  bizonyos  körben  bir  ha- 
tálylyal  (p.  a  tartományi,  városi,  kereskedelmi  vagy  katonai 
jog),  mig  ugyanazon  körben  a  közönséges  jog  is  érvényes,  de 
csak  segédjogként,  azaz  csak  a  mennyiben  részszerű  jog  nem  lé- 
tezik vagy  ha  létezik  is,  de  ez  nem  intézkedik.  Ily  jogi  külön- 
féleség  azonban  nem  létezik  mindig  ugyanazon  államon  belül, 
sőt  gyakran  meg  is  van  tiltva,  mely  utóbbi  esetben  a  közönsé- 
ges jog  föltétlen  érvényességgel  bir.  Általános  jog,  (ius 
gentiumy  a  több  önálló  államban  egybehangzólag  érvényes  jog; 
ez  vonatkozhatik  ezen  több  állam  alattvalóinak  egymásközötti 
vitáira  (nemzetközi  magánjog),  vagy  pedig  egy  és 
ugyanazon  állam  alattvalóinak  egymás  közötti  vitáira  (n  e  m- 
nemzeti  vagy  anatiancdis  jog,  ellentétben  ezen  állam  saját 
jogához,  a  ius  propium  civile-hez.'^)  E  széles  érvényessége  leg- 
szólóbb  bizonyítéka  általános  észszerűségének,  miért  is  ezen  ius 
gentium  a  ius  naturáU  legtökéletesebb  tételes  nyilvánulása,  és 
éhez  közelebb  áll,  mint  a  ius  proprium  civile^  s  azért  gyakran, 
bár  hibásan  a  ius  noiuroZe- val  azonosittatik.'  A  római  jog  a 
ius  naturcde-nBk  azonkívül  még  egy  másik  fogalmát  állítja  fel, 
mely  szerint  ez  az  embereknek  az  állatokkal  való  közös  joga 
volna;*  de  ezen  felfogás  is  hibás,  mert  csak  az  emberek  között 
létezik  erkölcsi  közösség  és  jogrend. 

^  Ius  autem  gentium  omni  humano  generi  commune  est.  Nam  usu 
exigente  et  humanis  necessitatibna  gentes  homanae  quaedam  sibi  consti- 
tuerunt ;  bella  etenim  orta  sünt,  et  captivitates  secutae,  et  servitutes,  qvuie 
sünt  naturali  iuri  contrariae  (iure  enim  naturali  omnes  homines  ab  initio 
liberi  nascebantur) ;  et  ex  hoc  iure  gentium  omnes  paene  contractus  intro- 
ducti  sünt,   ut  emtio-venditio,  locatio*-conductio,  societas,  depositlim,  mu- 
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toom  et  alii  innumerabiles.  §.  2.  I.  de  iare  natundi,  gentium  et  civili 
(I.  2.) 

'  Quod  quisque  populus  ipse  sibi  ius  constituit,  id  ipsius  civitatis 
propríum  est,  vocaturque  ias  civile,  quasi  ius  proprium  ipsius  civitatis.  §. 
1.  I.*  eod. 

'  Quod  yero  naturális  ratio  inter  onmes  homines  constitoit ,  id 
apud  omnes  peraeque  custoditur,  vocaturque  ius  gentium,  quasi  quo  iure 
onmes  gentes  utantur.  §.  1.  I.  eod. 

^  Ius  naturale  est,  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  Nam  ius 
istud  non  humani  generis  proprium  est,  sed  onmium  animalium,  quae  in 
coelo,  quae  in  terra,  quae  m  mari  nascuntur.  EUnc  descendit  maris  atque 
feminae  coniunctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus ;  hinc  liberorum 
procreatio,  hinc  educatio ;  videmus  etenim  cetera  quoque  animalia  istius 
luris  peritia  ccnseri.  pr.  I.  eod. 


IS.  §•  A  jogtudomány  b  ennek  feladata. 

J  ogtudomÍLny  (iuria prudentia)  alatt  a  jognak,  azaz 
minden  egyes  jogtételnek  és  belső  összefuggésöknek  észszerű  is- 
meretét értjük.* 

E  fogalomban  rejlik  egyúttal  a  jogtudomány  hármas  fel- 
adata, mert  először  is  hivatva  van  az  egyes  jogtételek  ismeretét 
közvetíteni,  másodszor  belső  összefuggésöket  feltüntetni,  s 
végre  harmadszor  a  jognak  észszerű  ismeretét  nyújtani. 

I.  Az  egyes  jogtételek  megismerésénél  mindenek  előtt  azt 
kell  tekinteni,  vájjon  azok  a  nem  irott  vagy  az  irott  joghoz 
tartoznak-e  ? 

1)  A  nem  irott  jognak,  névszerint  a  fel  nem  jegyzett  szo- 
kásjognak megismerése  nehézséggel  jár.  A  megismerés  legfon- 
tosabb eszköze  a  kinyomozandó  szokás.'*  De  vannak  erre  közve- 
tett bizonyítékok  is,  p.  hitelt  érdemlő  férfiak  állitmányai  vagy 
feljegyzései,^  vagy  valamely  biróság  abbeli  nyilatkozata,  hogy 
bizonyos  jogtétel  létezik ;  továbbá  jogi  közmondások  (paroé" 
miae)  azaz  rövid  a  nép  szájában  élő  jogi  képletezések. 

2)  Az  irott  jognak  megismeréséhez  kettő  kívánta- 
tik, u.  m. 

a)  az  okmánynak,  vagyis  inkább  valódiságának  és  a  fo- 
galmazásánál használt  szavak  hitelességének  itészeti  megálla- 
pítása, mely  összehasonlító  itészetnek  mondatik,  ha  az 
igazi  szöveg  több  okmány  összehasonlítása  által  állapittatik 
meg,  és  találgató  itészetnek,  ha  pusztán  vélelmezés  utján 
puhatoltatik  ki. 
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b)  az  okmányban  használt  szavak  értelmének  megállapí- 
tása, a  szerző  által  szavaival  egybekötött  véleménynek,  akarat- 
nak kitudása,^  mit  magyarázat  nak  (interpretatioJncYeznnk. 
Erre  legközelebb  segédeszközökiil  a  nyelv  szabályai  kínálkoz- 
nak, mert  szabály  szerint  fel  kell  tenni,  hogy  a  használt  szavak 
szokott  értelmökben  használtattak.  A  magyarázat  ennélfogva 
mindenekelőtt  nyelvtani  (grammatica  interpretatioj  kell 
hogy  legyen,  és  pedig  jogi  nyelvtani,  mivel  a  jog  sajátságos 
műkifejezésekkel  él*  H^  azonban  a  szavak  határozatlanok,  vagy 
kétértelműek,  vagy  ha  elégséges  okok  léteznek  arra  nézve, 
hogy  amazoknak  szerzőjük  akaratához  képest  más  mint  betű- 
szerinti értelem  tulajdoníttassák,  akkor  nem  lehet  a  betűszerinti 
értelemmel  megelégedni,  hanem  ily  esetekben  a  törvényhozó 
igazi  akarata  minden  a  logika  és  történelem  nyújtotta  segéd- 
eszközökkel kitudandó.^  Tekintetbe  veendő  az  egyes  jogtételek 
belső  összefüggése  s  egész  öaszeköttetésök ,  továbbá  az  egyes 
jogtétel  viszonya  az  egész  rendszerhez  és  nem  szabad  nyomós 
ok  nélkül  semmiféle  szabálytalanságot  (kivételes  jogot  vélel- 
mezni, végre  figyelembe  veendő  a  törvény  alkalmi  oka  s  a  tör- 
vényhozó czélja  (ratio  legia.)  A  mennyiben  a  magyarázat  ezen 
utat  választja,  log  ikai  magyarázatnak  neveztetik, mely  azalkal- 
mázott  módszer  szerint  ismét,  vagy  rendszeres  vagy  történelmi, 
eredményéhez  képest  pedig  vagy  határozó,  azaz  tulajdonkép  ma- 
gyarázó (interpretatio  dedarcUivaJf  vagy  megszorító  (t.  re«- 
trictiva)^  vagy  kiterjesztő  (i.  extensivaj.  A  határozó  magya- 
rázat felvilágosítja  a  szavak  homályos  értelmét;  a  megszorító 
bebizonyítja,  hogy  a  szavakkal  több  mondatott,  mint  a  mennyi- 
nek kimondatnia  kellett  volna;  a  kiterjesztő  azt  igyekszik  be- 
bizonyítani, hogy  a  szavakkal  kevesebb  mondatott,  mifit  kellett 
volna.  Mindegyikének  ezen  magyarázatok  közül  észszerű  érte- 
lem előhozására  kell  törekednie. 

A  jogi  kutforrások  használás!  módjára  vonatkozó  szabá- 
lyok összesége  joghermeneutikának  mondatik,  mely  a 
gyakorlati  és  elméleti  jogászok  szabad  tudományom  működését 
s  ugy  szólván  mesterségüket  képezi. 

Nem  szabad  azonban  a  jog  magyarázatával  összetéveszteni 
annak  további  kifejtését  uj  jogtételeknek  tudományos  utón  való 
felállítása  által  (lásd  a  9.  §*t),  bár  a  rómaiak  ezt  szintén  inter- 
pretationak  nevezték. 
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Szmtúgy  nem  magyarázat,  habár  igy  neveztetik  is,  vala- 
mely kétes  jogtétel  tartalmának  megállapítása  uj  jogtétel  által; 
mert  az  uj  jogtétel  vagy  uj  törvény  (ez  az  u.  n.  interpretatio  avr 
ihenticá)  vagy  uj  szokáejogi  tétel  (ez  az  \x.  interpretatio  usucdiB). 
Ezen  sajátlan  magyarázattal  szemben  a  tulajdonképi  magyará- 
zat tudományos  magyarázatnak  is  mondatik  (i.  doetri- 
nalis). 

Az  egyes  jogtételek  s  azoknak  valódi  tartalma  magában 
értetőleg  az  alkalmaztatásukkal  megbízott  államközegek  előtt 
ismeretesek  (iura  novit  euria),  de  azonkívül  minden  állampol- 
gár is  tartozik  állama  jogának  ismeretét  magának  megszerezni, 
minthogy  különben  a  jogrend  létesítése  merőben  lehetetlen 
volna.  (Iwria  ignorantia  nocet). 

II.  A  jogtudománynak  egy  másik  feladata  a  jogtételek 
belső  összefüggésének  megismerése.  £  feladat  ismét  kettős  u. 
m.  logikai  és  történelmi: 

1)  a  logikai  összefüggés  megismerésének  tanágazatos 
(dogmaticai)  és  rendszeres  oldala  van:  a)  a  tanágazatos  fel- 
adat abban  áll,  hogy  az  egyes  jogtételekből  a  fogalmak  és  ve- 
zérelvek lehozattassanak,  s  e  művelet,  különösen  a  jogi  fogal- 
mak tüzetes  kifejtése,  igen  nehéz  (Omnis  dpfinitío  in  iure  civili 
difficilis  est);  b)  a  rendszeres  feladat  az  egyes  tanelvek  ösz- 
szefuggésének  egy  öszhangzó  egészszé,  azaz  rendszerré  való  kié- 
píttetésüknek  mutogatásában  áll. 

2)  A  történ  e  Imi  feladat  vagyis  a  jog  történ  elem  a 
jog  keletkezésével,  okai  és  alapföltételei,  változásai  és  megszű- 
nésének kifürkészésével  foglalkodik.'  Történelmi  ismeret  nél- 
kül a  létező  jog  kellő  felfo^sa  és  megértése  merőben  lehetetlen 
(lásd  az  1.  §-t),  mert  csaknem  minden  tételes  jog  a  múltnak 
eredménye. 

m.  Végre  a  jogtudománynak  a  tételes  jog  megismerésén 
kívül  még  egy  harmadik  feladata  is  van,  az  u.  n.  jogbölcse- 
leti, mely  a  jog  legfőbb  okainak  és  alapelveinek  megismerésé- 
ben áll.^  E  feladat  megoldása  az  ész  —  vagy  természeti  jog 
tudományához  tartozik. 

*  luris  prudentia  est  divinarum  atque  humanarum  rerum  notitia, 
iiLsti  atque  iniusti  scientia.  §.  1. 1.  de  iustitia  et  iure.  (1.  1.) 

■  V.  Ö.  a.  7.  §.  4.  sz.  jegyzetét. 

^  A  római  császárok  korszakában  a  szokásjog  csaknem  kivétel  nélkül 
fel  volt  jegyezve. 

IiwtlIaUök.  2 
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*  Scire  leges  non  hoc  est,  verba  earum  tenere,  sed  vim  ac  potestatem. 
L.  17.  D.  de  legibus  (I.  3.) 

^  lu  ambigua  voce  legis  ea  potius  accipienda  est  sígnifícatio,  quae 
vitio  caret,  praesertim  quum  etiam  voluntas  legis  ex  hoc,  colligi  posslt.  L. 
19.  D.  de  iegibus.  (I.  3.)  '  . 

*  Regula  estf  ignorantiam  iuris  cuique  nocere.  L.  9.  pr.  D.  de  ioris  et 
facti  ignorantia  (XXII.  6.) 

^  A  jogtörténetet  külsőre  és  belsőre  szokás  osztani;  amab- 
ban előadatnak  az  eg3'etemes  történelmi  és  politikai  események,  az  alkot- 
mány intézményei  és  közegei,  melyek  a  jog  fejlődés-menetére  befolytak; 
az  utóbbiban  a  jogeszmék,  jogszabályok  és  jogintézmények  történeti  ke- 
letkezése tárgyalta  tik. 

^  Á.  római  jogra  nézve  igen  ajánlható  Jhering:  Geist  des  römischen 
Rechts  auf  den  verschiedenen  Stufen  seiner  Entwickelunff,  czímú  (még 
befejezetlen)  szellemdiis  munkája,  melynek  első  kötete  1852.,  második  kö- 
tete I.  fele  18Ö4.,  II.  fele  1858.,  harmadik  kötetének  I.  fele  pedig  1865. 
jelent  meg. 

16.  Áttérés  a  római  jogra  s  a  jelen  munka  rendsxeres 

felosxtása. 

A  római  jog  közvetlen  gyakoi'lati  érdekkel  csak  azou 
alakjában  bir  ugyan,  melyet  Itístinianus  császár  törvényhozása 
folytán  a  Krisztus  születése  utáni  6-ik  század  első  felében 
nyert,  mindazáltal  az  l.  §-ban  kifejtett  okoknál  fogva  kellő 
megéi'tésére  okvetlenül  szükséges  mindenekelőtt  annak  (külön- 
ben is  fölötte  érdekes)  történeti  fejlődésével  megismerkedni, 
vagyis  más  szóval  tanulmányozását  a  tiszta  római  joggal,  az 
institutiókkal  megkezdeni.  lustiniantLS  kora  az  institutiók  elő- 
adásánál egyrészről  főczélpoutul  szolgál,  melyre  épen  a  korábbi 
jog  előadása  csak  mintegy  előkészít,  másrészről  pedig  zárpon- 
tul, melylyel  a  tiszta  római  jog  fogalma  tulajdonképi  befejezte- 
tését  lelte,  a  mennyiben  minden  egyéb  ezután  következő  fej- 
lődés inkább  a  római  jognak  puszta  irodalomtörténeteként 
jelentkezik  s  a  bővebb  pandekttt-előadásokba  tartozik*  Az 
institutiókndl  tehát  túlnyomólag  a  történelmi  iránynak  kell 
uralkodnia. 

Éhez  képest  a  jelen  munka  két  főrészre  szakad.  Az  első- 
ben a  római  jog  külső  történelme  s  névszerint  a  források  törté- 
nelme tárgyaltatik,  a  másodikban  pedig  a  belső  jogtörténelem, 
vagyis  az  egyes  jogeszmék,  jogtételek  és  jogintézmények  tör- 
ténelme. Az  első  részben  azonban  asynchronistikus  (azon- 
korú)  módszert  követjük,  a  másikban  pedig  a  chronologicus 
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(korrendi)  módszert^  mert  az  instítutiók  előadásának  sajátságos 
czélja  (Isd  az  1.  §-t)  leginkább  a  kétmódszer  ilyetén  egyesítése 
által  érhető  el,  a  mennyiben  t."  i.  a  szigorún  keresztül  vitt 
synchronistlkus  módszer  a  belső  jogtört;ínetnél  ép  oly  aggályos, 
mint  a  minő  kívánatos  a  külső  jogtörténetnél.  * 

A  második  főrész  a  tulajdoaképi  jogrendszert  foglalja 
m:igában,  mely  a  következő  alap« 'Iveken  nyugszik. 

1.  Az  ember  léte  szükségleteinek  kielégítésére  a  külvilág 
tárgyaira  van  utalva.  Czéljait  az  által  iparkodik  elérni,  hogy 
amazokat  jogi  uralma  s  intézkedési  hatalma  alá  hajtja.  Cselek- 
vésének mindazon  eredményei,  melyek  személyes  hatalmának 
abbeli  kiterjesztésére  irány ozvák,  az  ö  vagyonát  képezik. 
Ennek  kettős  tárgylagos  alapja  van,  u.  m.  a  dolgok,  és  más 
emberek  cselekvényei. 

a)  a  mennyiben  dolgok,  azaz  a  nem*szabad  természetnek 
bizonyos,  térbelileg  meghatározott  tárgyai,  egyszersmind  a  jogi 
uralomnak  is  közvetlen  tárgyai,  annyiban  dologi  jogok  (iura 
in  re)  keletkeznek.  Ezeknek  legkorlátlanabb  éo  legtökéletesebb 
alakja  a  tulajdon  (domínium,  proprietasj.  De  ezen  fogalom  ki- 
terjesztethetik az  által,  hogy  a  tulajdontól  bizonyos  jogozatok 
elválasztatnak  és  másokra  akként  átruháztatnak,  hogy  a  tulaj- 
don teljes  tartalmát  részben  korlátolják,  (idegen  dologbani 
jogok:  iura  in  re  alienaj. 

b)  a  mennyiben  más  emberek  cselekvényei,  szolgálmányai, 
képezik  a  vagyonnak  tárgyát,  mindég  idegen  személy  fölötti 
uralmat  alapítanak  meg,  de  nem  oly  formán,  hogy  ez  által  ama  bi- 
zonyos személy  egészen  és  feltétlenül  vett(ítnék  alá  uralmunk- 
nak, mi  által  a  személyek  öaállásuk  és  jogképességük  teljes  el- 
vesztésével —  miként  a  rómuiaknál  a  rabszolgák  —  dolgokká 
lealaesonyittutnának,  hanem  uralmunk  csak  ama  bizonyos  sze- 
mélyek akaratának  egyes  nyilvánulásaira  terjed,  tehát  nem 
egyéb  mint  akaratjuk  természeti  szabadságának  megszorítása  a 
mi  jogunk  által.  Az  ezen  viszonyokra  vonatkozó  jogi  határoz- 
mányok  és  jogok  köre  a  kötelmi  jogokat  (ohligationes) 
képezi. 

2.  Az  egyes  emberek  tagjai  egy  a  természettől  fentartás- 
és  szaporodásra  rendelt  fajnak ,  t.  i.  az  emberiségnek.  Az  egye- 
sek összeköttetését  az  egészszel  a  különböző  nemeknek  kölcsö- 
nős kiegészítése  a  házasság  alapján  közvetíti,  a  házasság 
lévén  a  fentartás  és  szaporodás  momentuma.   Ebből  származik 
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a  család,  mely  egyezersmind  jogintézmény,  a  meDnyiben  a 
közállományban  jogi  alakot  ölt,  és  pedig  nemcsak  az  állam*'^ 
vagy  egyházzal  való  belső  összefüggése,  hanem  a  személyek  f ö* 
lötti  (a  család  által  megalapított)  jogok  tekintetében  is.  Ezek- 
nek összfoglalatja  képezi  a  családi  jogot,  s  a  mennyibei^ 
a  vagyoni  viszonyokra  is  visszahatása  vafi ,  a  család- 
vagyoni jogot. 

3.  Az  emberi  nem  egymásután  való  összefüggése  fölött  a 
folytonosság  törvénye  uralkodik.  Közvetítését  a  családok  köte* 
lékei  8  a  nemzedékek  fejlődése  eszközlik.  Ama  folytonossági 
törvény  azonban  a  vagyonjog  terén  is  ismétlődik,  a  mennyiben 
általa  az  egyes  személy  gazdászati  tevékenységének  összes 
eredménye  földi  pályája  bevégzése  után  is  hozzátartozói  vagy 
egyéb  kedveltjei  számára  fentartatik  és  reájuk  átszállíttatik.. 
Az  ide  vonatkozó  jogszabályok  összege  az   örökjogot  képezik. 

4.  A  dologi,  kötelmi,  családi  és  örökjog  együttvéve  a  jog- 
rendszert alkotják. 

5.  Vannak  azonban  mindezen  egyes  ágaknak  oly  részletei 
is,  melyek  épen,  mivel  mindegyiknél  előfordulnak,  általános 
természetűek  és  czéltalan  ismétlések  elkerülése  tekintetéből 
legjobban  az  egyes  ágak  előadása  előtt  köeösen  tárgy  altatnak; 
ilyenek  p.  a  jogok,  ezeknek  alanyai,  tárgyai,  keletkezésök  és 
megszünésök,  érvényesitésök  és  védelmök  általános  fejte- 
getése.'* 

Ezekhez  képest  a  második  főrész  legczélszerűbben  öt 
könyvre  osztatik,  melyeknek  tartalma  a  következő,  u.  m.  az  el-» 
sŐé:  általános  tanok,  a  másodiké:  a  dologi  jog,  a  harmadiké:  a 
kötelmi  jog,  a  negyediké:  a  családi  jog  s  végre  az  ötödiké:  az 
örökjog. 

^  A  tynchranologia  az  ugyanazon  kora  eseményeket  egymás  mellett 
állíja  élénkbe,  ellenben  a  chronologia  (melynek  különben  a  tynchronologia 
csak  alfaja)  egymás  után.  A  belső  jogtörténelemnél  a  synehron%9mu8  azért 
alkalmaztatnék  kevésbé  sikeresen,  mivel  az  egyes  tanoknak  a  következő 
korszakban  való  újbóli  hozzáfüzését  a  korábbihoz  fölötte  megnehezíti,  s 
így  azoknak  belső  összefiiggésök  szerinti  könnyű  áttekintése  el  nem  éret- 
hetnék, míg  a  külső  jogtörténelemnél  a  §ynchronitmu9  előnyei,  annak 
hátrányai  nélkül,  kiválólag  előtérbe  lépnek.  Egyébiránt  a  aynchroniéticut 
módszemek  főelőnyc,  t.  i.  az  események  kölcsönös  jogi  behatásának  és 
azon  körülménynek  könnyebb  feltüntethetése,  miszerint  ugyanazon  törté- 
neti jelenség  a  különböző  jogi  tanok  egykorú  fejlődési  menetével  legszoro- 
sabban összefügg  —  a  belső  jogtörténelemnél  is  az  által  érhető  el,  hogy 
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mindenütt,  hol  az  valamely  tannak  ttLeetesebb  megismerésére  szükséges  ezen 
kölcsönös  behatása  és  Összefüggése  kulöntfsen  kiemeltetik. 

*  Az  „általános  tanoknak*^  az  e^es  jogi  ágakból  Talö  levonása 
egyenesen  az  ujabbkori  tudomány  egyik  vívmányának  mondható,  mely 
már  gyakorlatilag  is  érvényre  jutott,  a  mennyiben  némely  le^jabban 
szerkesztett  polgári  törvénykönyvek  szintén  ezen  felosztást  vették  alapul. 
Lásd  Suhajda:  „Tanulmányok  a  polgári  magánjogi  codificatio  terén^^  czímú 
<eldbb  a  Jogtudományi  Közlöny  1866.  évfolyamában,  azután  önálló  könyvben 
is  megjelent  igen  jeles  értekezését. — A  €Mm9  és  Iu$HmanM»  in§titutiói  bam 
foglalt  hármas  felosztás:  „omne  ius,  quo  utimur  vei  ad  personas  perti- 
net.  Tel  ad  res ,  vei  ad  actiones,^*  semmiféle  mélyebb  történelmi  alappal 
nem  bír. 


17.  §•  A  római  jog  ismeretének  forráflal. 

A  római  jog  ismeretének  forrásai  —  melyeket  azonban 
nem  sxabad  összetéveszteni  magának  a  római  jognak  forrásaival 
—  mind  azon  történelmi  segédeszközök,  melyek  által  a  római 
jog  ismeretét  általában  gyűjteni  lehet  és  kell. 

Ezek  emlékek  és  könyvek;  az  emlékek  ismét  vagy 
pénzek  (érmek)  vagy  feliratok. 

Pénzek  (érmek),  melyek  különösen  időrendi  szempont- 
ból a  császárok,  tartományok  és  városok  viszonyait  felderítik, 
igen  nagy  számban  maradtak  reánk  ^  és  hazánkban  is  csaknem 
naponkint  kerülnek  elő. 

Feliratok  kövön,  érczen,   téglákon,   viasztáblákon^  pa- 

{^yruson  vagy  egyéb  anyagon,  különösen  a  mennyiben  jogügy- 
etek felőli  okiratokat'  vagy  törvényszövegeket^  eredetben 
tartalmaznak,  szintén  nagyszámban  maradtak  ránk  és  még 
fdyvást  fedeztetnek  fel.* 

A  ránk  maradt  könyvek  közül  természetesen  legfonto- 
sabbak a  jogászok  iratai,  melyeknek  főtárgyát  épen  a  római 
jog  képezi.  Részletes  felsorolásuk  még  alább  «  jogrforrások  tör- 
ténetében következik.  De  a  nemjoeászok  iratainak  tanulmányo- 
zása is  néha  nagy  fontossággal  birnat,  a  mennyiben  nem  ritkán 
a  római  jogra  vonatkozó  fontos  adatokat  tartalmaznak,  me-^ 
lyekre  az  ember  sokszor  oly  helyeken  bukkan,  hol  nem  is 
gyaníthatta  volna.*  Az  utóbbiakhoz  tartoznak,  mint  római  törté* 
netirók:  C.  hiliiu  Caé$ar.  Corndiu$  Nepo$,  C.  8aIu$Hu$  Cri- 
4pi»,  Titfu  Liviu$y  C.  Comtlim  Taeitu9,  C.  8uetaniu$  Tranquü^ 
hUf  C.  Ve[UÍM9  PaUrculu9f  továbbá  az  u.  n.  sertptorss  r«í 
4mpuia€:  Á^lüu  Sporltafitif,  Vuleatiu$  OMieanuBf  Trébdliui 
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PolliOy  Flavius  Vopiscvs^  ÁeliuB  Lampridiua,  lulius  Capitoli" 
nu8y  Avrelius  Victor^  ValeritLS  Maximus,  Ammianus  MareeUinuSf 
A  görög  irók  közül:  Pofybiu$,  Diodorus  Sicidus,  Dhnysus  Ha- 
licarnaasentsis,  Plvtarchus,  Appianus,  Dío  Cctsaius,  HerodianuSy 
Zosimu^y  Procopius,  Agathias^  Mennnder.  Mint  bölcsészeti,  le- 
vélírók (epistolographi)  és  szónokok  kiemelendők :  M.  TuUius^ 
Cicero,  L.  Annaeus  Seneca,  a  két  Pltn{u$,  Q.  Aurelius  Sjm- 
machuSy  M.  Fahius  Quincfilianus^  C.  Tuf.  Victor.  A  nyelvtani 
irók  közül :  M,  Terentiua  Varroy  S.  PompeítiSf  Fes'uB^  A.  OelliuSy 
Macrobius,  Nonivs  MarcelluSy  Isi^orua  Hiapalensia,  A  scriptO" 
re$  rei  rusticae  et  agrariaeközüh  M,  Porcius  CatOy  M.  Terenfius 
Varró,  Palladhis,  Columdla,  S.  Ivlius  Frontinusy  Aggtnus  Ur- 
bicuSy  Hyginus.  Mint  commentátorok  és  scholiasták :  Asamius 
PedianuB,  Bo'dthius,  DonatuSy  Servi'uB.  Az  egyházatyák  közül: 
Tertvllianua,  Cyprianus^  ArnobiuSf  Lactantiu8y  Hieronymua  és 
Augustinua. 

^  Lásd  Eckhel  „Doctrina  nummortim  veterum"  czi'mü  munkáját  8  voL 
Vindobonae  1792 — 98,  a  jogi  természetűek  iránt  különösen  a  3.  és  8.  köt. 
Továbbá  ily  czímú  pótlékát:  Addenda  ex  eiusdem  autographo  postumo.  Vi* 
ennae  1826.  Ugy  szintén  MommBen  értekezését :  Über  das  rom.  Münzwesen, 
a  szász  tudományos  társaság  értekezései  között  I.  köt.  1850.  221  —  427.  1.  a 
ugyanezen  szerző  :Ub.  den  Verfall  des  röm.  Münzwesens  in  der  Kaiserzeit 
czímú  értekezését  a  nevezett  társaság  nyelvészeti  és  Uk'ténclmi  osztályának 
jelentéseiben  1851.  180.  l. 

•  Ily  viasztáblák  már  több  ízben  találtattak  Erdélyben.  Nevezetes 
többek  között  az  1790.  évben  Abrudbányán  (mely  már  a  rómaiak  idejében 
Albumum  maiua  nevű  jelentékeny  aranybánya  volt)  fölfedezett,  azelőtt 
Jankocich  Miklós  birtokában  volt,  jelenleg  pedig  Münchenben  őrzött 
viasztábla,  melyen  a  Teaiatio  Magiétri  et  QuaMtorum  Collegii  lovia  Cemeni^ 
azaz  egy  a  920.  R.é.  vag}-  167.Kr.5z.u.  volt  kórvész  folytán  megbukott  temetkez6 
társulat  hirdetménye  olvasható  (lásd  Rudorff,  Röm.  Rechtsgeschichte  1.  köt. 
230. 1).  Továbbá  a  múlt  évtizedben  felfedezett  viasztáblák,  két  triptychum, 
azaz:  három-három  viasztáblából  álló,  könyv  alakjában  összetett  okmányok, 
mely  triptychumok  közül  az  egyik  teljesen  fennmaradt,  mVg  a  másikból, 
csak  a  harmadik  táblája  találtatott;  összesen  négy  érdekes  okmányt  tartal- 
maznak, az  első  és  második  legelőször  Dr.  Érdy  JánoM  által  ismertettek 
meg  1856-ban,  a  harmadikat  Ciporiu  balázsfalvi  kanonok  tette  közzé 
1865-ben,  mig  a  neg}'ediket  Dr.  Haynald  Lajot,  előbb  károly-fehérvári 
püspök  most  kalocsai  érsek,  adta  át  Dr.  Dttle.fsfín^  holsteini  származású  jog- 
tudódnak,  ki  valamennyit  igen  sikerülten  megfejtett  Az  első  okmány  párat- 
lan a  maga  nemében,  s  egy  Kr.  u.  162.  évi  október  20-kán  kötött  kölcsön- 
szerződést tartalmaz,  a  második  egy  rabszolganő  megvásárlása  felöl  Kr.  u. 
139.  évi  márcz.  20-kán  kötött  adás-vevési  szerződést,  a  harmadik  szintéa 
.-adás-vevési  szerződést  egy  Kr.  u.  142.  évi  máj.l6-kán  megvett  rabszolga  fe-* 
l&\,  végre  a  negyediknek  tárgya  egy  Kr.  u.  169.  évi  máj.  6-én  megvett  fái- 
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ház  felől  kötött  adás-vevési  szerződés.  (Lásd  Kritische  Uberschau  d.  deut- 
schen  Gesetzgebiing  u.  Rechtswissenschaft  VI.  köt.  München  1859.  77.  s 
köv.  11.} 

*  Részletesen  szól  ezekről  Budorff  (R.  R.  1.  köt.  86.  87.  §§-aiban). 

*  Lásd  Budorffnál  (R.  R.  1.  köt.  81—85.  §§.)  Legfontosabbak:  a  lex 
agraria  (Thoriaf)  R.  é.  64S.^  &  lex  Acilia  (Serviliaf)  repetundarum  R.  é. 
631.,  a  lex  Huhria  de  Gallia  cUalpina  R.  é.  705.  a  Tahula  Btéraeleenaitj  a  Icx 
Inlia  municipalis  töredékeivel.  R.  6,  709.,  egy  jelenleg  Bécsben  őrzött  broz- 
tábla,  melyen  a  Senatuaeonttűi/um  dé  Bacchanálihutij  a  lex  de  8alpen»ani»  cs  a 
lex  de  MalacüanU  vannak,  stb.  Y.  ö.  a  26.  §.  5.  számú  jegyz. 

^  Az  ezeket  tartalmazó  régibb  gytijtomények  Orut*:T,  Muratori,  Span^ 
ganberg  és  másoktól  idővel  nélkül özhetőkké  fognak  válni  a  berlini  aka- 
démia által  Mommten  felügyelete  alatt  megindított  Corpué  in»eriptionum 
Latinarum^  melynek  eddig  megjelent  első  kötete  Caesar  koráig  terjed 
(Berlin  1862).  Evvel  összeköttetésben  áll  Jlii$eM  Frigyes  Priscae  latinitoitis 
monmmenia  epigrapJUea  (Berolini  1860)  czímii  díszkiadású  műre.  Kéz  i  hasz- 
nálatra ajánlhatók:  az  OreUiés  ^en.?«n- féle  gyűjtemény:  Inscriptianum  Xo- 
tinarum  telectarum  amplissima  coUectio,   3.  köt.    Zürich     1828.   pótlékai 

1856.  C.  Zell  Handbuch  d.   rom.   Epigraphik,   .3.  köt.   Heidelberg    1850— 

1857.  Brunf,  Fontét  %ur\»  Bomani  antiqui,  Tübingae  1860. 

*  így  például  még  a  római  költőknél  is  g}'akran  akadhatni  a  római 
jogra  és  törvénykezésre  vonatko/ó  fölötte  érdekes  és  tanulságos  adatokra, 
melyekuek  összeállítását  JEugen  JBenriot  kísérlé  meg:  Moeurs  juridiques  et 
judiciaires  de  rancienne  Romé  d'  apres  les  poots  latina,  8  köt.  Paris   1865. 
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ELSŐ  RÉSZ. 
A  RÓMAI  JOG  FORRÁSAINAK  TÖRTÉNELME. 

18.  §«  Áltaiáoos  áttekintés. 

A  római  jogforrások  történelméről  általában  ugyanaz  áU, 
mit  eddigelé  a  bevezetésben  minden  tételes  jog  keletkezése-  é» 
fejlődési  menetéről  mondottunk.  Mindazonáltal  a  római  jog 
forrásai  korának  történelmi  befolyása  alatt  részben  igen  saját- 
szerű irányt  vettek.  S  épen  ezen  körülményből,  valamint  a  ró- 
mai nép  jellemből  és  más  a  római  állam  tételes  jogának  képző- 
désére nézve  kedvező  viszonyokból  magyarázható,  miként  jut- 
hatott a  római  jog,  különösen  a  magánjog  a  századok  folyamában 
a  tökély  oly  magas  fokára,  mert  a  már  fentebb  (az  1.  §-ban) 
elősorolt  előnyeit  leginkább  az  imént  kiemelt  ténykörülmények 
fejlesztették. 

Könnyebb  áttekinthetés  végett  a  források  történelmét  bi- 
zonyos korszakok  szerint  szokás  tárgyalni,  melyekben  f.  i.- 
maga  a  római  állam  alkotmánya  és  politikai  történelme  neve- 
zetes változásokon  ment  keresztül,  minek  folytán  vagy  egészen 
uj  jogforrások  keletkeztek,  vagy  a  már  létezők  egészen  más  irányt 
vettek. 

Gibbon  £dw.*  óta  rendesen  négy  korszakot  különböz- 
tetnek meg,  úgymint  1)  a  jog  gyermekkorát  a  legrégibb  idők- 
től a  XII.  táblás  törvény  alkotásáig,  2)  a  jog  iQukorát  a  XII. 
táblás  törvénytől  a  szabad  köztársaság  végéig,  3)  a  jog  férfi 
korát  (t.  i.  a  classicai  jogtudományét)  AUmtnder  Sevértu  csi- 
szárig és  4)  a  jog  hanyatló  korát  Iuttinianu»  császár  idejéig. 

E  felosztást  lényegtelen  változtatással  mi  is  követjük  s 
hasonlóképen  négy  korszakra  szakítjuk  a  külső  jogtörténel- 
met, u.  m. 

I.  Korszak:  A  legrégibb  időktől  a  XII.  táblás  törvény  al- 
kotásáig, s  igy  magában  foglalja  a  reges  időszakát  sa  cofin«<a- 
tu9  első  idejét. 
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II.  Korszak:A  XII.  táblai  törvénytől  a  szabad  köztársa- 
ság végéig. 

m.  Kor  szak:  Aj9rtnctpatiMalatti  köztársaságtól  akeresz- 
tény  császárok  idejéig  vagyis  Nagy  Canstantin  császárig. 

lY. £orszak:^.  Comtantin császártél luiiinianuB  osászá* 
^&^&gyÍ8  a  keresztény  császári  autokratias/tMttman  törvény- 
hozásának átszállása. 

A  belső  jogtörténelem  számára  részben  más  korszakok 
szerinti  felosztást  lehetne  ugyan  megállapítani,  azonbün  már 
fentebb  mondottuk,  hogy  ennél  nem  a  synchronisticus,  hanem 
chronologicus  módszert  követendjük. 

Minden  korszaknál  előrebocsáttatik  a  római  államnak  ak- 
kori politikai  alkotmánya  vázlatban,  mert  az  abból  eredt  uj 
jogforrások  igazi  jellege  avval  legszorosabb  összefüggésben 
szokott  állani.  De  a  római  nép  és  állam  általános  ismerete  itt 
már  föltételeztetik.^ 

'  „A  római  birodalom  hanyatlása  és  végleges  elenyészte*^  czímú,  most 
már  magyar  fordításban  is  meglevő,  remekművének  44.  fejezetében  a  római 
jognak  rövid  ligyan,  de  oly  erőteljes  történelmi  képét  nyujtá,  mely  még  je* 
lenl^  is  mintául  szolgálhat,  a  római  jogtörtáielemnek  pedig  úgyszólván 
alapját  képezi. 

*  A  római  jog  tőrténeimét  tárgyazó  számos  munkák  közül  csak  a  kö- 
vetkezőket említjük  meg : 

Heineccii  história  juris  civilis  romani.  Halae  1783. 

Hugó,  Lehrbuch  d.  Greschichte  des  römiachen Kechts  bis  auf  Justi- 
nian.  11.  kiadás  Beriinben  1880. 

Zimmern,  Greschichte  d.  röm.  Privatrechts  bis  auf  Justinian.  I.  k. 
Heidelberg,  1826. 

Danz,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Bechts.  Leipzig  1840—1844. 

Christiansen,  Die  Wissensch.  d.  röm.  Bechtsgesch.  Altona  1888. 

Giraud,  histoire  du  droit  romáin.  Paris  1841. 

J  he  r  i  n  g  már  fentebb  említett  műve. 

W  altér,  Gesch.  d.  röm.  Rechts  b.  auf  Justinian,  3  kiad.  Bonn  1860. 
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ELSŐ  KORSZAK. 

A  legrégibb  időktffl  a  XII.  táblás  t0rvény  alkotásáig. 

19*  §•    A    rrfmai    állam   politibal  sierveietének   alap- 
vonalai. 

Ámbár  Bóma  legrégibb  alkotmányát  és  jogállapotát  a 
fenmar&dt  emlékekből  csak  igen  hiányosan  határozhatni  meg, 
mivel  fölött^  bajos  a  sokszor  egymásnak  homlokegyenest  el- 
lentmondó adatokból  a  történetileg  igazat  a  meséstől,  vagy 
mindenféle  ferditmény  tol  kellőleg  megkülönböztetni  *  —  azért 
vannak  mégis  némely  támpontok,  melyek  fonalán  a  következő 
alapvonalakra  lehet  a  római  állam  politikai  szervezetét  vissza* 
vezetni.* 

I.  A  római  állam  annyiban  monarchicus  volt  ugyan,  a 
mennyiben  egy  élethossziglanra  kinevezett  rea;,  kire  a  béke  és  há- 
ború jogának,  nemkülönben  a  leglényegesebb  kormány -hatal- 
mak gyakorlása  bízatott,  állott  az  ügyek  élén.  Mindazáltal 
mindjárt  kezdetben  érvényre  juta  azon  eszme,  hogy  a  népet  il- 
leti a  legfőbb  hatalom,  míg  a  rex  ennek  csak  képviselője,  és 
vezérlője.  Eleintén  ugyanis  a  király  a  nép  által  választatok  s 
már  igen  korán  találunk  a  királyi  hatalom  korlátolásának  két- 
ségtelen nyomaira,  a  mennyiben  t.  i.  a  nép  két  osztáh^a,  t.  i.  a 
senatus  és  a  poptUus  a  királyt  a  kormányzásnál  nemcsak  taná- 
csával támogatá,  hanem  részben  tényleg  vele  együtt  uralkodók. 
De  miként  minden  kezdetleges,  még  ki  nem  fejlődött  alkot- 
mánynál lenni  szokott,  úgy  itt  is  a  királyi  hatalom  korlátolá- 
sára  rendelt  ama  népelemeknek  eleintén  nem  vala  még  tüzete- 
sen körülírt  hatáskörük.  Ugyanazért  igen  sok  függött  a  király 
személyes  erélyétől,  a  mint  fejedelmi  tekintélyét  többé-kevésbé 
érvényesíteni  tudta  vagy  nem. 

II.  A  népkormány  aristokratikus  és  demokratikus  elennei 
között  utóbb  oly  soká  s  annyi  elkeseredettséggel  folyt  harcznak 
csirája  is,  mely  a  későbbi  jogfejlésre  nézve  oly  nevezetessé  lőn, 
már  igen  régi.  Azon  ellentét  ugyanis,  mely  a  későbben  egy 
ideig  csaknem  várnaszerüleg  egymástól  elkülönített  rend,  a 
patríciusok  és  a  plebeiusok  között  létezett,  melyek  közül  ama- 
zok eredetileg  egyedül  képezték  a  popuJust  s  egyedül  részesül- 
tek a  kormányhatalomban,  ugy  látszik  már  az  államnak  alapít- 
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tatásakor  megvolt,  s  különféle  sajátszerű  alkateleineiben  rejlett. 
Igaz  ugyan,  hogy  Servius  TnUiui  alatt,  ki  az  alkotmányt  uj 
alapokra  fektette  s  azt  czélszerűbben  tagozta,^  a  pleb$  politikai- 
lag jobban  biztosított  állást  nyert  s  a  poptduMhck  is  felvétetett, 
de  a  két  rend  közötti  jogi  viszonynak  már  azért  is  ingadozónak 
kellett  maradnia,  mivel  egyrészről  a  plebeiusok,  kik  most  bizo- 
nyos politikai  önállóság-  és  fontosságra  vergődtek,  mindinkább 
gyarapodó  erejük  érzetében,  szüntelenül  uj  kedvezmények  ki- 
eszközlésére  törekedének,  másrészről  pedig  a  patríciusok 
mindig  hajlandók  valának,  a  plebeinsoknak  már  alkotmánysze- 
rűleg  megalapított  jogait  is  meeröviditeni.  Éhez  járult  még 
azon  körülmény,  miszerint  a  királyok,  a  mint  épen  politikájuk 
igényié,  hol  a  patriciusok  kívánságait  támogatták,  hol  pedig 
ezek  rovására  a  magoknak  is  kelletlen  követelményeik  ellen 
dolgozának  az  által,  hogy  a  plebeiusokat  politikai  kedvezmé- 
nyekben részesítek. 

m.  A  római  államban  eredetileg  érvényben  volt  tételes 
jog  alig  birt  oly  nemzeti  egységgel,  mint  a  minő  a  későbbi  ró- 
mai jogot  kiválóan  jellemzi;  mert  részint  a  nép  eredeti  genea- 
logicu '  egységének  hiánya,  részint  az  államnak  gyarmatképen 
történt  első  megalapíttatása,  s  azon  mód,  mely  szerint  beván- 
dorlások és  a  szomszéd  államokkal  való  összeköttetések  által 
gyarapodott,  csaknem  szükségképen  azt  eredményezték,  hogy 
különféle  törzs-  és  népjogok  alakjában  számos  idegen  jogelem* 
találkozott  össze,  melyek  egyöntetű  egészszé  csak  lassankint 
olvadtak  egybe. 

IV.  A  római  állam  ily  formán  a  monda  szerint  hét  király 
alatt  mintegy  250  évig  állott  fen,  midőn  egy,  igazi  alkalmi  oka 
és  iránya  tekintetében,  történetileg  még  most  is  homályos  for- 
radalom következtében  a  hetedik  király,  családjával  s  legköze- 
lebbi párthíveivel  együtt  elűzetek  s  az  államnak  rex  alatti  eddigi 
szervezete  mindenkorra  megszüntettetek. 

Ama  rex  helyébe  most  a  patríciusokból  való,  népszavazat 
által  kijelölendő  két  magUtratm  poptdij  t.  i.  két  coniuL  lépett, 
kik  kevés  kivétellel  az  egész  eddigi  rtgia  poteataét  a  maguk  hi- 
vatalában egyesítek.  Kormányuk  tartama  azonban  csak  egy 
évre  határoztatok,  s  minthogy  mindkettőnek  egyenlő  hatalma 
vala,  az  egyik  a  másiknak  kormányzati  cselekvényeit  egyes 
esetekben  saját  közbel^ése  által  meggátolhatta. 
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y.  Habár  ezen  \xj  Hhmszervezetliberarepublica  névét  vU 
selé  8  külsőleg  demokratikus  népuralomnak  látszott,  lényegileg 
mégis  tiszta  aristokratia  volt,  és  pedig  igen  nyomasztó  alakok- 
ban. Az  uj  államhatóságak  ugyanis  akkép  szerveztettek^  bogy 
csaknem  minden  kormányhatalom  kirekesztőleg  a  patríciusok 
kezeibe  jutott,  kik  avval,  miként  a  történelemből  tudjuk,  nem 
ritkán  ép  oly  kíméletlenül,  mint  tapintatlanul,  a  plebeiusok  el- 
nyomására visszaéltek. 

Azért  is  a  plebeiusok  nyomban  a  forradalom  után  elége- 
detlenek valának  az  uj  államszervezettel,  mert  avval  vajmi  ke- 
veset vagy  épen  semmit  sem  nyertek,  sőt  a  királyban  még  ter- 
mészetes védőjüket  is  veszték  el  a  patríciusok  jogbitorláaai 
ellen.  Innen  támadt  azután  a  consuli  kormányzásnak  mindjárt 
első  éveiben  azon  hosszú  sora  a  belviszályokn&k  a  féktelen  pa- 
tríciusok s  a  sanyargatott  plebeiusok  között,  kik  e  harozbui 
erejüket  mindinkább  gyarapodni  érezvén,  a  patríciusok  irányá- 
ban politikailag  és  polgárilag  mint  külön  rend  felszabadulni 
iparkodtak.  Ezen  nem  hasztalan  törekvésük  első  gyümölcse  a 
tribunatns  kierőszakolása  vala  260.  (B.  é.  után),  mert  habár  a 
plebeiusok,  mint  község,  már  korábban  birtak  elöljárókkal,  ki- 
ket magok  és  a  magok  kebeléből  választottak,  úgy  ezen  ujabbi 
elöljáróikban,  kik  mint  magitiratw  plebeii  néptribunoknak  ne- 
veztettek, mégis  egészen  más  és  sokkal  szabadabb  politikai  ál- 
lást nyertek.  Csak  ez  által  sikerült  nekik,  nemcsak  az  egész 
pleb$et  mint  községet,  hanem  az  egyes  plebeiusokat  is  a  patrí- 
ciusok bitorlásai  és  sanyargatásai  elől  hathatósan  oltalmazni. 
A  néptribunok  továbbá  mint  a  plebs  politikai  vezérei,  a  nagy  tf- 
meg  eddigi  czéltalan  mozgalmait  határozottabb  és  követke- 
zetesebb irányba  terelték;  s  ez  által  egyszersirind  nem  sokára 
a  iu8  scríptum  egy  uj  és  igen  jelentékeny  forrásának,  t.  i.  a 
pleHacitumoknsík  vetették  meg  alapját. 

'  Egészen  a  17.  századig  a  rdmaiak  óstörténelme,  miként  az  «  fenina* 
radt  emlékekból  kivehető,  a  régi  dassikusokat  körülövedzö  fényes  tekin- 
tély miatt  csak  nem  megtámadnatatlannak  tartatott.  Beaufort  az  elsó  tá- 
madta meg  a  legrégibb  római  történelem  hitelességét,  kisérletének  azonban 
(Diss.  snr  r  incertitude  des  cinq  premiers  siécles  de  1*  histoire  romaine. 
Nouv.  édit.  1750.)  állandó  sikere  nem  volt,  mert  általában  csak  tagadá- 
sokba bocsátkozott.  Az  olasz  szánnazásu  Vieo  tevőleges  irányt  vett  ngyan, 
de  az  Ö  kísérlete  is  (Ginque  libri  de*  priacipj  d*  una  scienza  nuova  d*  intomo 
álla  commnne  natura  delle  nazioni,  1725)  eredménytelen  maradt.  Niébuhr^ 
nak  vala  fentartva   a  legrégibb  római  történelmet  egészen  más  világlatba 
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hdyezDÍ^B  a  „Rbmische  Greschichte"  czímú  3  kötetes  munkája  e  ssázad  elején 
korszakot  alkotott ;  az  ö  nyomán  indultak  :  WaUer,  Budorff  4$  Jfommtefi, 
s  ktilönösen  ez  utóbbinak  3  kötetes  munkája  (3.  kiad.  1861.)  eddig  páratlan. 

'  Bővebb  fejtegetésektől  e  munka  kitűzött  czéljához  képest  itt  mél- 
tán eltekinthetünk;  v.  ö.  egyébiránt  Hoffmann^  pesti  egyetemi  tanár,  id. 
munkáját,  melyben  a  legújabb  történeti  nyomozások  lelkiismeretesen  fel 
▼annak  használva. 

'  L.  HutcKkey  Die  Yerfassung  d.  Servius  TuUius,  als  Grundlage  zu 
einer  röm.  Verfassungsgeschichte  entwickelt.  Heidelberg  1839. 

'  P.  a  sabin,  latin,  etmríai  s  számos  egyéb  népjogok . 


20.  §•  A  legrégibb  jog  9  ennek  forrásai  eien  iiorsiaiiban. 

I.  Magát  az  akkori  jogállapotot  illetőleg  már  az  állam 
egész  szervezete  úgy  hozta  magával,  hogy  abban  bizonyos  is- 
ten-uralmi elem  túlnyomó  volt,  a  mennyiben  ép  úgy  miként  az 
izraelitáknál,  a  polgári  jog  a  papi  jognak  kiegészítő  részét  ké- 
pezte, 8  ugyan  azért  a  fontiftoí^  kiválólag  a  jog  fentartóinak 
tekintettek.  Másrészt  pedig  ugyancsak  az  állam  szervezeténél 
fogva  a  jog  kétfelé  oszlott,  u.  m.  patriciusi  és  plebeiusi  jogra. 

IL  Forrásai  tekintetében  a  legrégibb  római  jog  csaknem 
kirekesztőleg  szokásokból  állott,  miként  általában  minden  té- 
teles jog  alapját  jogszokások  szokták  alkotni.  Lehet,  hogy  ezen 
jogszokások  közül  igen  számos  mindjárt  kezdetben  Itália  kü- 
lönböző vidékeiről  s  a  különféle  néptörzsek  által,  s  így  parti- 
cukris  jog  gyanánt  az  uj  államba  át  ül  tettetett.  De  igen  sok 
csak  ott  keletkezett  és  későbben  legalább  a  római  jognak  egész 
fejlődési  menete  igen  jótékonyan  a  jogállapot  egysége  felé  irá- 
nyult, mi  által  az  ott  összetalálkozott  számos  particularis  jogi 
elem  egy  általános  római  joggá  vált. 

III.  Egyébiránt  léteztek  már  a  királyok  idejében  valósá- 
gos törvények  is.  A  király  ugyanis  alkotmányszerüleg  törvény- 
javaslatokat terjesztett  a  nép  elé,  s  ha  azok  a  curiata  comitia' 
kon  a  nép  által  elfogadtattak  s  a sena tus  részéről  jóváhagyattak, 
törvény  erejére  emelkedtek. '  Csakhogy  ezen,  a  javaslatot  tevő 
királyról  legei  regiae^nék  nevezett,  törvényekről  igen  kevés 
biztos  tudomásunk  van.  Mert  habár  azon  állítás,  miszerint  a 
királyok  elüzetése  után  legott  megszüntettek  volna,  nem  alap- 
szik történeti  adaton,  mégis  mint  leges  regiae  nem  sokára  an- 
nyival  is  inkább    feledékenységbe    mentek,   mivel  tartalmuk 
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mennyiben  t.  i.  még  a  megváltozott  alkotmány  alatt  is  folyton 
érvényben  maradt,  a  tizenkét  táblás  törvénybe  vétetett  fel  és 
azóta  csak  ezen  név  alatt  jöttek  alkalmazásba.  Az  egymással 
ellenkező  történeti  adatokból  továbbá  azt  sem  tudjuk  bizonyo- 
san, vájjon  mit  kelljen  tartanunk  a  királyi  törvények  ama  gyűj- 
teményéről, melyet  állítólag  az  utolsó  király  idejében  Sextus 
Papirivs  pontifcx  szerkesztett  és  közzé  is  tett.  /w?  civile  Pa- 
pirianumr  Ép  oly  kevéssé  tudjuk  azon  munkának  részleteit, 
melyet  de  iure  papiriano  állitólag  Qranius  Flaceus  irt^  a  köz- 
társaság vége  felé.  Annyi  bizonyos,  hogy  eredeti  alakjában 
mi  sem  maradt  ránk  ezen  törvényekből,  s  a  mit  mai  nap  legei 
regiae  név  alatt  egybegyűjtve  ismerünk,  az  mind  későbbi,  részben 
igen  bizonytalan  és  ingadozó  idézetfíken  alapszik.^ 

lY.  A  consulok  alatt  is  léteztek  ugyan  már  törvények, 
néptörvények,  a  popuíus  és  a  pleba  határozatai,  melyek  már 
ezen  korszakba  valók.  Minthogy  azonban  teljes  kifejlődésük  és 
fontosságuk  csak  a  következő  korszakba  esik,  ennélfogva  he- 
lyesebben ott  fogjuk  azokat  összefüggésben  aaenatus  conmZtom- 
okkal  tárgyalni. 

Legfontosabb  törvény  ezen  időből  a  tizenkét  tdblde  tör- 
vényy  mely  mindeB  tekintetben  ezen  első  korszak  zárpontját 
képezi. 

,  ^  TÖlgyfat)Cblákra  akasztattak  s  azonkívül  a  pontitexek  iratai-  vagy 
a  királyok  commentárjaiba  bejegyeztettek. 

'  Legcfl  quasdam  et  ipse  (Romulus)  curiatas  ad  populum  túlit.  Tale- 
runt  et  sequentes  reges,  quae  omnes  conscriptae  exstant  in  libro  Sexti  Pa* 
pirii,  qui  fűit  illis  tempó ribus,  quibus  Superbus  Demarati  Corinthü  filius, 
ex  principalibus  viris.  Is  liber,  ut  diximus,  appellatur  iu«  cioile  Papiriamum, 
non  quia  Papirius  de  suo  quidquam  adiecit,  scd  quod  leges  sine  ordinc  latas 
in  unum  composuit.  L.  2.  §.  2.  D.  de  origine  iuris  (I.  2.) 

'  £  munkából  fenmaradt  idézetek  BomuluéXól  hét,  NumátóX  tizenhá- 
rom, és  8trviué\j6\  egy  ilyen  törvényt  szőszerint  tartalmaznak. 

^  A  legea  regi<ie  visszaállítása  többször  kísértetett  meg;  egy  ilyeu  kí- 
sérlet vala  az  u.  n.  Tabufa  Marliani,  mely  a  16.  században  általánosan  Bo- 
mulut  eredeti  emlékének  tartaték,  későbben  azonban  csalásnak  bizonyult.  V. 
ö.  Dirkien.  Versuche  zur  Kritik  u.  Auslegung.  Lipcse  1823. 

21.  §.  A  tizenkét  táblás  tOrvény  alkotása. 

I.  Bác  mennyire  homályos  is  a  leges  duodecim  tabularum 
története,  mindamellett  a  legújabb  nyomozások  folytán  kétség- 
telen, hogy  e  törvény  legközelebbről  tisztán  politikai  indoknak 
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köszöné  lételét  8  a  patríciusok  és  plebeiusoknak  egymással  ellen- 
kező érdekeikkel  legszorosabb  összefüggésben  állott.  Bizonyos, 
hogy  a  plebeiusok  erőszakolták  ki  azt  tribun usaik  által.* 
Czélja  mindenekelőtt  az  vala,  hogy  némely  eddig  ingadozó 
jogviszonyok,  melyeknek  ösiszeállitása  már  azelőtt  többször 
megígértetett,  valahára  egy  lehetőleg  szabatosan  fogalmazott, 
mindnyájok  últal  megközelíthető,  terjedelmes  tör  vény  okiratba 
foglaltassanak,  melynek  világos  betűje  őket  az  irányukban  el- 
lenséges indulattal  viseltetett  patríciusok  önkényű  magyaráz- 
gátasai  elől  biztosítsa.  Azután  pedig  azt  remélték,  miszerinít 
ezen  alkalommal  még  egyéb  tőlük  mindeddig  megtagadott  igé- 
nyeik figyelembevétele  és  teljesülése  alapján  a  plebsnek  jog- 
egyenlőségét a  patríciusokkal  ki  fogják  vívhatni.  Hogy  ez 
utóbbi  czéljuk  teljesen  nem  sikerült,  az  azért  nem  ellenkezik 
ama  történeti  föltevéssel,  mert  a  patríciusok  habár  e  törekvést 
egészben  meg  nem  hiúsíthatták,  természetesen  a  magok  részé- 
ről is,  a  kivitelnél  saját  rendjök  érdekeit  lehetőleg  megóvni 
iparkodtak  s  akkoron  még  igen  hatalmasok  valának.  A  ple- 
beiusok mindenesetre  már  avval  is  sokat  nyertek,  hogy  az  uj 
törvény  okmány  által  az  eddigi  jog,  a  mennyiben  rájuk  nézve 
kedvező  vala,  biztosíttatott. 

II.  Ily  alapegyezmény  csakis  kölcsönös  engedmények 
folytán  jöhetett  létre.  Ez  már  azon  intézkedésben  nyilvánult, 
miszerint  minden  politikai  villongás  meggátlására  időközben 
az  állam  egész  eddigi  alkotmánya  felfüggeszteteft.  Az  összes 
consulok  és  tribünök  helyébe  ^z,  legalább  az  első  évben  csupán 
a  patríciusok  közül  választott,  férfi  lépett  (deeeminri  legibus 
scribendisj,  kiknek  feladatában  állott,  részint  az  államot  igaz- 
gatni, részint  az  uj  alaptörvényt  kidolgozni.*  Ezek  tehát  hiva- 
taloskodásuk  első  évének  végén  (R.  é.  u.  303-ban)  tíz  tábla 
törvényt  tettek  \iözzé^  melyeket  a  nép  a  comitiakon  elfogadott 
ée  a  senatus  jóváhagyott.  A  rá  következő  évben  még  további 
két  táblával  toldották  meg.^  Minthogy  azonban  a  deeemvireky 
megbízatásuk  elvégzése  után  is  az  igazgatást  még  továbbra  bi- 
torolni törekvének,  népzendülés  folytán  erőszakkal  letétettek. 
Ekkor  ismét  a  régi  alkotmány  lépett  életbe,  mindazáltal  ama 
fontos  módosításokkal,  melyeket  amaz  alaptörvény  létesített. 

III.  Minden  egyéb  adat,  mely  a  tizenkét  tábla  történeté- 
ről, névszerint  a  külföldre  küldött  követek  általi  előkészítésé- 
ről, az  idegen  különösen  a  görög  jogoknak  arra  való  befolyása- 
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I.  Mindjárt  a  tizenkét  táblás  törvényre  következett  első 
evekben  kitűnt,  hogy  a  plebeiusok  a  patriciusoktól  eddig  kierő- 
szakolt engedményeknél  nem  akartak  még  megállapodni."  Sőt  ' 
tribunjaik  által  vezéreltetve  ezeknek  buzdításai  következtében 
a  két  rend  politikai  és  polgári  egyenlővé  tételére,  azaz  teljes 
jogegyenlőségre  (exaequatio  iuris)  törekedtek,  melyet  a  tizen- 
kéttáblás  törvény  előkészített  és  meg  is  kezdett  ugyan,  mely 
azonban  még  korántsem  vala  keresztülvive  és  biztosítva.  Tették 
pedig  ezt  szüntelenül  s  annál  hathatósban,  ámennél  inkább  már 
az  eddigi  harczokban  gyarapodni  látták  erejüket.  Egyébiránt 
hasztalanul  is  iparkodtak  a  patríciusok  azon  kor  szellemét  és 
irányát  feltartóztatni. 

II.  Egymás  után  megdőltek  ama  korlátok,  melyek  a  két 
rendet  eddigelé  egymástól  elválaszták  és  az^államot  politikailag 
ketté  hasíták.  Ezen  belharczokból,  melyeket  nem  ritkán  nagy, 
de  kevés  kivétellel  szerencsésen  folytatott,  külháborák  szakíta- 
nak félbe,  az  államalkotmányban  beállott  legtöbb  és  legfonto- 
sabb átalakulás  származott,  névszerint  uj  törvényhozói  tényezők 
képződtek  és  uj  magistratusok  keletkeztek,^  melyek  az  akkori 
jog  fejlődésérc  és  irányára  a  legdöntőbb  befolyást  gyako- 
rolták. 

m.  Más  tekintetben  következményei  miatt  igen  fontos- 
nak mutatkozik  azon  körülmény,  miszerint  a  római  állam  a 
nemcsak  egész  Italiára,  hanem  számos  Italián  kívüli  tartomá- 
nyokra kiterjedő  hódítások  folytán  most  hatalmas  birodalommá 
növekedett  s  alapját  tette  le  a  későbbi  világuralmának  (orhu 
terrarum  romanus).  Ennek  természetes  következménye  vala  a 
római  polgárjog  mindinkábbb  növekvő  értéke,  miután  ez  az 
állanmak,  mint  lihera  reérptt&Ztca-nak,  akkori  alkotmánya  szerint 
minden  egyes  római  polgárt  ezen  uralomban  s  az  abból  szár- 
mazó dicsőségben  részesített.  Innen  magyarázható  a  leigázott 
vagy  szövetséges  népeknek  törekvése,  miszerint  vagy  a  teljes 
római  polgárjogot  nyerjék,  vagy  legalább  a  római  állammal  le- 
hető legkedvezőbb  politikai  összeköttetésbe  lépjenek,  mely  ok- 
ból a  legelkeseredettebb  háborúk  is  viseltettek. 

lY .  Egy  másik  hatása  vala :  a  római  államnak  élénk  és 
széles  kiterjedésű  forgalma  az  egész,  akkoron  ismeretes  világgal. 
E  világforgalom  s  az  avval  járó  magasabb  műveltség,  valamint 
egyrészről  jótékony,  úgy  másrészről  ép  oly  kártékony  eredmé- 
nyeket hozott  létre.  A  számtalan  hódító  háborúban  ejtett  fényes 
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zsákmány  által  oly  gyorsan  megszerzett  hatalom  és  gazdagság, 
nagy  fényűzést,  bir-  és  uralomvágyat  gerjesztenek,  mi  által  a 
hajdani  erkölcstisztaság,  mely  az  igazi  polgári  érzület  s  az  eb- 
ből eredt  nagyszerű  erények  kútforrása  vala,  mindinkább  ha- 
nyatlani kezdett.  A  kültelé  most  már  biztosított  állam  el bizako* 
dott  6  részben  elsatnyult  erői  lassankint,  még  pedig  igen 
veszedelmes  módon,  most  befelé  fordultak.  Innen  magyarázható, 
különösen  ezen  korszak  vége  felé,  az  állam  elfajulása  s  a  forma- 
szerinti  polgárháborúk  kitörése,  melyek  elvégre  a  libera  respu^ 
Uicat  sírba  temették. 

'  Lehetetlen  is  volt  nekik  a  tizenkdt  táblás  törvényhozással,  mely  a 
bajt  csak  félig  orvosolta,  teljesen  megelégedniök.  A  jog  egy  része  tüzetesen 
megállapíttatott  ugyan  és  nyilvánságra  hozatott,  de  minden,  mi  a  papi  jog- 
gal (iuÉ  Bocrum)  csak  a  legtávolabb  összefüggésben  állott,  még  a  dies  fatU  és  nt- 
/ofti,  (82.  §.  11.)  a  különféle  formulák  és  jogi  cselekvények  ismerete,  melyeken  az 
egész  törvénykezés  alapult,  (83.  köv.  §§.)  szóval  az  akkori  jogtudomány,  a 
plebeiusok  elöl  a  leggondosabban  elrejtetett.  így  azután  a  patríciusok  köny- 
nyen  uraivá  lehettek  a  helyzetnek,  az  uj  törvényt  is  ők  magyarázták  és  ke- 
zelték, s  a  plebeiusoknak  ezentúl  is  hozzájuk  kellett  folyamodniok. 

'  Névszerint  a  prattura  és  az  (lédiliiat^  melyek  e  tekintetben  a  leg- 
fontosabbak valának. 

23*  §•  £ien  komakbeli  jog  általános  jellenizéee^  a  iu» 
eivile  és  a  tus  gentium  közötti  ellentét  keletkezése. 

L  Mi  ezen  korszakbeli  jogot  leginkább  jellemzi,  az  egy- 
részről a  meglevő  joganyagnak  egyszerűsítése  a  különböző,  ed- 
dig még  önálló  léttel  bírt  elemeinek,  s  leginkább  a  patríciusok 
és  plebeiusok  jogának,  egyöntetű  általános  római  joggá  való 
lassankénti  egybeforrasztása,  másrészről  pedig  az  ily  módon 
támadt  jognak  terjedelme  és  egész  irányulása  szerinti  kibőví- 
tése. S  evvel  legszorosabban  összefügg  a  már  Cicero^  által  az 
ősöknek  tulajdonított  megkülönböztetés  a  iuscivüe  és  a  iua  gen- 
tium között.  (V.*ö.  14.  §.  t.) 

IL  Lényegéhez  képest  a  iv^  civile  már  akkor  is  létezett 
ugyan,  még  mielőbb  későbbi  ellentéte,  a  ius  gentium  fogalma 
képződött,  mert  ius  civile  az  eredeti,  sajátságos  qemzeti,  Ró- 
mában érvényes,  tételes  jogot  jelenté,  szemközt  más  népek  és 
államok  jogával;*  de  minél  kissebb  vala  eleintén  a  római  állam 
területe,  és  minél  inkább  elzárkózott  az  kifelé,  annál  határozot- 
tabban kellelt  ama  iue  civile  fogalmának  előtérbe  lépnie.    Min- 
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den,  a  mi  azon  alapult,   egyedül  a  római  polgárért   létezett,  b 
kívüle  abban  senki  sem  részesült. 

III.  Idegen,  külföldi  jog,  mint  olyan,  Bómában  soká  an- 
nál kevésbé  vétetett  figyelembe,  mert  alig  ismertetett.  De  az 
állam  területének  folytonos  nagyobbodása,  ennélfogva  a  művelt- 
ség haladása  s  az  idegenekkel  való  sűrűbb  érintkezés  következ- 
tében a  rómaiak  idegen  jogokkal  is  megismerkedének,  s  midőn 
azokat  egymással  összehasonlíták,  észrevették,  hogy  nem  mind 
az,  mi  a  római  államban  tételes  jog,  csakis  ebben  tételes  jog, 
hanem  hogy  éhez  hasonló  intézmények  egyéb  művelt  népeknél 
is  feltalálhatók.  Egyszersmind  érezni  kezdték,  hogy  eddigi  szi- 
gorú elvük,  mely  szerint  minden  idegent  egészen  Jog  nélkülinek 
tekintettek,  azóta,  hogy  az  idegenekkel  nemcsak  ellenséges, 
hanem  barátságos  érintkezésbe  is  léptek,  gyakorlatilag  többé 
keresztül  nem  vihető;  &  peregrinus  nem  vala  többé  hostisy  mint 
azelőtt.  Ez  vezetett  azután  a  ius  gentiwn  fogalmának  megálla- 
pítására, mint  oly  jogé,  mely  alapjaiban  és  általános  elveiben, 
legalább  a  rómaiak  tapasztalatai  szerint,  mindenütt  minden  ál- 
lamban egyaránt  található,  quod  apud  omnes  gentes  peraeque 
custoditur.        , 

E  jogra  8  az  azon  alapuló  jogviszonyokra  tehát  a  rómaiak 
*  minden  szabad  embert,  s  így  az  idegeneket  is  képeseknek  nyil-^ 
váníták,  mivel  nekik  megengedhették,  a  nélkül  hogy  őket  egy- 
szersmind egyenlőkké  kellett  volna  tenniök  a  római  polgárokkal. 
Sőt  a  ius  gentium  eredetileg  csak  azon  czélból  emeltetett  ki  kü- 
lönösen, hogy  szerinte  a  peregrinusoknak  egymás  közötti  és  a 
római  polgárokhozi  jogviszonyait  megítéljék.  Azért  is  nagyob- 
bára  a  ius  civilehenés  a  iua  gentiumhekn  előforduló  jogintézmé- 
nyek azonosak  valának,  csakhogy  amott  szabatosabb  alakban  é» 
szigorúbb  keresztülvitelben  jelentkeztek,  mint  emitt.  Termé- 
szetes vala  az  is,  hogy  e  ius  gentiumnsií  egy  nem  csekély  része,, 
melyet  eddigelé  ezen  alakban  a  tulajdonképi  római  jog  még 
nem  ismert,  ebbe  forma  szer üleg  kiegészítő  rész  gyanánt  felvé- 
tetett. Mert  érezték,  különösen  mióta  a  peregrinusokra  való 
alkalmazásából  ozélszerűségét  belátták,  hogy  saját  régi  polgár- 
joguk némely  szigorú  alaptételei  megbővítendők  és  a  kor-szel- 
lemnek megfelelőleg  enyhítendők.  Azért  is  a  ius  gentium  nem- 
csak a  peregrinusok  elismert  jogának,  hanem  az  általa  bővített 
és  enyhített  római  jog  elismert  alkotó  elemének  is  tartatok.  Az 
utóbbi  t.  i.  most  az  egymást  kölcsönösen  kiegészítő  elemből,  u. 
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m.  a  tus  eivilehöl  és  a  ius  gentiumhól  mesterségesen  össze  yolt 
iiéve.  Mindazáltal  nem  vala  még  akkor  minden  ius  gentium  a 
római  jogba  felvéve,  sőt  a  peregrinusok  joga  még  hosssabb  ideig 
amattól  szorosan  el  vala  különítve. 

lY.A  iuBnatarale^TíieljetsL  rómaiak  a  ius  gentíummal  kap- 
csolatban itt-ott  tételes  joguk  alkatrész  e  gyanánt  felemlítenek  fö- 
lötte]ingadozó  természetű.  Majd  t.  i.  és  pedig  legtöbbnjire  aius  na- 
^roíe-féle  kifejezés  egyértelmű  nálok  a  ius  gentiummül  és  ennek 
alapjára,  bizonyos  jogviszony  oknak  az  ember  eszes  természete  kö- 
vetelte általános  szükségletei  és  kellékeivel  való  összhangzására 
vonatkozik.  E  naturális  ratio  ugyanis  a  főanyagot  szolgáltatja  a,ius 
naturdehez  és  épen  köre  és  általánosan  elterjedt  érvénye  miatt, 
mivelhogy  minden  rómaiak  előtt  ismeretes ,  csak  némikép  mű- 
velt népekaél,  apud  omnes  gentes,  egyaránt  tételes  jog  gyanánt 
előfordult,  egyúttal  ius  gentium,  t.\,ius  naturaleet  gentium  név- 
vel jelöltetett  meg.  Néha  azonban  a  ius  naturale-féle  kifejezés- 
nek szűkebb  értelem  tulajdoníttatik,  a  mennyiben  alatta  olyféle 
jog  értetett,  mely  az  embereknek  az  állatokkal  való  közös  joga 
volna,  e  felfogást  azonban  már  fentebb  (a  14.  §-ban)  hibáztat- 
tuk 8  úgy  látszik,  hogy  a  rómaiak  magok  is  arra  sem  a  tanelmé- 
letben, sem  a  gyakorlati  életben  különös  súlyt  nem  fektettek.^ 

'  Lásd  a  14.  §.  4.  jegyzetét. 

'  Forrásainkban  a  %u$  civile  nemcsak  a  tut  naturcde  s  a  iui  gerUium' 
nak,  Lanem  a  iui  praetoriwn  «.  TioiMrariumnak  is  képezi  ellentétét;  errÖl 
alantabb  (a  28.  §-ban)  lesz  sző.  Továbbá  iu»  dvilenek  nem  ritkán  a  régibb 
római  jogot  volt  szokás  nevezni,  ellentétben  annak  ujabbi  fejleményéhez ; 
végre  aiu9civiley  néba  a  ius  erimincUe  ellentéteképen  is  szerepel. 

24*  §•  A  jognak  forrásaiból  képest  ius  scriptam-  és  ias 

non  seriptumra  való  felositása. 

I.  Már  a  római  jogászok  is,  egy,  mint  magok  mondják,  a 
görögöktől  kölcsönzött  s  a  római  jogi  műnyelvbe  átvitt  beszéd- 
mód szerint,  tételes  joguk  összes  forrásait  ius  scriptumrsiy  quod 
ex  scripto  venit,  és  ius  non  scriptumrAy  quod  ex  non  scripto  ve- 
nity^  osztják.  E  felosztás  azonban,  mint  már  fentebb  (a  8.  §-ban) 
megérintők,  nem  azonosítható  a  jognak  törvényes  és  szokásjogra 
való  felosztásával.  Hanem  már  a  rómaiaknál  is  annak  megítélé- 
sére, vájjon  valamely  jogtétel  az  irott  vagy  a  nem  irott  jog  for- 
rásM  közé  soroland^-e,  ismérvül  azon  körülmény  szolgált,  vájjon 
ama  jogforrás  arra,  hogy  uj  jogtételt  létre  hozhasson,  a  római 
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állam  sajátságos  jogi  szervezetéhez  képest  bizonyos  a  törvények 
által  előszabott  s  közhitelt  érdemlő  alakban  szerkesztett  írásbeli 
okmányba  való  foglalást  igényelt-e,  vagy  pedig  nem.  Ellenben  azon 
körülmény,  vájjon  azirásbafoglalás  épen  csak  uj  jogtétel  kihirdeté- 
se végett  történt,  vagy  pedig  akihirdetés  az  írásbafoglalással  egy- 
bekapcsoltatott, itt  egészen  közönbös  vala.  Azért  a  kihirdetett  tör- 
vények, bármely  alakban  jelentkeztek  is,  minden  időben  határo- 
zottan a  tus  scriptum  fogalma  alá  estek  ugyan,  már  azért  is, 
mivel  a  kihirdetés  mindig  írás  által  eszközöltetett,  azonban  más 
jogforrásnál  mindig  az  állam  esetleges  ,  változható,  jogi  és 
törvénykezési  szervezetétől  függött,  vájjon  a  ius  scriptum-  vagj' 
a  ius  non  scriptum-hoz  tartozott.  Innen  magyarázhatjuk  csak, 
miért  számíttatik  a  római  jogászoktól  a  különböző  időkben  egy 
és  ugyanazon  jogforrás  majd  a  ius  non  scriptum^,  majd  pedig  a 
ius  scriptumhoz.  így  névszerint  a  responsa  prudentium. 

II.  A  tulajdonképi  szokásjog,  mint  olyan,  mivel  legköze- 
lebbről csak  a  népben  uralkodó  közös  jogi  meggyőződésen  alap- 
szik, tételes  érvényére  soha  nem  szorul  Írásbeli  feljegyzésre.  A 
római  állam  törvénykezési  szervezete  szerint  léteztek  azonban 
bizonyos  személyek,  jelesen  a  jnagistratus  később  a  prudentes, 
kiknek  nem  állt  ugyan  hatalmukban,  törvényeket  (leges)  kihir- 
detni, miként  Si,populus-<,2Lplebs'^9LSenatuS'  és  később  a  császár- 
nak, de  a  kik  mégis  bizonyos  korlátok  között  hivatva  valának 
jogot  alkotni^  (iusfacere)y  a  mennyiben  t.  i.  hivataluk  vagy 
egyéb  az  államban  elfoglalt  állásuknál  fogva,  mint  az  állani  köz- 
legei, tételes  érvénynyel  biró  uj  jogszabályokat  felállíthattak  és 
közzé  tehettek.  Ezt  azonban  bizonyos,  a  tör  vény  által  előszabott, 
írásbeli  alakban  kellett  eszközölniök,  mely  bizonyos  körülmé- 
nyek között  kihirdetés  alakját  ölthette  ugyan  magára,  mint  p. 
a  magistratusok  edictumainál,  de  más  alakban  is  történhetett, 
mint  p.  a  jogtudósok  véleményeinél  a  harmadik  korszq^kban. 

^  Constat  antem  ius  nostrum  aut  ex^  scripto,  aut  ex  non  scrlpto,  ut 
apud  Graecos  rif  *«/««»  ét  fch  tyy^a^u  »i  tt  Ay^a^tu  Scriptum  autem  ius  est 
lex,  plebiscita,  senatus  consultsi,  principum  placita,  magistratuum  edicta, 
responsa  prudentiüm.  §.  8.  I.  de  iure  naturali  (I.  2.)  —  Ex  non  scripto  ius 
venit,  quod  usus  comprobavit.  Nam  diutumi  móres,  consensu  utentium  coni~ 
probati,  legem  imitantur.  §.  9.  I.  eod. 

'  Exceptiones  autem  alias  in  edicto  Praetor  habét  propositas,  aliai^ 
causa  cognita  accomodatas.  Quae  omnes  vei  ex  legibus,  vei  ex  his,  quae  le- 
gis  vicém  obtinent,  substantiam  capiunt,  vei  öx  iurisdictione  Praetoris  prO" 
ditaesunt.  Öoitcomm.  IV.,§.  118. mivel  egybehasonlítandóugj^anannakl.  §.  2. 
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25.  ^  A  kihirdetett  törvényeliröl  (leges)  általában. 

I.  Valamint  általában  e  korszak  alatt  három  különféle  ál- 
lami hatósággal  találkozunk,  melyek  határozott  törvényhozói 
hatalommal  birtak,  ugy  a  kihirdetett  törvények  is  háromféle 
alakban  fordultak  elő,  mint  leges  populij  mint  plebtscita  és  mint 
senaius  consulta.  Tágabb  értelemben  ugyan  mind  leges  valának, 
8  így  neveztettek  is,  de  eredetileg  és  legszorosabb  értelemben 
lex  alatt  kivilólag  csak  azt  értették,  mit  az  összes  popvlus  ren- 
delt lex  populi  gyanánt,  míg  a  többiekről  csak  azt  mondták : 
legis  vicém  s,  vigorem  hábent^  Éhez  járult,  hogy  egy  ideig  azon 
állami  hatóság,  melytől,  s  azon  idom,  melyben  valamely  törvény 
eredt,  nem  vala  épen  csak  esetleges,  sőt  inkább  e  körülmény 
politikai  tekintetben  és  egyébkép  is  különös  fontossággal  birt, 
névBzerint  az  illető  törvény  tartalmára  kiváló  befolyást  gyako- 
rolt. Minthogy  továbbá  ezen  különféle  törvényhozói  hatóságok 
egymáshozi  viszonya  és  a  mód,  mely  szerint  egymás  jogaiba  be- 
levághattak, a  szabad  köztársaság  első  idejében  az  alkotmány 
által  nem  vala  még  kellőképen  megállapítva,  eleintén  minden- 
féle komoly  összeütközések  támadtak*  Azonban  csakhamar 
kiegyenlíttettek. 

II.  Egyébiránt  mindezen  törvényeknél  legtöbb  súlyt  fek-* 
tettek  azoknak  lehetőleg  szabatos,  czélszerű  és  óvatos  fogalmazá- 
sára, hogy  ezáltal  minden  későbbi  ferdítéseknek  vagy  kijátszá- 
soknak eleje  vétessék.  A  törvény  faját,  az  inditványozó  nevét,  s 
nem  ritkán  hozatalának  külső  alkalmi  okát  tartalmazó  beveze- 
tés után  következett  annak  tulajdonképi  tartalma,  pontos  meg- 
jelölésével annak,  hogy  mennyiben  változtattatik  meg  általa  az 
előbbi  jogállapot,  vagy  mennyiben  marad  az  fon  az  uj  jogálla- 
pot mellett  is.  Gyakran,  s  kivált  ha  a  törvények  több  és  külön- 
böző tárgyakra  vonatkoztak,  több  fejezetre  (capita)  osztattak. 
Befejezte  pedig  a  törvényeket  rendesen  egy  külön  szentesítő 
záradék  (sanctio)^  mely  a  törvény  megszegőjét  előre  bizonyos 
joghátránynyal  fenyegette.* 

'  Neque  sic  quidem  lex  poterat  appeliari  ius  ab  alterutro  constitatum 
quum  ab  initio  ex  conseosa  ambarum  partium  sancitum  non  esset.  Quoniam 
Tero  (etiam  a  plebe  factiim  plebiscitum)  eundem  exitum  ha'bebat,  eundem 
íortiebatur  effectum,  ut  scilicet  adversus  cunctos  obtineret,  etiam  legis 
vigorem  habét.  TheophiluB  paraphrasisa  az  Ins  ti  tuti  ókhoz,  ad  §.  5. 
1.  de  iure  natarali   (I.  2.)  Beitx  fordítása  szerint  a  görög  eredetiből. 
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'  Erre  vonatkozott  a  kihirdetett  törvények  kővetkező  felosztása :  lex 
perfecta  oly  törvény,  melynek  záradéka  a  törvény  rendelete  ellen  történt 
cselekvényt  semmis-  és  érvénytelennek  nyilvánítja;  lex  minus  qucmi  perfecta 
oly  törvény,  mel3mek  záradéka  az  ellenkező  cselekvényt  meg  nem  semmisíti 
ugyan,  de  joghátránynyal  siijtja;  lex  imperfeeta  oly  törvény,  melynek  vég- 
rehajtás, módja  nem  volt  előre  megállapítva,  hanem  a  magistratusra  bízva ; 
s  valószinüleg  léteztek  leges  plun  quam perfectaeiB,  azaz  oly  törvények,  me- 
lyeknek szentesítő  záradéka  az  ellenkező  cselekvényt  nemcsak  semmisnek 
nyilvám'tá,  hanem  joghátránynyal  is  sújtotta. 

26.  §.  A  tuli^donképi  néptftrvények« 

I.  A  legvitatlanabb  törvényhozói  hatalmat  a  populus, 
azaz  a  római  polgárok  öaezesége  u.  m.  a  patriciusok  és  plebeiu- 
sok  együttvéve,  gyakoriak  a  centuriata  comitia-íoji,  vagyis  a 
független  népgyűlésen.  E  törvényhozói  hatalom  azonban  nem 
vala  a  libera  respublica  egy  ujabb  vívmánya,  hanem  még  a  ki- 
rályok, névszerint  Servius  TuLlius  óta  létezett  eredeti  szabad 
népalkotmánynak  egyik  ősrégi  eleme.  Csakhogy  most  egyedül 
a  consulok  valának  azok,  kik  mint  a  legfőbb  és  rendes  magi- 
stratus  popvlij  uj  törvényjavaslatokat  alkotmányszerüleg  a  nép- 
nek elébe  terjesztettek.'  Minthogy  pedig  ilyen  magistrattisok 
e  korszak  elején  még  kirekesztőleg  a  patríciusoknak  valának 
fentartva,  minthogy  továbbá  a  centuriáknak  a  censusra  alapított 
egész  szervezete  úgy  hozta  magával,  hogy  a  patriciusok,  ha 
egyet  értettek,  a  plebeiusok  fölött  rendszerint  túlsúlyban  ma- 
radtak, s  minthogy  végre  legalább  e  korszak  elején  még  a  leges 
papvliy  poptdi  scita^  kötelező  ereje  az  akkoron  még  tisztán  pa- 
triciusi  hatóság  gyanánt  jelentkező  senatus  előleges  vagy  utóla- 
gos jóváhagyásától  volt  föltételezve:  ennélfogva  a  populus-nBk 
ama  törvényhozói  hatalma  félreismerhetlenül  a  patríciusok  ari- 
stokratikus  befolyása  alatt  állott. 

II.  Es  épen  ezen  körülmény ,  hogy  a  plebs  a  centuriata 
comitia-kon  politikailag  mellőztetek,  f őindító  okul  szolgált  arra 
nézve,  hogy  a  plebeiusok  már  e  korszak  elején  magoknak  egy 
külön,  a  patriciusok  befolyásától  független,  törvényhozói  hatal- 
mat kierőszakolni  törekedtek.  A  néptribunok  ugyanis  csakha- 
mar a  pusztán  községi  ügyei  szabályozására  a  tribusi  gyűlése- 
ken egybesereglett  plebsnék  uj,  az  egész  római  népet  kötelező 
törvények  iránti  javaslatokat  kezdtek  eléterjeszteni,  noha  éhez 
eredeti  állásuk  szerint  joguk  nem  volt.  Ha  e  törvényjavaslatok 
szavazattöbbséggel  elfogadtattak,  j^íeii^cí^t^moknak  neveztettek. 
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Ily  végzem^nyek  azután,  minthogy  a  senatusnak  sem  előleges, 
sem  utólagos  jóváhagyására  nem  szorultak,  természetesen  a 
patríciusok  minden  közvetlen  befolyásától,  sőt  ezeknek  bármi- 
nemű közreműködésétől  függetlenek  voltak;  de  épen  ez  oknál 
fogva  az  utóbbiak  'eleintén  vonakodtak  is  a  plebiscitumoknak 
az  ő  rendjükre  is  kiterjedő  hatályát  elismerni,  ha  csak  a  sena- 
tusban,  vagy  a  centuriata  commitiakon  történt  utólagos  jóvá- 
hagyás éLltsil  senatus  consulta,  vagy  leges  poptdi  jellegét  nem 
nyerték.  Egy  ideig  tehát,  úgy  látszik,  a  plebiscitumoknak  a 
patriciusokhozi  viszonya  határozatlan  vala,  még  lassankint  a 
plebsnek  sikerült  a  lex  Publilia  (R.  é.  u.  áí^.)  és  még  teljeseb- 
ben a  lex  Hortensia  (R.  é.  u. 467.)  által  azon  elvet:  ut plebiscita 
tiniversum  popvlum  tenerent  győzelmesen  érvényre  juttatni.^ 
Ennek  folytán  a  leges  populi  és  plebiscita  tényleg  annyiban  tel- 
jesen egyenlőkké  tétettek,  a  mennyiben  ezentúl  az  utóbbiak  is 
legalább  legis  vigorem  nyertek,  sőt  gyakran  épen  ^e^e^nek  ne- 
veztettek.^ 

III.  Altalábanvéve  a  patríciusok  és  plebeiusok  politikai 
egyesítésének  és  egyenjogúsításának  teljes  befejeztével  a  ple^ 
liscitumók  mindinkább  megszűntek  puszta  plebeiusi  törvények 
lenni,  mert  már  ezen  korszak  közepe  táján  a  patríciusok  is  sza- 
vaztak a  tribusi  comitiakon.  Megfordítva  a  patriciusok  is  mint 
olyanok  elvesztették  túlsúlyokat  a  centuriata  comitiakon.  Azért 
is  a  néptörvények  ama  két  faja  közötti  különbség,  habár  külső- 
leg a  jogi  műnyelvben  még  folyvást  fentartotta  magát,  végre 
épen  csak  idomi  volt,  minden  további  törvényhozói  avagy  poli- 
tikai fontosság  nélkül. 

IV.  Bizonyos  egyéb  körülmények  okozták,  hogy  a  további 
fejlődés  folyamában  a  plebiscitumók  a  magánjogra  nézve  bővebb 
forrást  képeztek,  mint  a  leges  populi^  s  hogy  általában  a  tulaj- 
donképi polgári  törvényhozás  csaknem  kirekesztőleg  a  tribusi 
gyűlésekhez  utaltatott,  míg  a  centuriatusi  gyűlések  tevékeny- 
sége inkább  a  közjog  s  a  magistratusok  választása  felé  fordult, 
így  különösen  a  plebiscitumók  alakja,  már  a  népgyűlések  külső 
és  belsőszervezeténél  fogva,  alkalmasabbnak  látszott.  Továbbá 
azon  sajátságos  állás  is,  melyet  az  alkotmány  értelmében  a  nép- 
tribunok a  magistratus  iuri  dieundo  irányában  elfoglaltak,  úgy 
hozta  magával,  hogy  leginkább  a  néptribunok  találtak  alkalmat 
arra,  miszerint  uj,  a  magánjogot  érintő,  törvényjavaslatokat  a 
plebs  elé  terjeszszenek.^ 
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V.  Az  egyes  néptörvények  tüzetesebben  az  azok  alkotásá- 
nál kiválóan  közreműködött  férfiakról  szoktak  elneveztetni, 
még  pedig  a  két  consiil  nemzetségi  neveikről,  ha  leges poptdi  \ fi-- 
Iának,  ellenben  az  indítványt  tevő  néptribun  nevéről,  ha  ylc- 
hisdtumok  valának,  p.  lex  Aelia  Sentia^  lex  Sortensia,  lex  Pom' 
peia  Bth.  Gyakran  tartalmuk  tárgyáról  neveztettek  el  p.  lex 
agraria^  lex  frumentariay  lex  viaria,  lex  fenebris  stb.  Néha 
mindkét  megjelölési  mód  egjbekapcsoltatott  p.  lex  Cincia  de 
donis  et  munerihus^  lex  lulia  maiestatis. 

VI.  Aa  egyes  néptörvények,  melyek  már  c  korszakban  a 
magánjogra  nézve  fontosak  valának,  s  melyek  közül  a  legtöbb  a 
szabad  köztársaság  végére  esik,  a  jelen  tankönyv  alaprajzához 
képest  csak  összefüggésben  az  egész  jogrendszerrel,  s  ott  hol  lé- 
nyeges változást  idéztek  elő,  említtethetnek  és  tárgyaltathatnak, 
Egynémelyik,  legalább  töredékekben,  eredeti  alakjában  és  szer- 
kezetében* ránk  maradt  ugyan,  legtöbbnyire  azonban  csak 
egyéb  iratokban  foglalt  idézetekből  ismerjük  azokat.® 

^  Lex  est,  quod  populus  romanus  senatorio  magistratu  interrogante,. 
veluti  consule  constituebat.  §.  4.  I.  de  iure  naturali.  (1.  2.)  Gai.  I.  §.  2. 

■  Plebiscitum  est,  quod  plebs  iubet  atque  constituit.  Plebs  autem  a 
populo  eo  distat,  quod  populi  appellatione  universi  cives  significantur,  con- 
numeratis  etiam  patriciis,  plebis  autem  appellatione  sine  patriciis  ceteri 
cives  significantur.  ünde  olim  patricii  diccbant,  plebiscitis  se  non  teneri, 
qnia  sine  auctoritate  eorum  facta  essent.  Sed  postea  lex  Hortensia  lata  est, 
qua  cautum  est,  ut  plebiscita  universum  populum  teuerent.  Itaque  eo  modo 
legibus  exaequata  sünt  G  a  i.  I.  §.  3.  —  V.  ö.  §.  4.  I.  de  iure  natu- 
rali (I.  2.) 

•  Ita  ne  leges  quidem  proprie,  sed  plebiscita  appellantur,  quae  tri- 
buni s  plebis  ferentibus  accepta  sünt.  Quibus  rogationibus  antea  patricii  non 
tenebantur,  donec  Q.  Hortensius  dictator  eam  legem  túlit,  ut  eo  iure,  quod 
plebes  statuisset,  omnes  Quirites  tenerentur.  G  e  11  i  i  Noctes  Atticae 
XV.    27. 

*  A  néptörvények  alkotásánál  három  mozzanatot  kell  megkülönböz- 
tetni, u.  m.  a  törvény  előkészítését  (legem  f erre),  a  törvény  hozatalát  (legem 
rogare)  és  a  törvény  kihirdetését  (legem  figere),  A  latio  legia  magában  fog- 
lalá  az  előleges  szónyegrehozatalát  (promtiZ^afío),  a  javaslatnak  az  indítványt 
tevó  (J,9gielator)  és  egyéb  szakférfíak  (auctores)  részéről  való  védelmezését 
és  támogatását  (auaaio)  tiz  ellenzék  (diiuaaio)  ellen,  határozatra  még  nem 
képes  előleges  tanácskozmányokban  (concione»).  A  rogatio  legis  vagyis  a  tu- 
lajdonképi törvényhozói  cselekvény  (agere  eum  poptdo)  stádiumai  valának 
pedig:  felszólítása  a  határozatképes  polgári  gyűlésnek  (iuHa  eomüia)  az  in- 
ditványttevő  magistratus  részéről  a  törvényjavaslatnak  elfogadására,  és  a 
polgárság  részéről  a  rogationak  törvényes  alakban  való  elfogadása  vagy 
visszavetése;    későbbi   elleninditványok  az   elvetett  törvényjavaslatnak  el- 
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fogadására,  vagy  az  elfogadottnak  megszüntetésére,  akár  egészben  (ahroga- 
tio),  akár  részben  (derogatio  «.  exrogatio)  még  pedig  Y&gy  közvetve  ellen- 
kezd  rendszabályok  (abrogatio)  vagy  bővítések  (auhrogatio)  ált&\  korlátlanul 
meg  valának  engedve.  A  hozott  törvény  kihirdetése  és  eltétele  iránt,  ugy 
látszik,  csak  a  Lex  Licinialunia  (691.  R.  é.  u.)  gondoskodott  kellőleg,  ren- 
delvén, miszerint  bronztáblákba  vésessenek  és  az  oerartumban  eltétes- 
senek. 

'  így  többek  között:  a)  a  híres  Lex  Bubria  de  OMia  Ciedlpina  (R. 
é.  u.  705.  vagy  711.  évból?)  egy  1760-ban  Veleja  romjai  között  felfedezett, 
jelenleg  a  pármai  múzeumban  őrzött  ércztáblán ;  b)  a  Lex  lulia  municipalU 
(R.  é.  u.  709.  évból  származó)  1732-ben  a  tarenti  tengeröböl  mellett  fekvó 
Heraclea  városa  határánál  felfedezett  (s  azért  tabula  Öeraeleenait-nék  neve- 
zett) ,  jelenleg  Nápolyban  őrzött  két  töredéke ;  c)  a  Lex  repetundarum, 
vulgo  Serfnlia,  helyesebben  Acilia  (R.  é.  u.  630-ból,)  s  ugyanennek  hátán  d) 
a  Lex  agraria  vulgo  Thoria  (R.  é.  u.  640-bŐl)  e  két  törvény  töredékei  7  da- 
rabban maradtak  fen,  ezek  közül  4  Nápolyban,  2  Bécsben,  1  Parisban,  az 
xitóbbi  ismét  elveszett;  e)  a  Malaca  és  Salpensa  hispániai  városoknak  Kr. 
sz.  e.  82 — 84.  évekből  származó  városi  jogát  tartalmazó  és  1851-ben  Mala- 
gában felfedezett  két  bronztábla  aea  Molacitanum  et  8alpen$antim. 

*  A  fenmaradt  törvények  egybeállítását  olvashatni  Brune  fontes  iuris 
Romani  antiqui  czímú  munkájábai^  Tübinga  1860. 
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L  A  senatva  törvényhozó  hatalmának  csiráját  szintén  már 
a  királyok  idejében  találjuk;  csakhogy  alkotmányos  működése 
eredetileg  inkább  közigazgatási  és  tanácsadói  vala,  holott  tör- 
vényhozói működése  egyedül  az  általa  ősidőktől  fogva  vitatott 
s  igénybe  vett,  azon  jogra  szoritkozék,  mely  szerint  a  populuB 
által  czélzotti  nj  törvényekhez  jóváhagyásával  (auctoritaa)  hoz- 
zájárult vagy  ezt  azoktól  megtagadta. 

H.  Azonban  valamint  egyrészről  már  a  köztársaság  első 
idejében  a  néptörvények  a  senatua  ezen  megszorító  közreműkö- 
dése alól  lassankint  kibontakoztak,  úgy  másrészről  a  aenatus 
már  korábban  egy  a  popuLus  közreműködésétől  független,  sa- 
ját, önálló  törvényhozói  hatalmat  fejlesztett  ki  magának.  Hatá- 
rozatai, bár  e  korszakban  még  kevés  számmal  fordulnak  elő,  itt- 
ott  a  magánjogra  is  nevezetes  befolyást  gyakorlának  és  aenatus^ 
conavltomokuBií  neveztettek.  Ezekről  is  azt  mondták:  legia  vi- 
cém obtinent  s  tartalmuk  régóta  az  egész  popnluat  kötelezte. 

m.  Az  egyes  aenatuaeonsultumók  hol  a  consulok  nevei- 
ről, qui  aenatum  conavluerunty  hol  tartalmukról,  hol  mindkettő- 
ről neveztettek  el  p.    Sctum    SVanianum^  Sctum    Vdleianum^ 
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Sctum  de  Bacchanalibua ,  de  aaaignanda  libertate  stb.  Csak  egy 
esetben  egy  senatuaconsultum  azon  magán-személy  nevéről 
van  elnevezve,  a  melynek  feltűnő  magaviselete  alkotására  alkal- 
mul szolgált:  a  Sctum  Macedonianum. 

IV.  Néhány  nem  épen  különös  jogi  érdekű  aenatusconaul'' 
tum  fenmaradt  ránk  eredeti  alakjában  és  szerkezetében,^  a  leg- 
fontosbak  azonban  esak  másolatban,  hol  egészen,  hol  csak  rész- 
ben a  jogászok  irataiban  szállottak  ránk.^ 

'  Senatusconsultum  est,  quod  senatus  íubet  atqne  constituitf  idque 
legis  vicém  obtinét,  quamvis  fuerit  quaesitum.  Gai,  I.  §.  4.  —  Theophil. 
ad  §.  5. 1.  (I.  2.) 

'  így  az  1640-beii  Tivioloban,  alsó  Olaszhonban  felfedezett  s  jelen- 
leg Bécsben  őrzött  Sctum  de  BaéehanálibuB,  a  14.  század  közepe  táján  Ró- 
mában felfedezett  Sctum  de  imperio  Vetpanani. 

'  Névszerint  a  Digestákban. 

28.  §.  Edicta  raagistratuuiii. 

I.  Igen  sajátságos  állást  foglaltak  el  a  szabad  köztársaság 
akkori  alkotmánya  szerint  a  felsőbb  magistratus  populi.  A  mily 
korlátolt  vala  ugyanis  tartalmához  képest  az  ő  hivataluk  egy- 
részről, a  mennyiben  rendesen  egy  év  leforgása  után  ismét  a 
magánéletbe  visszavonultak,  ép  oly  korlátlan  vala  az  másrész- 
ről egész  tartama  alatt,  hatásköre  s  az  ebben  foglalt  egyes  jogo- 
sítványok tekintetében.  Mert  ama  magistratusok,  tekintve  a 
hivatalukkal  rájuk  ruházott  hatáskört,  az  államnak  teljesen  füg- 
getlen kormánytársai  gyanánt  jelentkeztek.  Azért  is  hivataluk 
hatáskörén  belül  egészen  korlátlanul,  saját  teljhatalmuknál 
fogva  intézkedtek,  s  egyes  hivatali  intézkedéseiket  csak  bizo- 
nyos velők  egyrangú,  vagy  náluknál  magasabb  magistratusok, 
melyek  tulajdonképi  alárendeltségi  viszony  nélkül  mellettük 
léteztek  (jpar  maiorve  potest<i8)  pillanatnyilag  gátolhatták.^ 
Csak  miután  a  magánéletbe  ismét  visszavonultak,  lehetett  őket 
felelősségre  vonni,  midőn  azután  természetesen  a  senatusnak 
vagy  a  népnek  számot  adni  tartoztak. 

II.  Ezen  átmeneti  természetű  hivatali  és  kormányzói  ál- 
lásuknál fogva  nem  birtak  ugyan  önálló  törvényhozói  hatalom- 
mal oly  formán,  hogy  uj,  hivataluk  tartamán  túl,  hivatalbeli 
utódjukat  is  kötelező  s  törvényes  erővel  felruházott  (legis  vi' 
eem)  szabályokat  felállíthattak  volna;  de  igenis  illette  őket  az 
alkotmány  értelmében  a  bár  eredetileg  semmiféle  világos  alap- 
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törvény  által  nekik  nem  engedélyezett,  azonban  legalább  általá- 
nos közjogi  szokás  és  későbbi  törvények  által  világosan  elis- 
mert, iu9  edicendi.^  Éhez  képest  szabadságukban  állott  (sőt 
bizonyos  magistratusok,  úgy  látszik,  később  legalább,  kötele- 
lesek is  voltak)  mindjárt  hivatalbaléptükkor  azon  irányelveket, 
melyek  szerint  hivatalukat  ellátni  szándékoztak,  nyilvánosan  hir- 
detmények által  köztudomásra  hozni,n6m  záratván  el  ezáltal  azon- 
ban ama  lehetőségtől,  miszerint  később  is  hivataluk  tartama  alatt, 
hol  a  körülményekhez  képest  szükségesnek  látnák ,  az  egyes 
előforduló  esetekre  nézve  különös  intézkedéseket  tegyenek. 

III.  Leginkább  indíttattak  erre  amagiatratudiuri  dicundoy 
minthogy  hozzájuk  tartozott  a  peres  ügyek  eldöntése,  mire 
nézve  a  hirdetmény  alakjában  felállított  jogtételek  előleges  köz- 
rebocsátása legczélszerűbbnek  látszott.  S  erről  mondják  a  ró- 
maiak: iurisdictionis  perpetuae  cauaa  edicta  praponebant^  ut 
9CÍrerU  civeSy  quod  ius  de  quaque  re  quisque  dieturus  essetj^  míg 
az  egyes  esetekben  kibocsátott  hirdetmények  edicta  repentinay 
prtmt  res  incidit^facta*  valának.  E  jogszolgáltató  hatóságok  va- 
lának:  magára  Komára  nézve  a  praetorok  u.m.VL  praetor  úrba- 
ntM*  és  a  prcietor  peregrinuB^^  kik  a  főjoghatóságot  gyakoriak, 
egyedüli  kivételével  némely  rendőri  és  kereskedelmi  ügyeknek, 
melyek  eldöntése  az  a  e  d  i  1  e  khez  utalta tott;^a  tartományokra  néz- 
vepedigaRómábólodaküldöttproconsulok  és  proprae  torok. 

Ezen,  a  jogszolgáltatással  megbízott,  s  így  mintegy  a  bí- 
rói hatalmat  repraesentáló  tisztviselők,  az  őket  megillető  iu9 
edicendi  gyakorlására  bő  alkalmat  találtak.  így  mindenek  előtt 
azon  körülmény,  miszerint  az  akkori  iu8  civile  még  igen  töké- 
letlenül vala  kifejlődve,  és  főleg  ama  nehézkes  formaszerüségek 
miatt,  melyekben  törvényhozói  közegei  mozogtak  és  nyilvánul- 
tak, a  kor  igényei  mögött  messze  elnxaradt;  továbbá  a  teljes 
hiánya  itis  ^en^iumbeli  alkalmas  alapelveknek,  melyek  az  ide- 
genekkel való  mindinkább  gyarapodó  közlekedés  folytán,  mint- 
hogy reájuk  a  iu$  civile  nem  alkalmaztathatott,  máris  nélkü- 
lözhetetlenekké váltak  —  okvetlenül  szükségessé  tevék  a  jog- 
nak gyorsabb  fejlesztését.  Ily  korszerű  közrehatást,  különösen 
a  polgári  peres  eljárásnak  ezen  időben  történt  szabadabb  átala- 
kulása óta,®  mi  által  számos  azelőtt  merev,  régi  polgári  törvé- 
nyek által  szigorúan  körülirt  alaki  határok  közé  szorított  kér- 
dés a  magistratus  saját  jogérzületére  bízatott,  a  kényszerű 
szükség  parancsolt  s  épen  e  czélra   a  ius  edicendi  a  magistra- 
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tusra  nézve  ép  oly  természetes,  mint  alkalmas  és  jótékony  ki- 
segítő eszközként  kínálkozott.  Ezen  hirdetmények  előleges  köz- 
rebocsátása végre  úgy  a  jogot  ég  igazságot  szorgalmazók,  mint 
maga  a  hirdetményt  kibocsátó  magistra tusoknak  egyaránt  ál- 
lott érdekökben,  amazoknak,  hogy  előre  megtudhassák,  minő 
elvek  fognak  rájuk  alkalmaztatni,  az  utóbbiaknak  pedig,  hogy 
a  pillanatnyi  részrehajlás  oly  könnyen  felmerülő  gyanúját  ma- 
gukról előre  elhárítsák. 

IV.  Ha  történtek  is  e  mellett  néha  egyes  balfogások  ki- 
vált az  által,  hogy  a  hirdetménybe  oly  elvek  vétettek  fel,  me- 
lyek később  czélszerűtleneknek  bizonyultak,  úgy  e  körülmény 
még  sem  eredményezhetett  hoszszabb  ideig  tartó  hátrányt. Igaz 
ugyan,  hogy  már  e  viszony  természeténél  fogva  a  valamely  ma- 
gistratus  által  kibocsátott  hirdetmény  tartalma,  törvényes  sza- 
bályként magát  ezen  magistratust  is  kötelezte,  míg  t.  i,  hiva- 
talban volt,  BŐt  egy  lex  Corndia  (R.  é.  u.  687-ből)  egyenesen 
meg  is  hagyta:  ut  Prcietoresexedictis  suis perpetuisius  dicerentf^ 
mindazáltal  az  edictumok  már  természetöknél  fogva  minden 
esetre  csak  annuae  leges  valának,  s  a  hivatalbani  utódot  nem 
kötelezték.  így  tehát  az  utód  elődjének  balfogását  az  által  ismét 
jóvá  tehette,  hogy  a  czélszerűtlen  elvet  saját  hirdetményébe 
többé  föl  nem  vette,  vagy  pedig  csak  megváltoztatott,  czélsze- 
rűbb  alakban.  Megfordítva  azonban  igen  természetes  vala  az  is, 
hogy  a  hivatalbani  utód  elődjének  tapasztalatait  annyiban  hasz- 
nára fordította,  a  mennyiben  amaz  elveket,  melyek  hasznosak- 
nak és  czélszerüeknek  bizonyultak,  bölcsen  megtartotta  s  ille- 
tőleg saját  hirdetményébe  újból  átvette,'" 

V.  így  lassankint  a  hirdctmiényi  tételeknek  egy  egész 
tömege  keletkezett,  melyek  az  egyik  magistratusról  a  másikra 
átháramolván,  mintegy  állandók-,  szokásosok-,  hagyományo- 
sokká lőnek,  s  azért  tralatitia  edicta  névvel  jelöltettek,  ellen- 
tétben az  újonnan  s  nem  régiben  felállítottakkal,  a  nova  edicta- 
val.  Minél  tovább  már  most  amazok  számos  egymásra  követke- 
zett magistratus  alatt  e  változatlan  alakban  fenállottak,  annál 
inkább  gyarapodott  tekintélyök,  auct(}rtta«uk.''£zek  uj  és  igen 
fontos  jogforrást  képeztek,  mely  sajátságos  természetéhez  ké- 
pest mintegy  középhelyet  foglalt  el  a  törvényes  és  a  szokásjog 
között.  Mert  habár  a  magistratusnak  hivatala  tartamára  szorí- 
tott törvényhozói  hatalma,  a  iua  edicendi^  vala  az  uj  jogtételek 
alapja,  mégis   csak  ezeknek  hosszabb  időn  át   való   megtartása 
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es  ismétlése  a  későbbi  magistratusok  hirdetményeiben  kölcsönzé 
nekik  a  jövőre  nézve  is  maradandó  szilárd  jogszabályok  jelle- 
gét. Hogy  a  ms  scriptumhoz  számíttattak,  ennek  oka  az  edictu- 
mok  kihirdetésének  alkotmán  v szerűiéi:  előszabott  írásbeli  alak^ 
jában  rejlett. 

VI.  Kétséget  nem  szenved,  hogy  ily  körülmények  között 
az  edicta  magistratuumíolötte  jótékony  befolyást  gyakorlánaka 
jog  alakulására,  mert  épen  abbeli  rendeltetésök,  miszerint  t.  i. 
általok  az  akkoron  szokatlan  gyorsasággal  változó  jogi  szük- 
ségleteket azonnal,  vagy  legalább  is  minél  gyorsabban  kielégít- 
sék, a  jognak  folytonos  és  arányos  fejlődését  tévé  lehetségessé. 
A  mi  továbbá  ezen  jogforrást  leginkább  kitüntette  és  eredmé- 
nyeinek oly  sajátságos  jelleget  kölcsönzött,  azon*  óvatosság,  ta- 
pintat s  az  addig  létezett  viszonyoknak  kíméletes  tekintetbevé- 
tele vala,  melyet  a  praetorok  e hirdetmények  kibocsátásánál,  már 
a  hivatalos  állásuk  által  nekik  kijelölt  hatáskörnél  fogva,  al- 
kalmaztak. Nehogy  időelőtti  el  hamarkod tatással  a  jogálla- 
potban csak  zavart  okozzanak,  a  régit  az  ujabbal  öszhangzásba 
hozó  kiegyengető  közvetítés  útján  iparkodtak  a^  aequitas  által 
követelt  újításokat  vagyis  az  aequum  iust  a  régi  polgárjog, 
vagyis  a  strictum  iu8  eddigi  szigorú  szabályaihoz  alkalmazni  s 
azok  közé  beleilleszteni. 

IC  módon  oldották  meg  azután  a  praetorok  ama  nehéz  fel- 
adatukat, miszerint  egyrészről  a  ius  civile  követelményeinek 
minden  irányban  eleget  tegyenek,  másrészről  pedig  annak  hiá- 
nyait lehetőleg  pótolják.  Azért  is  forrásaink  gyakran  a  praetori 
jogot  az  egyéb  jog  jótékony  regulativuma  gyanánt  különösen 
kiemelik.'* 

VII.  Hasonlag  a  praetorok  v alának  jizok,  kik  az  annyira 
fontos  iu«  gentmm  alapját  rakták  le;  és  pedig  a  praetor  pere- 
^rinug^  az  ő  eldöntése  alá  bocsátott  perek  szempontjából,  me- 
lyeknél idegenek  valának  érdekelve;  a  praetor  urbánus  ellen- 
ben, a  mennyiben  ezen  ius  gentiumhól  sokat,  mi  neki  a  római 
polgárokra  nézve  is  a  tulajdonképi  ius  civile  pótlása  és  bővítése 
szempontjából  czélszerűnek  látszott,  a  maga  edictumába  föl- 
vett. 

VIII.  Ha  már  most  azon  különféle  alakulásokat,  melyek- 
ben az  edicta  magistratuum^  a  ius  honorárium^  miként  szerzői- 
ről neveztetik,'^  mint  edictum  praetoríumy  urbanum^  per  egri- 
num,  aedilitium^  provinciáié  stb.  érvényesültek,  összefoglaljuk. 
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Úgy  alig  volt  egyéb  jogforrás,  mely  ezt  bőségére  nézve  túl  ha- 
ladta, vagy  csak  utói  is  érte  volna,  legalább  a  tulajdonképi 
magánjog  tekintetében,  melyre  egyébiránt  tnár  természeténél 
fogva  kirekesztőleg  szorítkozott. 

IX.  A  hirdetmények  egyes  helyei  és  részei,  capita,  dau-- 
stdae,  a  rómaiaktól  rendesen  vagy  specificus  tartalmuk,  vagy 
pedig  a  kérdésben  forgó  hely  kezdőszavai  szerint  idéztetnek  p. 
8ucces8orium  edictum,  edicfum  unde  liberi.  Csak  igen  ritkán  ne* 
veztettek  el  maga  a  hirdetményt  kibocsátó  magistratusról  p. 
Carhonianum  edictum.  Mindazáltal  néha  a  praetorok  által  edi- 
ctumaik  utján  behozott  uj  keresetfajok  szerzőikről  különös  nevet 
nyertek  ^.aPublieiana  in  rem  actio,B,zactio  Serviana  stb. 

A  mi  az  edictumokhól  napjainkig  fenmaradt,  azt  czélsze- 
rűbben  a  következő  korszakban  fogjuk  előadni. 

'  Patriciorum  auspicia  in  daas  sünt  divisa  potestates,  maxima  sünt 
consulum,  praetomm,  censorum ;  neque  tamen  eorumomnium  inter  se  eadem 
aut  eiusdem  potestatis :  ideo  quod  coUegae  non  sünt  censores  consulum  aut 
praetomm ;  praetores  consulum  sünt,  ideoque  neque  consules  aut  praetores 
censoribus,  neque  censores  consulibns  aut  praetoribus  turbánt  aut  retinen  t 
inter  se;  mrsus  praetores  consulesque  inter  seet  ^vitiant  et  obtinent  Prae— 
tor  etsi  collega  consulis  est,  neque  praetorem  neque  consulem  rogare  po- 
test.  Gell.  Noct.  Att.  XIII.  15. 

'  lus  autem  edicendi  habentmagistratus  populi  romani.Sedamplis- 
simum  ius  est  in  edictis  duorum  praetorum,  urbani  et  peregrini,  quorum  in 
provinciis  iurisdictionem  praesides  earum  habent.  Item  in  edictis  aedilium 
curniium,  quorum  iurisdictionem  in  provinciis  populi  romani  quaestores 
habent.  Gai.  I.  §.  6. 

'  Eodem  tempore  et  magistratus  iura  reddebant,  et,  ut  scirent  cives, 
quod  ius  de  quoque  re  quisque  dicturus  esset,  seque  praemunirent,  edicta 
proponebant  Quae  edicta  praetorum  iushonorarium  constituerunt.  Ho- 
norárium dicitur,  quod  ab  honore  praetoris  vencrat.  L.  2.  §  10.  D.  de  origíne 
iuris  (I.  2.) 

^  Az  édieta  perpetua  közönségesen  bizonyos  szabályt  állítanak  fel, 
ellenben  az  edicta  repmiiina  csak  bizonyos  egyes  esetre  vonatkoznak,  vagy 
különös  körülmények  által  hozatnak  létre. 

'  Cumque  consules  avocarentur  bellis  fínitimis,  neque  esset,  qui  in  ci- 
vitate  ius  reddere  po8set,factum  est,  ut  praetor  quoque  crearetur,  qui  urbá- 
nus appellatus  est,  quod  in  űrbe  ius  redderet.  L.  2.  §.  27.  D.  de  orígine 
iuris  (I.  2.) 

'  Post  aliquot  deinde  annos,  non  sufficiente  eo  praetore,  quod  multa, 
túrba  etiam  peregrinorum  in  civitatem  veniret,  crcatus   est  alius  praetor, 
qui  peregrinus  appellatus  est  ab  eo,  quod  plerumque  inter  peregrinos  ius  di- 
cebat.  L.  2.  §.  28.  D.  eod. 

'  Lásd  a  2.  számú  jegyzetet  s  alább  a  11.  számút. 
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*  Föieg  az  alább  illető  helyén  megérintendő  lex  Aebutia  folytán. 

^  Aliam  deinde  legem  Comelius,  etsi  nemo  repugnare  ausus  est,  múl- 
tú tamen  invitis,  tnlit,  utpraetcrei  ex  edietis  suis  perpetuis  iu$  dicerent. 
Qaae  res  tum  gratiam  ambitiosis  praetoribus,  qui  varié  ius  dicere  solebant, 
sostulit.  Asconiusad  Cia  orat.  pi*o  Gorneíio. 

'*  In  ea  antem  (consuetadine  et  vetustate)  iura  snntqiiaedam  ipsaiam 
certa  propter  vetustatem,  quo  ín  genere  et  alia  sünt  multa  et  eorum  mazima 
pára,  quae  praetores  edicere  consuerunt.  C  i  c  e  r  o,  de  in  vént  II.  22. 

"  Praetorum  quoque  edicta  non  mödicam  obtinent  auctoritatem.  Haec 
etiam  ius  honorárium  solemus  appellare,  quod  qui  honorem  gerunt,  id 
est  magistratus,  auctoritatem  huic  iurí  dederunt.  Proponebant  «t  aedilea  cu- 
rales  edictum  de  quibusdam  cassibus,  quod  edictum  iuris  honorarii  portio 
est.  §.  7.  I.  de  iure  naturali  (I.  2.)  Theophil.  ad  h.  1, 

"  Ius  autem  civile  est,  quod  ex  legibus,  plebiscitis  senatusconsultis, 
decretis  principum,  auctoritate  prudentium  venit  —  Ius  praetorium  est, 
qood  praetores  introduxerunt,  adiuvandi,  vei  supplendi,  vei  corri- 
gendi  iuris  civilis  gratia,  propter  utilitat^m  publicam;  quod  et  ho- 
norárium dicitur,  ad  honorem  praetorís  sic  nominatum.  L.  7.  pr.  §.  1.  D.  de 
íustitia  et  iure  (I.  1.) 

'*  £  tárgygyal  tüzetesebben  foglalkozik  a  pesti  egyetem  által  juta- 
lomdijjal  koszorúzott  ily  czímú  munkám :  „Praetori  jo^,  azaz  a  praetorok 
lUása  a  törvénykezés  terén  a  romai  államban,  törekvéseik  a  polgári  jog  fej- 
áesztésére,  s  e  részbeni  múködésöknek  hatása  a  régi  jogrendszer  megváltoz- 
Utására.  Pest,  1866." 


29.  §•  Responsa  pradentium. 

I.  Nem  létezett  ugyan  még  e  korszakban  a  jogászoknak 
egy  külöii  osztálya,  minőt  a  következő  korszak  elején  találunk; 
azonban  yoltak  már  most  is  férfiak,  kik  különös  buzgalommal 
és  sikerrel  a  jogtudománynak  szentelték  magokat.  Azért  is 
iuris  consvltij  considtiy  iuria  prudenteSf  prudentes-íéle  nevekkel 
illettettek.  Csakhogy  az  ő  jogtudományuk,  a  többi  polgároké- 
tól nem  minőségileg,  hanem  egyedül  mennyiségileg  különbö- 
zött. Ök  többet  tudtak  a  jogból,  részint  mivel  folytonosan 
(^ak  evvel  foglalkoztak  s  igy  a  jogi  ügyekben  nagyobb  jártas- 
ságra tettek  szert,  részint  pedig  mivel  bizonyos  alakszerűsége- 
ket és  szabályokat  tanultak  meg,  melyeket  nem  tartott  épen 
mindenki  szemei  előtt,  de  azért  nem  tudtak  egyszersmind  töb- 
bet  a  j  o  g  r  6 1,  mert  nem  művelték  még  azt  tudományosan, 
azaz  rendiszeresen,  belső  összefüggése  szerint.'  Csak  e  korszak 
vége  felé  akadunk  efiele  egyes  kísérletekre. 

H.  Egy  ideig  ugyan  még  abban  mutatkozott  túlnyomón 
az  aristokratikus  szellem,  hogy  a  patríciusok,  névszerint   mint 

Boaáky  latütnttók.  ^ 
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p(mtijice$  et  iuris  canditores  vagyis  mint  a  kösvetlea  felügyele- 
tük alatt  álló  s  a  legfontosabb  életviszonyokba  oly  mélyen  be- 
ható iu8  Macrunif  pontijicium  megőrzői,  a  joganyag  részletes  is- 
meretét kirekesztőleg  magokhoz  ragadták;^  nem  sokára  azonban 
aplebeinsokezeiüy  saját  hátrányukra  annyiszorhfelasznált,  gyám- 
kodás alól  is  kimenekültek  s  azóta  mindkét  rendből  a  legkitű- 
nőbb államférfiak  fordultak  a  jo^  tanulmányozása  felé.  S  igy  e 
tekintetben  is,  a  jog  fejlesztése  és  művelése  inkább  az  egész  nép 
közjava  lőn,  mi  által  egyszersmind  aanál  nemsetieab  jelleget  öl- 
tött magára. 

III.  A  prudenUs  gyakorlati  tevékenysége  soká  csak  ab- 
ban állott,  hogy  mint  jogvédek  (ügy  védek)^  vaey  mint  szakértő 
patronusokj  jogi  tapasztalataik  gazdag  tárházából  azoknak)  kik 
tőlük  tanácsot  kértek,  jogi  véleményt  és  gyakorlati  útmutatá- 
sokat adának  mindennemfi  jogügyekben,  névszerint  saját  pereik 
óvatos  vitelében,  vagy  oly  idegen  perek  helyes  eldöntáében, 
melydL  fölött  a  tanácsot  kérőknisk,  mint  választott  esküdtbi- 
ráknak  íiudices)  itélniök  k^ett.*  E  tevékenységökat  a  rómaiak 
ezen  négy  szóval:  reíponcfcre,  ceitrere,  agere,  •crtiértf,  jelöl- 
ték meg.* 

ív.  Azonban  lehetetlen  vala,  hogy  a  prudentes  az  anyagi 
jog  tulajdonképi  tovább  fejlesztésére   is  jelentékeny  befolyást 
ne  nyerjenek.  A  fentebb  emiitett,  sokoldalú,   gyakorlati  tevé- 
kenységük csaknem  szükségképen  figyelmezteté  őket  az  eddigi 
polgárjog  számtalan  homályos  részleteire  s  hézagaira*  Amazokat 
helyesebb  felfogás  és  behatóbb  tanulmányozás  által  kellőkben 
kideríteni,  ezeket  pedig  a  létező  joganyagnak   ügyes  kifejtése 
és  kiaknázása  által  lehetőleg  kipótolni   törekedtek.   £   közben 
sok  a  joganyagban  rejlő  alapelvet  sikerült  napfényre   hozniok, 
melyeket  azután  amahhoz  ügyesen  hozzáfíiztek,  és  annak  szelle- 
mében abból  vont  következtetések  által  még  tovább  kifejtettek. 
Ez  vala  az  u.  n.  interpretatio  iurii  eiffüis,  a  szó  e^sn  sajátságos 
római  értelmében,    mely  szerint  sokkal  többet   jelentett  vala- 
mely törvény  puszta  magyarázatánál.*  Mióta  t.  i.   a  római  jog 
anyaea,  különösen  a  tus  geniiuin  és  ivs  eivüe  egybekapcsolása 
folytan,  oly  tetemesen  megbővült,  az  utóbbinak  (a  ius  eivik- 
nek)  a  prudefUes  közvetítése  általi  ezélszerű  felddgotzifcatása  és 
fejlesztése    annál    szükségesebbnek     mutatkozott,    minthogy 
különben    a  ius  gtnHunÁot    képest    nyilván    hátra    maradt 
volna. 
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y .  Ily  módon  a  nép  között  sok,  eddig  legalább  mint  olyao, 
általánosan  még  nem  ismert,  s  annyiban  uj  jogtétel  jkezdett  el- 
terjedni. Gyakorlati,  tételes  érvényük,  avctorí^asuk,  mint  jr«- 
ceptum  iu$é  nem  csak  a  prudentes  személyes  tekintélyén,  hanem 
főleg  azon  alapult,  hogy  legtöbb  esetben^  tulajdonképen  nem  is 
ujat  tartalxnasstak,  hanem  épen  csak  tűzetesdbb,  következetes 
kifejtése  valársak  az  elismert,  már  régen  meglerő,  és  csak  ezen 
bővebben  kifejtett  terjedelmében  a  nép  világos,  jogi  8nti|datára 
hozott  iu8  civilének.  Ugyanazért  a  jogtudósok  ebbeli  működésé^ 
nek  eredményei,  a  reaponaa  prudenttunty  a  legszorosabb  érte- 
lemben vett  iuÉ  civilének  neveztetének^  s  ép  úgy  aránylanak  a 
%U8  ecvilehez  s  ennek  további  fejlődéséhez,  mint  az  édieta  ma^ 
^$éraiuum  a  iu$  gentiumhoz.  Annak  oka  pedig,  hogy  miért  szá- 
nrittattak  később  a  responsa  prudentium  mint  jogforrás  az  irptt 
joghoz,  nyilván  azoknak  csak  később  történt  sajátaájgo^  alaku- 
lásában rejlett,  minthogy  már  akövetkeeő  korszakban  reaéeseii 
Írásban  adattak;  azonban  e  korszakban  határozottan  még  a  nem 
Írott  joghoz  tartoztak. 

VI.  E  korszak  jogászai  közül,  részint  ft  kor^s^ik  ^&tt 
tapAsz^t  köztekii^ypknél,  jriészint  jpgi  irtttaiknál  fog.va,  a 
kÖMtkezők  különofea  kiamelend&k,  u.  m.  Appiui  ClmdiuB,'^ 
Gn.  Flavius^  (iusFlomanum)  Tíhertu$  CoruneaniuBj^  Jíefiiis  Cat- 
tu$^^  (ravasz),  az  idősb  Cato  ésM.  Porcitis  C<Uo,  P,  Mucms  Scae- 
vcla,  M.  luniuB  Brutus,  üf.  ManÜius  ^eposazidő^b  és  a^siQabb 
Q^j^MciuB  /Sca^volat  HoHUit^fi^L.CragsWfServiusJSf^pif^iMsSM' 

fus»  Mfenus  Vamsy  A^  Q/^iua  és  mások.  Mindasáltiü  irói  mft- 
ködésök  a  jogismeret  akkori  állásához  képest  eleíntém  csaknem 
kixakeiatőleg  miodenneMŰ  jogügyletekhez  való  formulák 
(meéiones  a  szó  ezen  sajátsa]^  ér^elmébeBi)  közzététele,  egybe- 
gyűjtése^ és  rendezésére  szorítkozott.  Csak  igen  kevésről  mon- 
datik^ ^ogj  n^ár  magasabb  iminkáho?  ie  fogtak,  ^évs^eirjntliogy 
»ár  a  j%9i^k  tiu4on3uányp0  és  re^^nz^r^  megalapitásáit  is  meg- 
kísértetnék.  Efis  utábláakho?  itactozaakt  H.  ^bíiut  S^am^da,^^ 
JB^imAts  Sulpi€w  Rirfus,^^  A.  O/IUns:^* 

VII.  Eredeti  alakjában. e  jogi  munkákból  pai  sefli  n^;»dt 
iánk,  BŐt  a  mi  azolj;ból  köz^vetye  fe^fl^arfl^í^t,  nagyop  .fcev^  j^U- 
t^j^^lgf^tfit  u^kmí  tectsJtmnkii^ál.'^  £  körülmény  abban  Jali 
loagjMuiáaiftát,  h^gy  a  későbbi  jogászoknak  minden  irány4>ffcni 
nagyobb  tekintélye  ama  régibbekét  háttérbe  s^oritá,  s  hpjgy  az 
ezek  áhal  megkezdett  jogfejlesztési  mű  csak  a  következő  I^p^- 
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szak  jogászai  által  fejeztetett  be,  és  a  mennyiben  még  hasznave- 
hetőnek látszott,  saját  irataikba  felvétetett,  tehát  ezekbe  úgy- 
szólván beleolvadt. 

'  Ezt  már  Cicero  is  mondja,  de  oraiore.,  I.  41.  58. 

*  Omnium  tamenhamm  (sc.legis  actionmn)  et  ínterpretandi  scieutia, 
et  actiones  apud  coUegium  pontificum  erant,  ex  quibus  constitucbatur,  qnis 
quoqao  anno  praesset  priyatis.  L.  2.  §.  6.  D.  de  origine  iuris  (I.  2.) 

'  Különösen  ez  utóbbi,  hogy  t.  i.  a  bírák  is  kértek  a  jogtudósoktól 
tanácsot,  onnan  magyarázandó,  miszerint  azon  időben  a  jogismeret  sem  a 
joghatósággal  felruházott  magiitratus^  sem  a  iudex  tisztéhez  nem  tar- 
tozott. 

*  Betpondere :  előterjesztett  kérdésekre  adott  jogi  tanács  és  vélemé- 
nyezés; cavere:  tanácsadás  valamely  jog  czélszerú  érvényesítése, ^valamely 
jogügylet  óvatos,  kellő  biztositékok  és  minden  károsodás  elhárítása  mel- 
lett leendő  létesítése  körül;  agere:  közrehatás  az  imént  mondott  tanács  vég- 
rehajtásánál, vagyis  tettleges  részvétel  a  per  vitelében,  a  jogügylet  meg- 
kötésénél; eeribere:  írásbeli  megkeresésre  adoU  írásbeli  felelet  (Ve* 
tponeum). 

*  His  legibus  (se.  XII.  tab.)  la^is  coepit,  ut  naturaliter  evenire  sólet, 
ut  interpretatio  desideraret  prudentium  auctoritate  necessariam esse 
disputationem  fori.  Haec  disputatio  et  hoc  ius,  quod  sine  scripto  venit, 
compositum  a  prudentibus,  propria  parte  aliqua  non  appellatur,  ut  ceterae 
partes  iuris  suis  nominibus  designantur,  datis  propriis  nominibus  oeteris 
partibus,  sed  communi  nomine  appellatur  i  u  s  c  i  v  i  1  e.  L.  2.  §.  5.  D.  de 
or.  iur.  (I.  2.) 

'  Ita  in  civitate  nostra  aut  iure,  id  est  lege  constituitur,  aut  est  p  r  o- 
prium  ius  civile,  quod  sine  scripto  in  sola  prudentium  interpretati-  , 
o  n  e  consistit.  L.  2.  §.  12.  D.  eod.  V*.  ö.  az  ő.  sz.  jegyzettel,  nem   különben 
§.  8. 1.  de  iure  naturali  (I.  2.)  C  ic.  de  ofTíc.  III.  c.  16.   Festus  sub  voca- 
bulo  receptum. 

'  Teljes  neve  Appiu9  Clauditu  CaecuB  Centimanue^  tőle  szármasik  a 
kétségtelen  adataink  alapján  legrégibbnek  mondható  jogi  munka  a  közönsé- 
ges pontifícialis  aetiok  s  a  törvénykezési  n&pokról  (die»fa$ti.)  Jjáad  a  82.  §-t. 

^  Az  előbbinek  írnoka  (scriba)  még  tökéletesebb  munkát  (iu*  cimle 
Mavi(Mum)t^tt  közzé,  mely  a  peres  és  peren  kívüli  jogi  ügyletekre  vonatkozó 
formulákat,  és  utasítást  ezeknek  kellő  alkalmazására  tartalmazott.  Továbbá 
az  mondatik  lóla,  hogy  aediliaszé  lett  megválasztatása  után  a  naptárt  nyil- 
vánosan kifuggeszté,  s  különösen  a  törvénykezési  napokat  köztudomásra 
hozá.  Azon  körülmény  pedig,  hogy  mint  alacsony  származású  férfiú  egy 
csapat  szabadon  bocsátottak  és  egyéb  elégedetlen  polgárok  élén  lázadást  tá- 
masztott, ama  csak  későbben  keletkezett  és  Cicero  (pro  Murena,  c.  11.) 
által  is  elmondott  mesére  szolgáltatott  alkalmat,  mintha  Flavius  fentebbi 
munkájával  az  aristokratákon  gonosz  csínyt  ejtett  s  úgy  a  pontifezeket  mint 
a  jogtudósokat  nélkülözhetőkké  tette  volna.  A  jogtudósokra  Flaoiut  után 
18  csak  úgy  szorultak,  mint  előtte.  —  V.  ö.  a  1.  2.  §.  7.  D.  de  origine 
inrifi  (I.  2.) 
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'  A  hatodik  század  elején  (R.  é.  u.  502.  kÖTül)  ponti/ex  maxvnui  yoIí^ 
még  pedig  az  elad  a  plebeiusok  rendéből :  különösen  arról  nevezetes,  hogy 
a  szóbeli  tanácsadásra  nyilyános  órákat  túzött  ki,  lehetségessé  tevén  ez  által 
mindenkinek,  miszerint  a  jogi  gyakorlatot  saját  tapasztalásai  útján  mégis- 
meije.  Iratai  már  Pomponiu*  jogász  korában  (Kr.  sz.  u.  2-ik  században)  ve- 
szendőbe mentek  volt.  Y.  ö.  L.  2.  §.  85.  38.  D.  eod.  Cie,  de  orat.  III.  33. 

^*  Teljes  neve  Sextut  AéUu9  PaetuM-Catut.  Töle  származnak:  a  tti« 
A$Uanum  czímú  munka,  mely  nem  egyéb  mint  a  iu§  Flootantimban  nem  fog- 
lalt ujabbi  actiok,  gyűjteménye,  és  a  tripm'iUa  czúnü,  három  részre  osztott 
munka,  mely  első  vezérfonahiak  tekinthető  a  jogtanulásra;  a  három  rész 
tartalma  a  következő  volt  u.  m.  az  elsőé  a  XII.  táblás  törvény  szövege,  a 
másodiké  az  interpretatio,  végre  a  harmadiké  a  törvény  egyes  tételeihez  való 
keresetminták. 

''  Az  első,  ki  a  hetedik  század  közepe  táján  az  egész  polgárjogot  egy 
18  könyvre  osztott  munkában  egybeállítá. 

"  Cic€ro  kortársa,  sok  egyéb  munkán  kiviil  rövid  magyarázatot  (com- 
mentárt)  írt  a  praetori  edictumhoz. 

^'  A  praetori  edictumról  írt  terjedelmes  n^unkájával  állandó  hírt 
szerzett  magának. 

^*  A  római  jogászok  irataiból  fenmaradt  töredékeket  egybeáUitá 
IHrkgen,  Bruchstticke  aus  den  Schriften  der  rom.  Juristen  1814,  sazóta  még 
teljesebben  Su$chkej  luris  prudentiae  antiiustinianae  quae  supersunt,  editio 
altéra  1867. 


30.  §.  Egyéb  siokásjog. 

Már  az  eddigiekből  is  kitűnik,  hogy  a  ius  honorárium  és 
a  re9pon$a  prudentium  tulajdoDképen  csak  a  szokásjognak  egy 
különös  alakulását  képezték.  Amaz  t.  i.  oly  szokásjog  vala^mely 
a  nuigistratusok  különös  vezérlete  é§  felügyelete  alatt  képző- 
dött, míg  az  utóbbiak  a  jogtudósok  különös  vezérlete  és  felü- 
gyelete alatt  képződött  szokásjog  valának. 

De  ezeken  kívül  is  még  sok  egyébb  uj  szokásjog  képző- 
dött, részint  közvetlenül  magában  a  népben  és  általa,  mo«,  mo^ 
res  maiorumj  részint  pedig  bírósági  gyakorlat  által  (lásd  erről 
az  5.  §-t).  Ez  utóbbi  tekintetben  főfontosságuak  valának  a  cen- 
tumviraíis  törvényszékek  egybehangzó  Ítéletei  (praeiudicia^ 
döntvények).^  Egyébiránt  mind  ezen  szokásjog,  mint  a  római 
jog  kiegészítő  része,  a  tulajdonképi  iuB  etvüe  fogalma  alá 
esett.* 

'  Nam  imperátor  noster  Severus  rescripsit,  in  ambiguitatibus,  quae 
ez  lege  proficiscuntur,  consuetudinem,  ant  rerum  perpetuo  simUiter  iudica- 
tarum  auctoritatem  vim  legis  obtinere  debere.  L»  38.  D.  de  legibus  (I.  3.) 
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'  Praesefi  provinciáé,  probatis  his,  quae  in  oppido  tí*equenter  in  eo- 
d^m  coútrövetsiarum  genere  áervata  sünt,  causa  coenita  stAtuet.  iSTám  et 
consuétúdo  j^raecédens.  et  ratio,  qnaé  consuetudiném  suasit,  öuátódi- 
énda  est.  L.  1.  C.  qúaé  m  longa  consuetudo.  (TIII.  53.) 


HAHMADIK  KORSZAK. 

A  principatus  alatti  köztársaság  a  keresztény  császárok 

idejéig  vagyis  N.  Censtantimg. 

^1.  §.  Yáltotások  ai  állam  politikai  alkotmányában. 

L  A  számos  belviszály  és  polgárháború,  melyek  úz  előbbi 
korszakot  befejezték,  elvégre  valóságos  fejetlenségre  veiíetett, 
melyből,  bár  csak  átmenetileg  és  gyorsan  váltakozva,  egyeö  bi- 
torlók különböző  nevek  alatt,  de  tényleg  majdnem  korlátlan 
kormányhatalommal  felülkerekedtek.  Valamennyi  közül  külö- 
nösen kiemelkedik  Itdius  Caesar,  ki  a  nem  sokára  bekövetke- 
zett politikai  átalakulásnak  megveté  alapját.  —  Halála  után  uj 
polgári  villongások  törvén  ki  egy  interrex  indítvány  áva  trium^ 
viri  reipubHctUc&nstituendae-'téle  ezim  alatt  hárotaa  férfiú  váhifiZr 
tat^,  hogy  a  megzavart  államalkotmányt  ismét  helyreálliteák* 
E  férfiak  valának  OetaviahnSf  Ant&nius  és  Lépidus.  Miután  az 
utóbbi  meghalt  és  Antoniui  nyilt  harczbau  legyőzetve  tönkre  ju- 
tott volna,  a  triumvirátusból  még  csak  Octavianus  maradt  fen. 
Ez  ravaszaága  által  oda  vitte  a  dolgot,  hogy  az  eddigelé  há- 
rom között  megosztva  volt  államhatalmat,  saját  személyében 
egyesítve  most  egymaga  megtartotta.  Hasonló  politikai  eazé- 
lyességgel  még  a  viszonyoknak  újbóli  rendezése  után  is,  foly- 
tonos átruházások  és  megújítások  által  a  főhatalmat  mindig 
több  évre  tudta  magának  biztosítani,  s  így  mint  egyeduralkodó, 
princeps,  haláláig  kormányzott. 

Mindazáltal  látszatra  a  szabad  köztársaság  eddigi  külső 
formáit  tnég  meghagyta,  s  általában  nagy  mérsékletet  tanúsí- 
tóit. Legközelebbi  utódjai  követték  előrelátását^  habár  nem  Í8 
mindig  ugyanazon  tapintattal  és  kímélettel. 
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n.  A  szabad  köztársaságról  á  császári  kormányzás  tiszta 
66  határozottan  monarchikus  idomára  való  átmenetel  ily  formán 
csak  lassankint  ment  yógbe.  N^n  vala  az  eredménye  sem  egyet- 
leo,  gyors,  merész  államcsínynek  Oetavianué  AugvsUis  részé- 
ről, séma  néptől  eredt  s  a  legfőbb  hatalonmak  egy  főre  való  át* 
ruházását  czélzó,  szabad  elhatározással  tett  cselekvény  kifolyá- 
saként nem  tekinthető.  Habár  egyes  adataink  bizonyos  lex 
regiay  Ux  de  imperio  Zoláról  emlékeznek^^  mint  oly  néptör- 
vényrőly  mely  által  az  eddig  a  népet  illetett  összes  hintálom,  az 
utóbbi  részéről  formaszerint  és  egyszerre  AuguvhiíTB,^  mint  első 
császárra  átruháztatott  volna,  úgy  ez  bizonyára  nem  vala  egyéb 
puszta  formaságnál,  mely  még  későbben  is  Augustus  utódjai 
alatt  többször  ismételtetett.  Ide  járul  még  azon  történeti  tény- 
körülmény is,  miszerint  Aujfustu8  mindvégiglen  a  kormányha- 
talmat külsőleg  nem  mint  egyeduralkodó  gyakorlá,  hanem  a 
libera  reepuiliea  idejéből  származó  legfontosabb  magistrahuok 
alakjában  s  ezek  közvetítése  mellett,  az  által,  hogy  ezen  hiva- 
talokat hol  rövidebb,  hol  hosszabb  időre,  hol  épen  élete 
fogytáig  magára  átruháztatá  s  így  a  maga  személyében 
egyesíté.' 

IIL  Ezen  történeti  fejlődésben,  mely  egyébiránt  Attgustu$ 
ravasz  politikájának  teljesen  megfelelt,  a  törvényhozó  hatalom- 
nak e  korszakben  való  átalakulása  is  leli  magyarázatát.  A  J90- 
fulusy  a  plebs  s  a  aenatus  látszólagos  változás  nélkül,  miként 
azelőtt,  úgy  ezentúl  is,  köztársasági  formák  között  gyakoriak 
törvényhozói  hatalmukat.  Csakhogy  arra  most  a  princepsneí, 
részint  mint  az  összes  köztársasági  hivatalok  állandó  tulajdo- 
nosának, részint  pedig  különbeni  politikai  állásánál  fogva,  tete- 
mes befolyása  vala.  A  prineeps  továbbá  mint  magittratus  po^ 
pdi  minden  aggodalom  nélkül  közvetlenül  és  saját  személyében 
bocsáthatott  ki  hirdetményeket  (edicta),  melyek  már  azért  is 
törvényes  erővel  birtak  (legia  vicém  habebant),  minthogy  itt  a 
hirdetményt  kibocsátó  magistratus  életfogytiglan  matadt  hiva- 
talában. 

ly.  Augustus  és  utódjai  tehát  ezen  köztársasági  formák- 
I^I  príneipee,  imperatare$y  ausareSf  augueti  nievek  alatt  hosz^ 
azabb  ideig  kormányozták  a  római  államot.  Azonban  a  köztár- 
saság idejéből  megtartott  intézmények  az  egyeduralkodónak 
mindinkább  gyarapodó  és  szilárduló  tekintélye  folytán  holt 
alabzerúségekké    sűlyedtek   le    s    lassankint    egymás    után 
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eltünedeztek,  míg  végre  a  szigorú  monarchikus   elv,    gyakran 
igen  kényúri  alakban,  kirekesztő  tálsúlyra  emelkedett. 

V.  A  római  birodalom  maga,  tekintve  kiterjedését,  külső- 
leg ezen  egész  korszak  alatt  még  gyarapodásnak  indult,  belse- 
jében azonban  már  félreismerhetlenül  későbbi  hanyatlásának 
csiráját  horda  magában.  Erre  már  is  fölötte  aggasztó  jelek  mu- 
tattak, u.  m.  folytonos  belviszályok  s  Alexander  Severus  halálá- 
tól kezdve  az  egymást  oly  hirtelen  gyorsasággal  felváltó  na- 
gyobbára  igen  gyenge  és  eszélytelen  uralkodók/  Ezen  egész 
Diocletianusig  tartott  zavaros  időkben  az  előbbi  Itbera  respfk^ 
hlicansik  eddig  legalább  még  egyes  magánjogi  intézményekben 
fenmaradt  utolsó  nyomai  is  elenyésztek.  Az  egész  államalkot- 
mány végre  katonai  kényuralommá  vált. 

VI.  Mindez  természetesen  nem  maradhatott  befolyás  nél- 
kül a  jogállapotra  sem,  amennyiben  ez  által  lassankint  nemcsak 
a  közjog  teljes  átalakulást  szenvedett,  hanem  a  magánjogra 
nézve  is  uj  jogforrások  támadtak.  Mindazáltal  egészben  véve 
amaz  eroteljesség  és  következetesség  szelleme,  mely  eddigelé  a 
jogfejlődést  lelkesíti  vala ,  a  szabad  népalkotmány  teljes  ele- 
nyészte után  is  még  soká  fenmaradt,  sőt  a  római  jogtudomány 
virágzása  épen  e  korszakba  esik,  a  mennyiben  a  császári  kor- 
mány a  római  jog  tudományos  fejlesztését  mindenféle  új  intéz- 
kedések által  inkább  előmozdította,  semhogy  megakadályozta 
volna.  Csak  e  korszak  vége  felé  kezd  az  önkény  és  kényuralom 
elve  a  magánjogi  intézmények  további  fejlődésére  is  kártékony 
befolyást  gyakorolni. 

'  Még  mai  napig  sincs  egészen  eldöntye,  vájjon  a  római  államtortéaet 
ezen  korszakát  megilleti-e  a  császárság-féle  elnevezés,  mert  kivált  ujabban 
sokan  azt  áUíták,  hogy  a  köztársasági  alkat  létezett  még  Octaviantu  alatt  és 
után  is,  csakhogy  most  a  köztársaság  rendkívüli  hatalommal  életfogytig  fel- 
ruházott legfőbb  magistratus,  az  u.  n.  császár  uralma  alatt  állott.  Puchta  s 
utána  Hoffman  e  korszakot  principatus  alatti  köztársaságnak  nevezik,  mely 
nevezetet  mi  is  elfogadunk. 

*  Sed  et  quod  principi  piacúit,  legis  habét  vigorem,  quam  lege  reg  la, 
quae  de  eius  imperio  lata  est,  populus  ei  in  eum  omne  impérium  suum  et  po- 
testatem  concedat.  §.  6.  I.  de  iura  naturali.  (1. 2.)  Gai  I.§.  5.  és  L.  1.  pr.  D. 
de  constit.  (1. 4). — Lege  antiqua,  quae  regia  nuncupabatur,  omne  ius  omnis- 
que  potestas  populi  romani  in  imperatoriam  translata  sünt  potestatem. 
lustinianus  in  const.  Deo  auctore.  §.  7. 

'  Legelőször  consuUá  választatá  magát,  s  ugyanazzá  egymás  után 
kilencz  évig,  azután  a  proconsulságot  adata  magának s  impercAor  |>erpe- 
ttfu«nak  nyilvánittatá  magát.  E  roppant  iinperiumniX  fogva  Őt  illette  az  Ösz- 
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0MS  hadak  fólöttl  föparancsnoksáff  s  a  legfőbb  komUnyhatalom.  az  egész  ál- 
lamra nézve,  még  pedig  a  legkorlátlanabb  módon,  úgy  a  katonák,  mint  a 
polgárok  fölött.  Ezeken  kívül  a  potettaM  irtbuniciaTÜ  rubáztatá  fel  magát, 
melynek  alapján  Önmagában  véve,  azaz  függetlenül  a  néptribanság  viselé- 
sétől, a  kormányzat  minden  ágára  széles  befolyást  nyert;  továbbá  a  eensor^ 
Sággal  s  végre  a  vallásügy  igazgatására  a  föpofi<(^ca(«#8zal. 

*  Sorrendjüket  olvashatni  a  „Világtörténet  átnézete  synchronistikai 
táblákban,  különös  tekintettel  Magyarország  történetére^*  czímű  munkám 
18.  s  köv.  11.  2.  kiadás.  Bada  1867. 

S2.  §•  A  tuli^donképi  tftrvények  mostani  alal^a  s  a  eoa- 

stitutlones  prineipum. 

I.  Egész  Hadrianus  idejéig  azt  találjuk,  hogy  leges  papuli 
és  plebiscita  még  folyvást  hozattak,  sőt  eleintén  nagy  számmal 
és  dús  tartalommal.^  A  legtöbbeket  ezen  törvények  közül  ré- 
szint közvetlenül  részint  köz  vetve  a  prtnceps  indítványozá  ugyan, 
mindazáltal  ama  nehézségek,  melyekkel  még  magának  Augu* 
stusuak  is  kellett  küzdenie,  hogy  némely,  általa  tett,  de  a  nem- 
zet részéről  visszatetszéssel  fogadott  indítványt  a  népgyülé- 
sekben  törvények  gyanánt  keresztülvihessen,  el^gé  bizonyítják, 
hogy  a  poptUus  törvényhozói  hatalma  legalább  a  principatus 
elején  nem  vala  csak  puszta  formaság.  Leginkább  mutatja  ezt 
az  Augnstus  alatt  alkotott  ama  híres  lex  Itdia  et  Papia  Pop^ 
pac«€i,a  legfontosabb  és  legterjedelmesebb  néptörvények  egyiké- 
nek története.^ 

II.  Még  tovább  tudta  magát  fentartani  a  sefiatus  törvény- 
hozói hatalma,  mert  a  még  fenmaradt  köztársasági  elemek  mind 
ide  vonultak,  miután  az  összes  paptdus  politikai  tekintélye  és 
fontossága  már  egészen  elenyészett  volt.  Azért  is  a  principatus 
alatt  ssnatus  eanstdtumók  nem  csak  igen  nagy  számban  fordul- 
nak elő,  hanem  mostantól  fogva  a  magánjogra  nézve  épen  fon* 
tosabbaJcká  lesznek,  mint  azelőtt  voltak.^  Minthogy  azonban  a 
senatusban  a  princeps  elnökölt,  és  minthogy  a  senatorok  is 
<általa  neveztettek  ki,  és  egy  sokféleképen  tőle  függő  államta^ 
nácsot  képeztek,  ennélfogva  a  senatuseonsultumók  többnyire 
csak  ezen  köztársasági  idomba  öltözött  principális  rendeletek 
valának,  melyek  gyakran  épen  oratio  vagy  libeUus  prineipis 
által  bevezettetének.  Innen  magyarázható,  hogyan  s  miért  em** 
Üttetik  gyakran  maga  a  senatuscanstdtum  helyett  csupán  az 
watio  prineipis**  Végre  Septimius  Sevsrus  és  Caraealla  alatt 
a  ssnalus  törvényhozói  műld>dése  egészen  megszűnik.. 
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ni.  £  törvényhozói  ténjesaók  elestével  most  már  névleg 
és  külBŐ  Alakja  szerint  is  minden  törvényhossói  hatalom  lüzvet*- 
leiiül  B,  princepsre^  mintolyanra^  ment  át.  Az6teíAe(m»titutione$f 
piacilag  JUcreia  principum^  melyek  természetesen  törvényho- 
zói intézkedésükön  kívül  egyebet  is  tartalmaztak,,  a  legfonto*' 
sftbb  forrását  képestek  a  jognak,'  minthogy  beimök  az  5ssze» 
állami  törvényhozás  központosult  éá  végre  épen  ennek  követ^ 
keztében  a  jognak  minden  további  fejlesztése  legnagyobb  részt 
kizárólag  a  prineeps  kezében  volt. 

lY.  A  constitutiók  egyébiránt  úgy  külalakjok,  mint  tar- 
talmok és  egész  rendeltetésok  szerint  igen  különbözők  valának.. 
ÖB02efüggött  ez  igen  természetszerűleg  a  birodalom  akkori  sa- 
játságos alkotmányával  és  törvénykezési  szervezetével,  melydc 
a  printepsnék  nemcsak  törvényhozói,  hanem  egyszersmind  fő- 
felügyeleti,  közigazgatási  és  bírói  tevékenységét  sokféleképen 
igénybe  vevék.  A  prineeps  névszerint  közvetlenül  irodájáéi 
nemcsak  utolsó,  legfőbb  folyamodásban,  dönthetett  el  pereket 
hanem  bármely  folyamodásban  levő  úgy  polgári,  mint  büntető 
pereket  tetszése  szerint  saját  közvetlen  eldöntése  alá  vonhatott.. 
Ö  továbbá  úgy  tisztviselőknek,  mint  magánosoknak,  kik  hivata- 
los, vagy  mag&nügyeikben  közvetlenül  hozzá  fordultak,  iroda* 
jából  végzést  adott.  Minden  a  prineeps  irodájából  kikerült  in- 
tézkedés általában  eonstítuHo  pineipis-téle  elnevezéssel  jelölte- 
tett ugyan  meg,  de  azért  aránylag  csak  igen  kevés  birt  tulaj- 
donképi  kihirdetett  törvény  jellegével.  Legtöbbnyire,  sőt 
rendesen,  ezen  e(mstíhUiok  nem  valának  egyebek,  mint  utasítá- 
sok, tett  kérdésekre  adott  feleletek,  peres  ügyekben  hozott  bí- 
rói határozatok.  Ép  oly  ritkán  tartalmazának  uj  jogtételt> 
hanem  gyakran  csak  az  eddigi  jogra  s  ennek  alkalmazására  vo- 
natkoztak. Mindazáltal  az  akkori  államalkotmány  és  jogszerve- 
zet természetében  feküdt,  hogy  a  princqps  által,  haí>ár  nemia 
épen  tulajdonképi,  formaszerint  kihirdetett,  tőrvény  alakjában^ 
hanem  csak  egyes  felmerülő  eset  alkalmával  kimondott  irányá«« 
nál  fogva  másokra  is  alkalmazható  új  elv  a  közönség  s  a  tör- 
vényszékek tudomására  is,  és  ily  formán  közvetve  általános 
érvényre  jutott.  E  döntvények  és  inttrprstatiok  névsserint 
csakhamar  a  jogtudósok  irataiba  vétettek  fel,  minthogy  nagyob- 
bára  amazok  tanácsa  folytán  bocsáttattak  ki,  s  ez  úton  mindenr 
kinek  hozzáférhetőkké  lettek.  Végre  természetes  val»azts,  hogy 
más,  későbben  íUmerülő  esetekben  szintéa  a  prineeps  eflGile 
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döntvényeire  vagy  egyébkép  kifejezett  jogi  nézeteire  a  tör- 
vényszékek előtt  sikeresen  hivatkozhattak.  Csak  a  canHüuiiones 
petBőfudeé  tettek  6  tekintetben,  tei^mészetöknél  fogva,  kivételt, 
a  mennyiben  már  magokban  véve  más  esetekre  való  mindenne- 
mű T<»»tkozá8t  éa  alkalmazást  kizártak/ 

V.  A  principális  canstítutioknak  négy  főnemét  volt  szokás 
mé^ülönboztetni)  u.  m. 

1)  eéietOf  edietaUs  legtSj  gtnerales  hgé$y  €0n$titutíone8  ad 
omnes  (a  következő  korszakban  leges  perpetuo  valüurae ,  leges 
perpttwie  nevek  alatt  is  előfordulnak)  azaz  tulajdonképi  álta- 
lános kihirdetésre  szánt  törvényeket.  Ezek  tehát  új  jogszabá- 
lyokat és  jogtételeket  állítanak  fel,  azonban  csak  későbben 
nyertek  nagyobb  jelentőséget. 

S)  reseripiOf  leiratokat  szorosabb  értelemben*  Ezek  egyes 
CMtekbeB  tett  kérdésekre,  tudakozványva  adott  feleletek  valá- 
nak  s  ismét  háromfélék  lehettek,  u.  m.  a)  spiitolaef  ha  közönsé- 
géé válaszirat  alakjában  adattak,  b)  egyszerű  subsőripHanes, 
sminaíatíoms,  (MdnctatianeSj  ha  magára  a  tudakozványra  Írattak, 
és  e)  sancHones  pragmcUicaey  ha  különös  ünnepélyes  alakban 
kelteké 

3)  numdaia,  utasításokat  a  császári  hivatalnokokhoz^ 
melyek  azután  minden  alattvalóra  jogszabályt  képeztek;^ 
yéffte 

4)  decreta^  blzbz  a  prínceps  legfőbb  bírói  határozatait.* 

Mindezen  conHitutíok  szerkesztése  és  kiadása  már  igen 
k«Tétt  bizonyos  irodai  szabályok  szerint  történt  s  részint  tár- 
gyukhoz, részint  legközelebbi  rendeltetésükhöz  képest  külön- 
böző volt.  Mindig  fordult  elő  bennök,  tulajdonképi  tartalmukon 
kívül,  élükön  egy  inscriptio,  azaz  a  prineeps  vagy  a  több 
princepgtáxB  neve,  kiktől  származtak,  valamint  megnevezése  azon 
tbirtaészeti,  vagy  jogi  személynek,  melyhez  legközelebbről  in- 
tézve valának;  végükön  pedig  egy  sviseriptiOy  vagyis  a  kelet, 
kkidásuk  helye  és  ideje.  ^^ 

YI.  A  eanstitutidkról  nemcsak  a  jogászok  irataiban  van 
szó,  hanem  azok  nagy  számban  és  eredeti  alakjukban  reánk  is 
átezállottak,  különösen  a  constitutiok  többféle  gyűjteményei- 
ben, codicés  eon^HtuHofkHm,  mdy ékről  bővebbeti  a  következő 
korszakban  íx>gtiX^k  szólani. 
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'  Igen  fontosak  yalának  p.  többek  között:  a  lex  Aelia  Sentia,l4sc  .FW- 
ria  CanintOy  lex  lunia  lunia  (Norbana),  lex  Vitellia^  lex  Claudia  stb. 

'  E  törvénynek  az  oly  annyira  lábra  kapott  erkölcstelenséget  kellett 
meggátolnia.  Nagy  nebezen  sikertilt  ezen  törvényt  736.  R.  é.  u.  a  senatusban 
keresztül  vinni,  azonban  a  népgyűlésben  hajt<5tÖrést  szenvedett,  kivált  a  lo- 
vagok heves  ellenszegülése  miatt,  csak  757.  R.  é.  u.  lehetett  itt  is  kereastttl 
vinni,  de  hatálybaléptetését  öt  esztendeig  kellett  elhalasztani.  Azonban  az 
ötödik  év  leforgása  után  a  lovagok  annak  megszüntetését  hangosan  köve- 
telték, úgy  hogy  még  egy  évi  elökészülödést  kellett  megengedni  s  egy  ujábbi 
törvény  által  a  gyermektelenek  vagyoni  hátrányait  némileg  enyhítem.  Szám- 
talan kifiérletet  tettek  azután  a  törvény  kijátszására,  melyeKnek  azután  több 
senatusconsultum  útját  szegte. 

'  F.  a  Sctum  Claudianum^  TertuUianum,  Orfiiianum,  Tr^hellianum, 
Pegaiianum,  Lihonianum,  Velleianum,  stb. 

*  P.  az  oratio  Divi  Severi  a  gyámságról,  az  oraUo  D.  Hadriani  ac 
örökségi  keresetről,  az  oratio  PertinckcU  a  végrendeletekről  stb. 

*  Constitutio  principis  est,  quod  imperátor  vei  decreto,  vei  edicto,Tel 
epistola  constituit,  nec  unquam  dubitatum  est,  quin  id  legis  vicém  obtineat,. 
cum  ipse  imperátor  per  legem  impérium  accipiat.  Gai  I.  §.  ő. 

'  Quodcnnque  ergo  imperátor  per  epistolam  constituit,  vei  cognoscens 
decrevit,  vei  edicto  praecepit,  legem  esse  constat.  Hae  sünt,  quae  constitu- 
tiones  appellantur.  Pláne  ez  his  quaedam  sünt  personales,  quae  nec  ad  exem- 
plum  trahuntur,  quoniam  non  hoc  princeps  vult.  Nam  quod  alieni  ob  meri- 
tum indulsit,  vei  si  quam  poenam  irrogavit,  vei  si  cuisine  exemplo  subvenit, 
personam  non  transgreditur.  Aliae  antem,  quum  generales  sint,  omnes  pro- 
cul  dubio  tenent.  §.  6. 1.  de  iure  naturali  (I.  2). 

'  A  r6«crtptoezen  korszak  jogára  nézve  főfontosságuak;  érvényökre 
azonban  kívántatott:  a)  hogy  maga  a  császár  Cprineep$)^  vagy  valamely  erre 
különösen  meghatalmazott  császári  hivatalnok  aláírta  legyen,  b)  hogy  a  ki- 
eszközlött  reBcriptwn  sem  egy  harmadiknak  szerzett  jogába,  sem  a  közjóba 
ne  ütközzék,  és  c)  hogy  a  kérelem  igaz  legyen.  Mihelyt  ezen  föltételezések 
mellett  a  leirat  a  czímzettnek  kézbesíttetett,  jogerőre  emelkedett,  kivévén, 
ha  erről  valamelyik  magistratus  is  tudósíttatott  volna ,  mely  esetben  az 
utóbbi  időpont  irányadó. 

*  P.  a  tartománybeli  tisztviselőknek  hivataluk  tartama  alatti  házas- 
sági tilalmát  azon  tartománybeli  nőkkel,  vagy  a  katonai  végrendeletek  ki- 
váltságát, a  tartománybeli  nőknek  s  illetőleg  a  nem  katonáknak  is  el  kellett 
ismemiök. 

'  Ezek  legfurcsábbaknak  látszhatnak  nekünk,  miután  mai  fogalma- 
inkkal nem  fér  össze,  hogy  az  uralkodó  egyszersmind  bíró  legyen^  de  a  haj- 
dankorban  ez  általános  szokás  volt. 

'*  P.  Imp,  8everu9  A.  lulio  Ct^erturino,  Ea  quae  per  vim  et  metum 
gesta  sünt,  etiam  citra  principale  auxilium  irrta  esse  debere,  iam  pridem 
constitutum  est.  Áoeepta  Kai  Itd.  Dextro  IL  et  OrUpino  Co$9.  (Kr.  u.  196.) 
L.  1.  de  his,  quae  vi  metusve  causa  gesta  sünt.  Cod.  Grreg.  II. 
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S9.  §.  Ai  edieta  magistratuam  legqjabbi  alakulása  s  a 
Hadrianus-féle  edletuui  különösen. 

I.  E  jogforrásra  az  állam  ujabb  alkotmánya  eleintén  épen- 
séggel  nem  hatott  gátlólag.  Sőt  édieta  magistratuum  most  is 
folytonosan  kibocsáttattak,  mert  nem  csak  hogy  a  iu$  civüe  és 
ius  honorariumy  a  iu»  strietum  és  itis  aequum  közötti  kQIönbség 
ezentúl  is  fenmaradt,  hanem  a  ius  honorárium  létrehozására 
szükséges  közegek,  a  magiitrattts  iuri  dieundo  is  eddigi  műkö- 
désökben  meghagyattak.  De  amaz  ellentét  más  tekintetben 
mindinkább  elveszte  eddigi  ridegségét.  Mindenek  előtt  ugyanis 
magok  az  ujabbi  polgárjogi  források,  különösen  a  constitutiones 
principumf  melyek  mintegy  természetes  és  szükségképi  irá- 
nyuknál fogva  határozottan  inkább  az  aequitaa  felé  hajoltak,  a 
két  elemet  egybeolvasztani  iparkodtak;  a  jogászok  továbbá  ira- 
tukban a  ius  dvüe  és  a  ius  honorariufn  belső  összefüggését  s 
egymást  kölcsönösen  kiegészítő  természetét  mutogatták;  a  csá- 
szárok végre,  különösen  HadrianuSy  az  edtcéumoknak  az  egész 
birodalomra  kiható  közérvényt  szereztek. 

II.  Az  utóbbi  körülmény  leginkább  azon  fontos  változás 
óta  nyilvánult,  mely  részint  Kóma  városának  Italiához  való  ed- 
digi viszonyában,  részint  az  edictumók  tekintetében  beállott. 
Eddig  ugyanis  mindezen  edictumók^  bár  mennyire  közeledtek 
légyen,  úgy  tartalmuk-,  mint  az  akkori  római  jog  egész  irányu- 
lására nézve  egymáshoz,  formailag  mégis  egymástól  ellcülönítve 
maradtak.  Hadrianus  és  Marcus  Aurelius  császárok  óta  azon- 
ban ezen  formai  elkülönzés  is  megszűnt.  Hadrianus  t.  i.  egész 
Itáliát  Róma  városára  s  környékére,  és  négy  kerületre  osztá. 
Csak  Kóma  városára  s  környékére  hagyta  meg  az  eddigi  ma- 
gistratusokat  Rómában,  úgy  hogy  mostantól  fogva  a  praetor 
iurisdictiojíL  egyedül  ezen  területre  szoritkozék,  míg  a  többi 
kerületekre  nézve  külön  hivatalnokok,  eonsulares  s  Marcus 
Aurelius  óta  iuridici  neve  alatt,  alkalmaztattak.  S  valószínűleg 
evvel  fiiggött  össze  Hadrianusn^k  egy  másik  igen  hathatós  in- 
tézkedése. Ö  ugyanis  Kr.  sz.  u.  131  körül  Salvius  lulianus  ak- 
kori praetor  jelölt'  által  sl  praetor  peregrinus  és  urbánus  edictu- 
maikat  előleges  átvizsgálás  után,  az  elavult  intézkedések  kikü- 
szöbölése s  az  ellenmondó  tételek  kiegyenlítése  mellett  egy, 
bizonyos  anyagok  szerint  rendezett,  egészszészerkeszteté.  Való- 
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szinüleg  az  edictum  provinciáié  is  szolgáltatott  erre  egyetmást, 
xni  használhatónak  látszott,  s  aligha  nem  az  aedilyíGk  edidtuma 
is  újból  átvizsgáltatott  s  ezen  műbe  felvétetett.  Az  ilyformán 
tökéletesbített  edictumot,  mely  utóbb  kiválólag  edictum  perpe- 
tuum-^nnk  neveztetek,  Had/ríanus  nemcsak  Rómában  proponálta, 
hanem  az  összes  törvénykezési  hivatalnokokra  szóló  utasítás 
gyanánt  a  tartományokban  is  kihirdettette,  a  princeps  tarto- 
mányaiban közvetlen  császári  rendelet  útján,^  ellenben  a  ^ena- 
tü8  tartományaiban  egy  az  ő  indítványára  hozott  senatv^con-' 
^tum  által.^  Ily  módon  a  törvénykezés  az  egész  birodalopban 
czélszeruen  egyszerű^íttetett,  a  római  jog  egysége  és  egyforma- 
sága előmozdítta,tott.  Az  ekkép  kihirdetett  edictumról  teljes 
joggal  lehet  mondani,  h<^y  törvény  erejével  (legis  vicém)  bírt, 
holott  ez  ilyetén  mértékben  azelőtt  nem  állott. 

III,  Ezen,  forrásaink  elégtelenségénél  fo^a,  kétségbevon- 
hatlanul  ki  nem  deríthető  s  ép  azért  réazben  puszta  gy$|.nitá8on 
alapuló,  előadásunkkal  nem  ellenkezik  azon  körülmény,  hogy  az 
edictum  még  Scdvius  Ivlianus  műve  után  is  állítójag  bővítése- 
ket tapasztalt,  mert  a  régi  edictumoknak  most  már  valóságos 
törvény  alakjában  meghatározott  köre  mellett  a  jövőre  nézve 
még  mindig  úgy  Kómiában  mint  a  tartományokban  fenmarad- 
hatott  s  fen  is  maradt  a  iua  edicefidu  Csakhogy  ezentúl  a  miár 
meglévő,  összesített, kiigazított  és  rendezett  edictupitömeg  nagy 
teljessége  miatt  uj  edictumok  csak  jgen  ritkán  proponáltattsJk^^ 
míg  végre  az  egész  ivs  ed^en  dt  elenyésztével  az  edictamagistra- 
ttmm  is  megszűntek  a  nélkül  azonbai^,  hogy  erre  nézve  egészen 
határozott  időpontot  meg  lehetne  áUapítam*^  Természetszerű 
következmépye  volt  az  amiudinkább  kifejlődő  és  szilárduló  csá- 
szári uralomnak,  mely  alatt  az  előbbi  mdgi^tratus  iuri  dicundo 
nem  valának  többé  magiatraius  populif  sőt  h^lyöket  császári 
törvénykezési  hivatalnokoknak  átengednél  J^^l^yteleníttettek. 
Ehhez  járult  még,  hogy  magok  aosászároknak  K\ind  mélyebbre 
ható  törvényhozói  és  legfőbb  bírói  tevékenysége  az  eidicta  ma- 
gistratuum  helyét  nemcsak  teljesen  kipótolti^  h^nem  azpk^t  fö- 
löslegesekké is  tette. 

XV.  A  príMBtori  B  egyéb  edictymojkról  csak  töredékek,  s 
ezek  is  os9.k  közvetve  a  jogi  s  a  ^em-jogi  reifi^Jdrók  irfk.t^'iban 
szállottak  ránk.^  Csaknem  kivétel  nélkju,  ygy  látszik,  ^  Solvius 
lúlianue*  féle  edictumra  vonatkoznak.  Több  ujabbkori  jogász- 
nak a  praetori  edictum  szószerinti  helyreállításira  irányzott  ki- 
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aérlfiri,  forrieftkik  liíánjos  voltiaü  fbgrm  tmk  igen  bvonyta- 
Iftn  «oedméB]nekre  veisethettdE.' 

^  HÍTataltársa  B^miut  ComtUut  volt,  azonban  a  nehéz  feladat  megol- 
dása kiválólag  Salviué  IuUanu»  műve. 

'  £t  hM  non  ipsi  solnm  dicinMu,  yemm  ímu  prídem  etiam  omni«m, 
qui  inter  iurísconsultos  floruenint,  doctísBimns  Iiüianw  jwl  ipsam  ap^ arei 
diidffe  —  ei  intuper  Hadnanas  piae  VMUnoiíae,  quiqii/9  pnMtomm  annua 
edictik  JM  brevem  quendam  coegit  tractatmn,  optunum  Jahanum  ad  lioc  as- 
snmens,  in  oratione,  quam  in  publico  recltavit  mveteri  Roma,  boc  ipsum  as- 
serít,  irt  siqnid  praeter  id,quod  constitatam  est,  emerserit,  oonflentanflom  esi,  qui 
is  magistratu  sünt,  id  eonarí  dirimére  et  iwmediiim  adUfaere,  eeeimdum 
etmm,  qvae  iam  diaposíta  rani,  confeqventíam.  laatii^ianas  in  con«l. 
Dedit  nobis  (Afl«rM9)  §.  18. 

'  Et  hoc  non  prímám  a  nobisdictum  est,  sed  ab  antiqua  descendit  pro- 
#apia;  quum  et  ipse  lulianus,  legum  et  edicti  perpetni  snbtilisaimns  condi- 
for,  in  suis  libris  hoc  retnlit:  nt,  oi  qmd  imperfoctum  invaniatnr^  ab  impe- 
ríaii  aanctione  hoc  repleatur;  et  non  ipse  tolva,  sédet  divnt  Hadríanns  in 
conipoaitione.edieti  et  Senatnsoe^aulto,  qvod  wm  eonsecotwn  at,  hfíc  aper- 
tL^me  definÍTit,  ut,  si  quid  in  edicto  positum  non  inyenitnr,  hoc  ad  eius  re- 

fiil#s  eiosque  coniectaras  et  imitationes  possit    nova  instruere  auctoritas. 
uatinianus  incon^t.  Tanta.  e.  18. 

*  És  osak  ^dieta  6rav<o,  monUmia,  m&wu  «ia«tyÍM  alatfbb  és  aaúk  te- 
révé flaoTÍtva. 

*  A  le^ntolsö  howétételekröl  a  következő  hel/  tesis  még  eniUlést: 
Ulpiam^  líbro  XLL  ad  edict^m.  Si  páter  nuru  praegnante  filium  emancipa- 
yerit,  non  in  totum  repeUi  uterus  debet;  namqae  natns  sólet  patrí  ex  no  v  o 
edieto  iungi.  £t  generaliter,  qvibns  oasibos  paitri  ivngitur  natos,  admitten- 
dns  est  venter  in    poMaasionem.    L.  1.  f.  18.  D.  de  TeKtre  in  paae.   mítt. 

(saunriLd.) 

^  Leginkább  lu9Unia»9i$  Digestáiban.  V.  ó.  Praetari  jogom  90.  91. 
§§-ait.  OsazeáUítTa  olyashatók  Haubold  Instttotiones  inns  /t>mani  czfmű 
munkájában. 

^  Az  ediotvm  helyreállítását:  GhnU.  Mmuhim,  Jacölm$  ifolkofr  tdu$, 
ákr.  Wieli»§  éa  ck  W$fh*  hmMék  weg. 

34.  §•  A  respeiMa  prvdeiitiaiii  legiUatA   atakalána  »  • 

réuHif  jog  4ii4oBiáiiyo«  uAv^Mm. 


I .  A  vÓMÚ  .jog  IMS  ttMMottíJdioff  képeiét  JHOAt  wAr  iiQ9iei>»k 
•Hyagáni  «ézv»  soppaat  tocnegre  oSlsU  Íi%bm90  azooütíröl  fSlötte 
neitaMégefl  öaaxBáAttÉáM  iralt  néglbb  é»  uj«hb  j^fimftsoknak, 
nt^^  úg7  ihUijraUc  mint  Icüaduliti  pontjaik  Wantat^n  igQu 
-külöiilMztfk  vsUffiiik  fisáltai  igaa  laebeMB  Uk^lsUwik  9^,^i- 
aset  4ttdkiiitem,  minek  JoljlAii  e  4ÍBgii^^  Mi7«g«#k  ludoiná- 
mjroB  egybefoglalás  Ymgy  foldolgficáfl  iluM  f^gpm$fúnltíae  4gető 
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szükeéggé  vált.  Részint  ezen  szükségletből,  részint  más  egyéb 
itt  közreműködő  s  ama  korban  magában  rejlő  okokból  indmt  ki 
ezen  korszak  első  felében  a  római  jog  azon  tudományos  virág- 
zása, mely  által  aránylag  rövid  időben,  eddig  még  semmiféle 
más  államban  el  nem  ért^  oly  magas  fokára  az  anyagi  és  formai 
tökélynek  vergődött. 

II.  Legszorosabban  összefügg  evvel  a  jogászoknak  a  prin- 
cipatus  alatt  teljesen  megváltozott  állása.  A  tudomány  ugyanis 
a  jog  fejlesztésére  mindinkább  nagyobb  fontosságra  emelkedvén, 
ebbeli  befolyásának  az  átalakult  államalkotmány  érdekeivel  való 
kapcsolatba  hozatala  s  attól  való  függővé  tétele  látszott  szük- 
ségesnek. Ez  okból  már  Augtistua  némely  kitűnő  jogásznak  jog- 
vélemények adására  kiváltságot  adományozott  s  az  óta  szo- 
kássá vált,  hogy  a  jogászok  (prudentesj  ily  kiváltságot  magok 
kértek  a  prineepgtől  s  azt  rendesen  annál  készségesebben  meg  is 
nyerték,  minél  inkább  kitűntek  tudományos  tekintélyök  és  ké- 
szültségök,  vagy  az  államban  elfoglalt  egyéb  nyilvános  állásuk 
által.  ^  A  többi  nem  kiváltságolt  jogászok  a  jogvélemények  adha- 
tási  jogból  teljesen  ki  nem  zárattak  ugyan  ez  által,  de  másrészt 
mintegy  természetszerű  következményként  a  jogvéleményadásra 
különösen  felhatalmazott  jogászok  kiváltságolt  s  magában  elzárt 
külön  renddé  alakultak.  Auctores^  quihus  permissum  eraty  iwa 
condere^  de  iure  respondere.  Ezek  most  kiválólag  pi'udentesnek 
neveztettek,  mindazáltal  megtarták  az  Augusttta  előtt  élt  jogá- 
szok előbbi  tekintélyöket,  mint  iuria  auctorea  s  később  erre  való 
nézve  gyakran  veteres  gyanánt  említtetnek. 

III.  Nem  tudjuk  ugyan  egész  bizonyossággal  meghatározni 
hogy  az  ekként  kitüntetett  jogászok  mindjárt  kezdetben  minő 
különös  előjogokat  élveztek;  jogvéleményeik  azonban  minden 
esetre  már  akkor  az  által  nyertek  különös  befolyást  és  fontos- 
ságot, hogy  mintegy  a  prmc€p«  megbízásából  s  az  ő  tekintélye 
alapján  adattak*  Hc^dricmua  alatt  azonban  amaz  elv  jutott  ér- 
vénjrre,  miszerint  a  prvd&rUes  határozottan  kimondott  jogi  véle- 
ményei, ott,  hol  valamennyi  egybehangzó,  ^en^éfi^e  neve  alatt 
törvény  erejével  (legis  i)icem)  bírnak,  s  a  bíróra  nézve  törvé- 
nyesen kötelező  jogszabályt  képezzenek,  melytől  ítélethozatal- 
nál eltérnie  nem  szabad.^  Ha  ellenben,  miként  ez  természetesen 
gyakran  történt,  magok  a  jogászok  is  eltérő  véleményben^valá- 
nak,  s  az  egyik  atectortfo^a  a  másikéval,  mintegy  fölért,  akkor 
a  bíró  saját  választása  és  meggyőződése  szerint  ugyan,  de  min- 
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den  esetre  ezen  több  véleménj  —  ez  esetben  opinianes  —  egyi- 
két követni  tartozott. 

Ez  által  az  egybehangzó  re$pon$a  prudéntiumf  Mententiae 
iuri$c<>n$ultorwnj  egészen  új,  osaknem  törvényhozói  jelleget 
nyertek.  Nyilván  ez  veté  meg  alapját  annak,  mit  később  112. 
Valentinianus  az  u.  n.  idézési  törvény,  s  még  inkább  Iu$tini<i- 
nu$  a  pandekta-jogköny  V  szerkesztetése  által  sokkal  tökélete- 
sebben hajtott  végre.  Egyébiránt  minél  inkább  emelkedetté  mó- 
don ily  retponmmok  gyakorlati  jelentősége,  annál  természete- 
sebbnek látszik  a  most  keletkezett  törvényes  határozat,  miszerint 
a  vélemények,  hogy  ily  erővel  bírjanak,  bizonyos,  szorosan  kö- 
rülírt alakban,  Írásban  és  pecséttel  megerősítve  adandók.*  Azért 
is  a  rómaiak  azon  jogforrást  ez  időtől  fogva  az  irott  joghoz 
számítják. 

lY .  A  jogászok  tehát  mint  iuri$  eonditar€8f  auetoreSf  ily 
formán  közvetlenül  és  közvetve  folytak  be  a  jog  fejlesztésére. 
Nem  is  szoritkozának  többé  csupán  a  iu$  civilére  ^  ha- 
nem tevékenységüket  a  ius  gentium  fejlesztésére  is  kiterjesz- 
tek az  által,  hogy  most  a  ius  honararíumotf  névszeri  nt  a  prae- 
torok  edictumait,  mint  legdúsabb  jogforrást  különös  buzga- 
lommal művelni  kezdték.^ 

Azonban  más  tekintetben  is  nyilvánult  közvetve  az  akkori 
jogászok  befolyása,  habár  külsőleg  kevésbé  feltűnő  módon.  — 
Mert  már  Augustua  óta  szükségesnek  látták  a  prineipes,  híres 
jogászokból  alakított  állandó  tanácsot  famicif  earmlium  s  a  3. 
század  végétől  fogva  carmstorium  prineipi»J  gyűjteni  magok 
köré,  melynek  az  állásuknál  fogva  általuk  megoldandó  számos, 
gyakran  igen  bonyolult,  jogkérdéseket  a  formális  eldöntés 
kibocsátása  előtt  véleményadás  végett  elébe  terjesztették.  Ezen 
a  princep$  oldalán  működő  tanácstestület,  nyilván  Hadrianus 
alatt,  bizonyos  tisztviselők,  névszerint  a  praefecti  belevonása 
által,  részint  bővebb  hatáskört,  részint  pedig  határozottabb  ügy- 
rendtartást  nyert.  S  épen  mivel  ezen  jogászok  meghallgatása 
nélkül  alig  bocsáttatok  ki  egykönnyen  valamely  fontos  consti- 
iutiOf  megmagyarázható  az  is,  hogfyan  s  miért  volt  lehetséges^ 
b^gj  &  comtitutiones  principum  a  legtöbb  esetben  oly  találók  s 
tárgyuknak  megfelelők  valának. 

Y.  Legszorosabb  összefüggésben  bizonyos  jogászok  ezen 
kiváltságolt  állásával  volt  a  jog  tudományos  művelésének  egész 
további  menete  is.  Már  a  prindpatua  előtt  némely  jogászok  ré- 

Bosdky  lutlttttiók.  ^ 


6f3  I.  BÉSZ:  A  FOSBÁSOE  TÖBTENELME. 

szint  jogtudományi  munkák  Írásával,  részint  pedig  az  eddigi, 
tisztán  gyakorlati  útmutatás  helyett  bizonyos  elvek  szerint  ren- 
dezett elméleti  jogtanítással  tőnek  kisérleteket.  Augustus  alatt 
különösen  két  jogász  nagy  számú  tanítványokat  vont  magához, 
t.  i.  AntisHus  LabeOi  ki  TrébatiuB^  és  Ateiu8  Capüo,  ki  OJUitLS 
tanítványa  volt.  Mindkét  jogtanító  úgy  politikai  nézeteiben, 
mint  egész  szellemi  iránya  tekintetében  eltért  egymástól  8 
ugyanazért  a  további  tudományos  kiművelésre  meglevő,  té- 
teles joganyagot  különböző  oldalról  fogta  fel  s  részben  külön- 
böző irányt  is  követett.  Capüo^  elvből  s  általában  inkább  a  té- 
teles szabályok  betűjéhez  tartá  magát,  míg  Labeo  magából  a 
dolog  természetéből  és  belső  lényegéből  szabadabban  és  elfogu- 
latlanabbul  okoskodék.  Minthogy  pedig  tanítványaik  az  általuk 
nagyra  becsült  tanítók  nézeteihez  szívósan  ragaszkodának  s  az 
utóbbiakat  ugyanazon  szellemben  tovább  terjesztek,  csakhamar 
két  egymástól  szorosan  különböző  jogász-iskola  fejlődött  ki, 
melyek  épen  azért  külön  elnevezésekkel,  mindazáltal  nem  tu- 
lajdonképi alapítóik-,  hanem  néhány  későbbi  elvhíveik-  s  utód- 
jaikról jelöltettek  meg.  Az  egyik  iskolát  Pröculianuaok"'^ 
vagy  Pe^o^tanu^oknak,®  a  másikat  Cassianusok"^  vagy  Sabinia^ 
.nu8oknak^^  nevezték;  Hosszabb  ideig  e  két  iskola  igen  élesen 
állott  szemközt  egymással,^'  s  a  míg  csak  a  jog  művelését  tudo- 
mányos szellem  vezérletté,  fel  lehet  ismerni  a  külöaiböző  jogi 
controversiákban  az  egyik  vagy  másik  iskola  eltérő  nézeteit. 
Egyébiránt  nem  hiányoztak  soha  egyes  oly  jogászok  sem,  kik 
sem  az  egyik  sem  a  másik  iskolához  kizárólag  nem  szegődvén 
bizonyos  önállósággal  és  saját  útjokon  kísérlek  meg  a  jog  mű- 
velését.^^ Nem  képeztek  azonban  ezek  egy  külön  harmadik  is- 
kolát, mint  ezt  sokan  állították.^'  Másrészt  pedig  nem  kell  azt 
hinnünk,  mintha  amaz  iskoláknak  az  lett  volna  eredményök, 
hogy  követőik  egyoldalúan  s  elfogultan  Ítélték  volna  meg  a  fel- 
merülő jogkérdéseket ;  sőt  ellenkezőleg  a  joganyag  épen  e  kü- 
lönböző iskolák  folytán  minden  irányban  szabadon  műveltetett, 
«  idővel  azután  mindazon  különféle  nézetek  lassankint,  bár 
részben  felülről  jött  erőszakos  közrehatás  következtében,  ösz- 
hangzó  egészszé  egygyé  olvadtak. 

yi.  Lassankint  támadtak  férfiak,  kik  a  szóbeli  jogtanítást 
rendes  foglalkodásként  űzték,  s  ha  arra  szorultak,  tanítványa- 
iktól segélyeztettek.^*  Sőt  későbben  ama  rendes  szokás  fejlő- 
<lött  ki,  hogy  a  jogtanítók  mindjárt  előadásaik  kezdetén  bizo- 
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nyos  tiszteletdijt  kaptak.'^  Hasonlókép  a  tartományi  főváro- 
sokban is  léptek  fel  jogtanitók,  de  a  Rómában  lévők  különös 
mentességekben  s  előjogokban  részesültek. '^  Berytusban, 
Phoeniciában,  már  a  Kr.  u.  3.  században  virágzó  jogiskola  lé- 
tezett, ^^  melynek  tanítványai  Diodetianus  és  Maximianua  csá- 
szároktól nevezetes  kiváltságokat  nyertek J^ 

YII.  A  módszer,  mely  szerint  a  római  jogászok  a  jogot 
tárgyalták,  bizonyos  egyformaságot  tanúsít.  Kiindulva  ugyanis 
a  tényleges  viszonyokból,  ezeket  bámulatos  mesterséggel  tud- 
ták a  minden  egyéb  jogban  nem  tételes,  hanem  inkább  az  érze- 
lem- s  az  észből  folyó  szabályokkal  összhangzó  egészszé  össze- 
egyeztetni. Az  adott  jogtételeket  majd  bonczolgatva,  majd  ön- 
magokból kiegészítve,  majd  tudományos  construálás  útján  új 
jogtételeket  képezvén  úgy  működtek,  mint  a  dialektikusok  és 
mathematikusOK  szoktak  tenni  anyagukkal,  s  ez  által  tudomá- 
nyukat valóban  a  jogi  viszonyokhoz  alkalmazott  dialektikává 
emelték.  Daczára  nagy  éleseszűségöknek,  mely lyel  valamely  jogi 
alapelvet  a  legnagyobb  következetességgel  keresztül  vittek,  ép, 
gyakorlati  értelmök  mindig  jókor  tartá  még  vissza  őket  a  túl- 
ságoB  szőrszálhasogatásoktól.  Egében  tanszerű  bölcseleti  for- 
mulázásra  nem  fektettek  ugyan  különös  súlyt,  s  azért  gyakran 
általános  fogalmaik-,  felosztásaiknál  s  az  egyes  anyagok  belső 
elrendezésénél  némi  pongyolaság  észlelhető  ugyan,  de  magok- 
nak a  jogviszonyoknak  bonczolgatásánál  mindig  kitalálják  a 
helyes  fogalmat  és  kifejezést.  Nyelvök  és  írmodoruk  sokoldalú 
műveltségökhöz  és  gyakorlati  tapasztalataikhoz  képest,  általában 
tiszta,  egyszerű,  szabatos,  hozzájok  méltó,  minden  tanszerűség 
színét  kerülő,  élénk  és  világos,  és  sokkal  később  fajult  el, 
mint  egyéb  íróké.  A  görög  bölcsészet,  valamint  a  rómaiak  szel- 
lemi irányára  általában,  úgy  jogtudományukra  is  befolyást 
gyakorolt  ugyan,  de  a  nélkül  hogy  ennek  kirívó  nyomát 
vagy  a  római  jogtudományban  való  kiúönös  részesülését  kimu- 
tatlűttnók;  sőt  ellenkezőleg  a  rómaiak  azon  lelkesedésnél  fogva, 
melylyel  szakmájuk  iránt  viseltettek,  tudományukat  egyúttal 
életbölcseségüknek  tekintették.^* 

YIII.  Azonban  a  római  jog  tudományos  tökélyének  eme 
magaslatán  csak  mmtegysíz  Alexander  Severus  utáni  első  idők-, 
B  némikép  még  Diodetianusig  tudta  magát  fentartani.^^ 
Ezen  időponttól  kezdve  ama  barbárság,  mely  a  politikai  sülye- 
dés  következtében  már  régen  nyilvánult   a  rómaiak  egyéb  tár- 
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sadalmi  életében,  a  jogállapotot  is  hajtá  hatalma  alá,  miért  is 
azóta  a  római  jogászok  tulajdonképi  tudományos  alkotó  törek- 
vése és  működése  teljesen  megszűnt. 

IX.  A  római  jogtudomány  ezen  virágzó  korában  létrejött 
nagyszámú  jogi  művekből  aránylag  igen  kevéa  jutott  ránk  ere- 
deti alakjában;  legtöbb  csak  közvetve  más  jogi  vagy  nem-jogi 
munkákban  foglalt  idézetekben,  hol  tisztán,  hol  kivonatilag,  hol 
átdolgozva. 

Általában  háromféléket  ismerünk,  u.  m.  ezegetikaia- 
kat,  minők  a  törvényekhez,  a  senatusconsultumokhoz,  acon- 
stitutiókhoz,  az  edictumhoz  s  a  régibb  jogászok  irataihoz  szer- 
kesztett magyarázatok  (commentárok),  rendszereseket, 
minők  az  egész  jogrendszer  (dige$ta)  vagy  egyes  részeinek  (7i- 
bri  singularés)  feldolgozásai,  és  a  különféle  tankönyvek  (Insti- 
tutionesy  Definitiones  et  Differentiaef  Regulát)  s  egyéb  kisebb- 
nagyobb  terjedelmű  munkák  (^/San^ntía^,  Optnt(m««,  Quaestionti^ 
Disputatianes^  AmbiguitcUes)  valának,  és  gyakorlatiakat, 
minők  a  jogeseteket  és  döntvényeket  tartalmazó  gyűjtemények 
(ResponsGy  Epiatólae,  Decreta^  Sententiae  imperiales,  Casus 
enudeatif  Benedictaj  Aasessoria  stb.)  végre  egyéb  compilatiók 
(Fandeetaej  Enchiridia  ,  Mdnualiay  Bes  quotidianae^  VaHae 
lectiones  stb)  valának. 

A) 'Eredeti  alakjukban  szállottak  ránk: 

1)  Oaii  institutionvm  commentariHV.VeKeáezte  Nühuhr 
a  veronai  káptalan  könyvtárának  egy  palimpsest  codexében 
1816-ban.2» 

2)  Ulpianifragmenta(l{ber9Íngularis  regularum)*  Fel- 
' fedezte  Tiliua  (DutíUet)  egy  vaticani  kéziratban  1544-ben.^^ 

3)  Ulpianus  institutioinsik  első  könyve.  Felfedezte  jEtkí- 
licher  a  béosi  udvari  könyvtár  egy  papyrus  kéziratának  bekö- 
téséhez régenten  felhasznált  négy  apró  pergamenszeleten 
1835-ben.28 

4)  Fragmentum  deiure  jisci^  valószínűleg  Paulus  haaon- 
czimű  vagy  más  munkájából.  Ezt  is  Niehvhr  fedezte  fel  Gaius 
institutióiydX  együtt  két  igen  romladozott  levelén. 

B)  Más  munkákban  foglalt  idézetekből  részint  tisztán,  ré- 
szint kivonatilag,  maradtak  ránk  többek  között : 

1)  Oaiua^  Papinianus,  UlpianUtS,  PauluB  és  Modestinus 
munkáikból  számos  szószerinti  idézet  a  Kr.  sz.  u.  400  körűi 
keletkezett  s  hihetőleg  Kufiniu  egyházi  szent  atyától  származó 
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Collati 0  legum  Mósaiearum  et  Ramanarum  8,  Lex  Dei  czimű 
gyűjteményben.'* 

2)  Az  u.  n.  FragvMfUa  Vaticanaf  melyekben  számos  sze- 
melvény foglaltatik  PapínianuSt  Ulpianu8  és  Pavlus  irataiból. 
A  gyűjtemény  szintén  Kr.  sz.  n.  400  körül  keletkezett  s  felfe- 
deztetett egy  vaticáni  codexnek  28  palimpsest  levelén  Mai  A.- 
tói  1823-ban." 

3)  Az  u.  n.  ConsultatioCvetéris leii)  dépcuUi$,  mely  idé- 
zeteket foglal  magában  Paulus  receptae  sententiaeíböh 

4)  Legtöbb  maradvány  39  római  jogásztól  foglaltatik 
luttinianus  Digestáiban  (I.  alantabb). 

C)  Más  munkákban  foglalt  átdolgozásokból  töredékeket 
szolgáltatnak: 

1)  A  Fragmentum  Dosiíhéanwm  (de  iuris  ipseiebua  et 
manumi$${onibu8j  egy  a  8.  ker.  század  elején  magister  Dobí- 
theus  által  készített  iskolai  könyv,  mely  3.  részében  fordítási 
gyakorlatokat  s  ezek  közül  jogtani  anyagokat  is  tartalmaz,  va- 
lószínűleg lulii  Pauli  Régularum  libri  F//-ből  kivonatokat, 
nem  ugyan  eredeti  latin  szövegük  szerint,  hanem  egy  meglehe- 
tős görög  fordításban  s  ez  utóbbinak  egy  igen  silány  latin 
visszfordításával. 

2)  Pavli  sententiarum  (receptarum)  ad  Jilium  libri  F-ből 
a  lex  Romána  Visigothorum  s.  Breviárium  Alarieianum  (1. 
alantabb). 

3)  Ugyancsak  Paulue  sententiái-  s  Qaius  institutióiból  a 
lex  Romána  Burgundionum  (I.  alantabb). 

4)  Oaiue  institutióiból  Iu$tinian%^  institutiói  (1.  alan- 
tabb).** 

'  Et,  nt  obiter  sciamus,  ante  teinpora  A  u  g  u  8 1  i  publice  respondendi 
ius  non  a  príncipibus  dabatur,  sed  qui  nduciam  studiorum  suorum  habebant, 
consalentibus  respondebant.  Neque  responsa  utique  signata  dabant, 
sed  plerumque  indicibus  ipsi  scríbebant,  aut  testabantuFf  qui  illos 
oonsalebant.  Priinus  divus  Augustus,  ut  maior  iuris  auctorí- 
tas  haberetar,  constítuit,  ut  ex  auctoritate  eius  responderent,  et  ex 
illó  tempore  péti  hoc  pro  beneficio  coepit.  Et  ideo  optimus  princeps  Had- 
rianus, cum  ab  eo  viri  praetorii  peterent,  ut  sibi  liceret  responder^  re- 
scripait  eis,  hoc  non  péti,  sed  praestari  solere  et  ideo,  si  quis  fiduciam  sui 
haberet,  delectari  se,  populo  ad  respondendum  se  praepararet.  L.  2.  §.  47. 
D.  de  oríffine  iuris.  (I.  2.) 

*  ^sponsa  prudentium  sünt  sententiae  et  opiniones  eorum,  quibus 
permiasum  est  iura  condere.  Quorum  omnium,  si  in  unum  sententiae  concnr- 
rant,  id  quod  ita  sentiunt  legis  vicém  obtinet;  si  verő  dissentiunt,  iudici  licet, 
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quam  velit  sententiam  sequi.  Idque  rescrípto  Divi  Hadriani  significatar. 
Oaii  comment.  I.  §.  7.  —  Responsa  prudentium  snnt  sententiae  et  opiiiio- 
nes  eorum,  quibus  permissmn  erat  de  lure  respondere.  Nam  antiquitos  con- 
stitutum  erat,  ut  essent,  qui  iura  publice  interpretarentur,  auibus  a  Caesaré 
iu8  respondendi  dátum  est,  qui  iurisconflulti  appellabantur.  Quorum  omnium 
sententiae  et  opiniones  eam  auctoritatem  tenebant,  ut  iudici  récédére  a  re- 
sponsis  non  liceret,  ut  est  constitutum.  §.  8. 1.  de  iure  naturali  (I.  2.) 

'  Lásd  az  l-sö  számú  jegyzetet. 

*  Legnevezetesebbek  valának  Pomponiut,  Qa%u$.  ülpiantu  és  PatUu*- 
nak  az  edictumhoz  írt  bö  commentárjai. 

*  Szolgalelkúsége  miatt  szabadelvű  ellene  Labeo  Kr.  sz.  u.  6.  évben 
eonéul  $uffectu9Bá  tette.  Meghalt  22.  Kr.  sz.  u.  Bár  mennyire  tündöklött 
is  jogtudománya  által,  az  ö  iratai  még  sem  használtattak  a  pandekták  szer- 
kesztésénél. 

*  Fia  volt  Qu%ntu9  Labeo  jogásznak,  ki  a  Philippi  mellett  vívott  csa- 
tában Brutu8  és  Ca99iu9  sorsát  osztá,  nem  akarván  a  szabadság  végezetét 
túlélni.  Családi  ősi  hagyományaihoz  híven  minden  alkalommal  a  régi  alkot- 
mány jogi  fenállását  vitatta  s  épen  azért  Augu$tu9  udvaránál  mellőztetett 
u^yan,  de  annál  nagyobb  becsúlésben  részesült  a  népnél.  Nem  kevesebb, 
mint  400  könyvnyi  legszélesebb  és  legmaradandóbb  hatású  jogtani  munká- 
kat írt,  de  csak  kettőből  maradt  ránk  68  töredék  Iu$tin%anu$  Digestáiban. 

'  8emproniu»  Proc«{tt«ról,  ki  Claudiu$  alatt  élt  s  Labeo  iskolájának 
legkitűnőbb  feje  volt.  Irataiból  a  Digestákban  37  töredék  találtatik. 

'  Pega^uiTÓl,  ki  VeepaHanut  alatt  praefectu$  urbi  és  connd  volt 
iratai  a  Digcstákba  fel  nem  vétettek. 

^  C  Castius  LonginuBTÓl ,  ki  Tiberiue  alatt  conMuly  Claudiu$  alatt 
Syria  helytartója  volt,  ^'ero tói  egyedül  0.  Cauiui  őse  miatt  száműzetett, 
Vespanianua  alatt  ismét  visszahívatott  és  moghalt.  Terjedelmes  munkát  írt 
a  iu9  civiléről, 

^^  Aía99ur%u$  8abinu9r6l^  ki  Nero  alatt  élt  és  számos  munkát  irt, 
melyek  között  leghíresebbek  valának  a  libri  tre9iuri9civili9^  miután  ezek  sok 
későbbi  jogásztól  Commentáltattak,  kiknek  munkái  Iu9tihianu9  pandektái- 
hoz  egy  harmadot  szolgáltattak. 

"  A  ProcuUanu9ok  közül  kiemelendők:  a  két  M.  Coeceitu  Nerva- 
(atya  és  fiú),  Pega9U9,  Iuventiu9y  Celftit,  ennek  fia  Publ%ft9  Iuveniiu9  Cél' 
«ttM,  Neratiui  /Vúctu^  a  Sabinianu*ok  között  pedig  kitűntek :  Coeliu9  Sa- 
binu9y  Iavolcnu9  Pri9cu9,  Áburiu9  Valen9,  Tu9c%anu9,  8alviu9  Iul%anu9  (az 
edictum  perpetuum  szerzője),  8extU9  Pomponiu9 ,  Oaiu9,  Sextu9  Caeciliue 
Áfricanue,  Vinidiu9,  Tereniiue  Clemen9^  luniue  Ífauricianu9,  Claudiu9  Sa* 
!umtnu«,  L.    Volu9iu9  Mareianu9, 

'*  így  Ur9eiu9  Ferox,  Plautiu9,  T.  ArÍ9Ío,   Vivianu9  s  mások. 

"  Nem  áll  az,  hogy  Herciecundi  t.  Mi9eeUÍone9  nevű  külön  iskolát 
képeztek  volna. 

'^  így  különösen  8abinu9.  Ergo  Sabino  concessum  est  a  Tiberio  Cae- 
saré, ut  populo  responderet.  Qui  in  equestri  ordine  iam  grandis  natu  et  fere 
annorum  quinquaginta  receptus  est.  Huic  ncc  amplae  facultates  fuerunt,  sed 
plurimum  a  suis  auditoribus  sustentatus  est.  L.  2.  §.  47.  D.  de  origine 
iuris.  (I.  2.) 
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^  Proinde  ne  inris  quidem  civilis  professoribns  ius  dicent;  ut  enim 
refl  quidem  sanctissiina  civilis  sapientia,  sed  qaae  pretío  numario  non  sit 
aestímanda,  dom  in  indicio  honor  petitar,  qui  in  ingressn  sacramenti  offerri 
debuit;  quaedam  enim,  tametsi  honeste  accipíantur,  inhoneste  tamen  petun- 
tür.  L.  1.  §.  ő.  D.  de  extraordinarxis  cognitionibus.  (L.  13.) 

**  Rómában  a  grammatica,  rhetorica,  bölcsészet  és  jogtudomány  szá- 
mára bizonyos  számú  tanárokkal  ellátott  nyilvános  tanintézet  létezett.  Te- 
9p<uianu8  óta  a  tanárok  meghatározott  évi  fizetést  húztak  és  bizonyos  köz- 
terhek alóli  mentességeket  élveztek,  névszerint  a  gyámság  és  gondnokság 
elvállalása  alól :  Legum  verő  doctoros  in  aliquo  praesidatu  docentes  remis- 
sionem  non  habebunt.  Romae  autem  docentes  a  tutela  et  cura  remittnntnr.  L. 
6.  §.  12.  D.  de  excusationibus  (XXVII.  1).  Hasonló  tanintézet  Konstanti- 
nápolyban is  alapíttatott.  A  tanulók  (auditores)  beiratás  végett  a  censuali- 
soknál  tartoztak  magokat  jelenteni,  kiknek  felügyelete  alatt  is  állottak.  A 
tanintézetek  mellett  könyvtár  is  létezett  a  szükséges  személyzettel :  Imppp. 
VaUniinianíu,  VoUm  €t  QraUamu  AÁA.  Clearcho  Pf*  U.  Antiquarios  ad 
bibliothecae  codices  componendas  vei  pro  vetustate  reparandos  quatuor  ' 
Graecos  et  trés  Latinos  scríbendi  peritos  légi  iubemus.  Quibus  de  caducis 
popularibus,  et  ipsi  enim  videntur  e  popolo,  competentes  impertiantur  an- 
Qonae;  ad  eiusdem  bibliothecae  custodiam  conditionalibus  et  reqnirendis  et 
protinus  apponendis.  Dat.  VIII.  Id.  Maii  Modesto  et  Árintheo  cobm.  (872. 
Kr.  sz.  a.)  L.  2.  C.  Th.  de  studiis  liberalibus  urbis  Romae  et  Constantinop. 
(XIV.  9.) 

"  Oregorii  Thaumat,  panegyr.  ad  Origin.  p.  186.— 187.  Orbis  de- 
scriptio  apud  Gothofredum  ad  1.  1.  C.  Theodos.  de  assessoribus.  (1. 12.) 

'*  Im^,  IHocletianu$  et  Mctximianiu  AA,  Sevérino  et  aliis  scholari" 
bu9  Ar<iö«ae.Quum  vos  affírmetis  liberalibus  studiis  operám  dare,  maximé 
circa  iuris  professionem,  consistendo  in  civitate  Berytiorum  provinciáé 
Phoeniciae,  providendo  utilitati  publicae  et  spei  vestrae  decemimus,  ut  sin- 
gali asque  ad  vicessimum  quintum  annum  aetatis  suae  studiis  non  avocen- 
tur.  L.  1.  C.  Qui  aetate  vei  professione  se  excusant.  (X.  49). 

''  Inrí  operám  daturum  prius  nosse  oportet,  unde  nomen  iuris  de- 
scendat.  Est  autem  a  iustitia  appellatum;  nam,  ut  eleganter  Celsus  defínit, 
ius  est  ars  boni  et  aequi.  §.  1.  Cuius  merítő  quis  non  sacerdotes  appellet; 
iustitiam  namque  colunus,  et  boni  et  aequi  notitiam  profítemur,  aequum  ab 
iniqoo  separantes,  licitum  ab  illicito  discernentes,  bonos  non  solum  metu 
poenarum,  vemm  etiam  praemiorum  quoque  exhortatione  efíicere  cupientes 
veram  nisi  fallor,  philosophiam  non  simulatam  afiectantes.  L.  1.  pr.  §.  1.  D. 
de  iustititia  et  iure  (1. 1).  Iustitia  est  constans  et  perpetua  voluntas  ius  suum 
cuiqiie  tríbuendi.  §.  1.  Iuris  praecepta  sünt  haec:  honeste  vivere,  al terűm 
non  laedere,  suum  cuique  tríbuere.  §.  2.  Iuris  prudentia  est  divinarum  at- 
que  hnmanorum  rerum  notitia,  iusti  atque  iniusti  scientia.  L.  10.  D.  eod. 

'*  Az  iskolák  eltúnése  után  az  Antonintuóktól  fogva  Alexander  Seve- 
ru9  a  közvetlen  néhány  utódjáig  terjedő  mintegy  50  év  még  szépszámú  jogi  re- 
mekírökat  képes  felmutatni,  nknek  iratai  legtöbb  anyagot  szolgáltattak 
hi9iinianu9  Digestáih  oz.  Különösen  kiemelendók :  Pap«rt««  Iu»iu9^  L.  Ul- 
piu9  MareeUtu,  kinek  munkáiból  a  Digesták  159  töredéket  tartalmaznak 
Q.  Cervidiua  Scaevola^  kinek  munkáiból  807  töredék  vétetett  fel,  Cl<iudiu9 
Tryphon%nu9  (79  töredék),  CalUetratíu  (99  töredék),    Venvleiue  Saturninue 
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(71  töredék),  Áeliut  Mareianu$  (276  töredék),  Lieinim  SíifinuM  (17  töre- 
dék), AemiUu9  Maeer  (62  töredék),  Florentini  (42  töredék).  De  vala-  | 
mennyi  közül  kimagaslik  három  fétiú,  kik  a  jogász-karnak  örök  dísze  és  büsz- 
kesége maradnak,  u,  hl  Áemiliu9 Papin ianuB,  a  megTesztegethetetlen, 
igazág  megtestesült  mintaképe,  Maretu  AuréÚut  alatt  aéU)0caiu9  fi$ei 
SepUmiuM  8wéru9  alatt  mctgutűr  li&eUonrai,  majd  praefectu9  praeiorio 
2l2'hein  CaracaUa  alatt  megöletett ;  csak  5  munkájáról  Tan  tudomásunk, 
melyekből  a  Digestákban  595,  &fragmenta  ValieanahAn  43,  a  Breviárium 
AlaricianumhtLa  1  töredék  jutott  ránk.  Domitiu*  Ulpianu*^  az  előbbinek 
atefiora,  s  több  államhivatal  viselője  Alexander  Severue  alatt  a  praetorí- 
anusoktöl  228-ban  meggyilkoltatott;  tudomásunkra  jutott  munkáinak  száma 
29-re  rúg  s  ezekből  a  Digestákban  2462  töredék  foglaltatik.  luliutPaulvt, 
szintén  Papinianu$  aeeesiora  s  mindenféle  államhivatalok  viselője,  a  leg;* 
termékenyebb  jogi  írő ;  munkáinak  száma  legalább  88-ra  rúg,  ezek  közül  ^ 
80  a  Digestákban  is  felhasználtatott,  melyekben  2080  töredék  foglaltatik.  E  , 
három  jogásihoz  járul  végre  még  Berenniue  Mode9tinu$^  kinek  16  munká- 
járól van  tudomásunk,  melyek  közül  14  mindössze  344  töredékben  a  Di- 
geetak  szerkesztésénél  is  felhasználtatott 

*'  Kiadatott  legelőször  Gyeken  által  1820-ban,  azután  revideálva 
Blwne  által  1824-ben  és  Laehmann  által  1842.;  e  három  kiadáson  alapul 
a  többi  17-féle  kiadás.  A  kézirat  facsimiléjét  kiadá  Böeking  :  Apographum 
God.  Yeronensis,  Lipsiae  1866. 

"  Közönségesen  tüuli  (XXIX.)  ex  corpore  Ulpiani  név  alatt  idézte- 
tik. Legelőször  adta  ki  maga  Tiliue  Parisban  1549-ben;  újabbi  kiadásai  kö- 
zül említendők  a  Böeking  és  Fa^íen-félék.  Ezen  kézirat  facsimelejét  i> 
közzétette  Böeking:  Ulp.  lib.  sing.  reg.  Ood.  Yatican.  exemplum  Lip- 
siae 1855. 

"Első  kiadása  EndlieheriAl:  De  Ulpiani  Institutionum  fragmento 
Vindobonensi  nuper  reperto  Yindob.  1835. 

*^  Legújabb  kiadása  Blumetói,  Bonn  1833. 

^  Legújabb  kiadása  MomwieentőX,  Berlin  1860,  a  kézirat  facsimiléjé- 
vel, Bonn  1861. 

"  Az  itt  A— 0  alatt  elősorolt  töredékek,  —  kivévén  a  luHinian  jog- 
könyveiben  lévőket  —  mind  együtt  vannak  a  következő  gyűjteményben : 
Inrís  prudentiae  anteiustinianae  quae  supersunt ;  in  usum  maximé  *aca- 
demicum  composuit,  recensuit,  adnotavit  Ph.  E»  Hueehke,  Editio  II.  Lip- 
siae 1867. 


MEOTXDIK  K0B8ZAK.  73 


NEGYEDIK  KORSZAK. 

Nagy  Constantintél  lustinianusig ,  vagyis  a  keresztény 

császári  autokratia. 

35.  t*  Polittkai  átelakalások  a  rtfniai  birodalooilMiB. 

Nagy  ConHantin  császár  uralkodása  a  jogállapotra  is 
visszaható  többféle  politikai  események  által  különösen  kitűnik. 
Alatta  ugyanis  alapja  vettetett  meg  több  igen  fontos  új  intéz- 
ményeknek, melyek  közül  a  legtöbb  jó  szándékból  eredt,  vagy 
épen  az  akkori  sülyedt  korszak  által  parancsolva  volt  s  épen 
azért  eredményeire  nézve  jótékony  vala  ugyan,  C(ynitaniin  utód- 
jai alatt  azonban  merő  kényuralomra  vezetett.* 

I.  Mindenek  előtt  kiemelendő  az  eddig  egyesítve  volt  pol- 
gári és  katonai  igazgatás  egymástól  való  elkülönítése,*  minek 
folytán  az  udvari,'  polgári^  és  kartionai^  hivatalokra  nézve  külön 
hivatali  rangosztályok,  s  ezek  alapján  megint  bizonyos  •  tisztsé- 
gek, dignitátes  fejlődtek  ki,  az  alájuk  rendelt  nagyszámú  se- 
géd és  szolgaszemélyzettel,  offieia.^ 

II.  CansUmtin  fiai  továbbá  a  birodalomnak  egy  nyugati 
és  keleti  részre  csakhamar  bekövetkezett  teljes  felosztását  esz- 
közlék, "^  két  külön  fővárossal,  u.  m.  Rómával  és  Konstantiná- 
polylyal.®  Egy  ideig  u&^yan  mindkét  római  birodalom,  bizonyos 
politikai  közös  intézmények  kapcsa  által  egymás  mellett  fenál- 
lott,  de  nem  sokára,  főleg  ///.  ValentinianuB  óta,  a  germán  né- 
pek özönlék  el  a  nyugati  birodalmat,  melynek  egy  részét  a  má- 
sik után  meghódították  s  Kr.  sz.  u.  476.  évben  annak  teljesen 
végett  vetettek.  így  épen  Róma  és  Itália,  a  római  jognak  ősi 
hazája,  a  keleten  még  fennálló  görög-római  birodalomtól  elsza* 
kíttaték  s  a  római  jog  ez  által  egy  főalkatrészei  szerint  görög 
birodalomba  átültetve,  már  forrásai  nyelvénél  fogva  az  ottani 
néptől  mindinkább  elidegenítteték  s  ezáltal  legnagyobb  részét 
ama  sajátságának,  mely  épen  a  nemzet  szellemével  és  nyelvével 
oly  szorosan  összefüggött,  el  kellett  vesztenie. 

m.  Más  tekintetben  meg  főfontosságú  vala  a  keresztyén 
vallásnak  államvallássá  emeltetése,  minthogy  ez  által  egy  egé- 
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szen  új,  mint  ilyen  gyakran  nem  kellőleg  méltányolt,   elem  jn^ 
tott  a  római  állam*  és  jogéletbe. 

'  A  birodalom  élén  most  a  császár  állott  szentséges  felségének  fényé- 
vel s  korlátlan  teljhatalommal,  mely  külsőleg  is,  a  már  IHoeleticmus  óta  be- 
hozott császári  öltönyben  s  az  adoraUo  vagyis  térdhajtás  szertartásában 
nyilvánult.  A  császár,  látszólag  még  a  senatus  közrehatása  mellett,  tényleg 
azonban  csak  elődje  által  neveztetett  ki,  vagy  a  seregek  által  kiáltatott  kL 
Uralkodói  székének  elfoglalása  nagy  ünnepélyessége  között,  különösen  a 
császári  ékszerek  felvétele,  a  császárnak  paizsra  való  felemeltetése  és  kele- 
ten azonkívül  még  a  patriarcha  általi  megkoronáztatása  mellett  ment  végbe. 
(Az  első  koronázás  14^-ben  Leo  császárnál  említtetik.)  Közvetlenül  trónra 
lépte  után  a  császár  a  senatushoz  manifestumot  bocsátott  ki,  melyben  igaz- 
ságos ^jóindulatú  kormányzást  igért.  A  császári  fény  egyébiránt  a  császár 
rokonaira  is  átsugárzott,  kik  nobüUHmi  czímet  viseltek. 

'  A  polgári  igazgatás  élére  négy  pniefeetut  praetorio  állíttatott,  kik 
közül  az  egyik  rendesen  a  császár  személye  körül  volt  s  az  egész  keletet 
meg  Egyiptomot  kormányozta,  egy  másik  Sirmium-  majd  Thessalonich 
városában  székelt  s  Illyriát,  Macedóniát  meg  Görögországot  igazgatta,  egy 
harmadik  rendesen  a  nyugati  udvarnál  Milánóban  volt  s  Itáliát,  nem  kü- 
lönben Africát  kormányozta,  míg  a  negyedik,  Trierben  székelő,  praefectus 
Galliát,  Hispániát  és  Britanniát  igazgatta;  a  praefectusok  az  elsők  valának 
a  császár  után  s  hatóságuk  kiteijedt  a  polgári  igazgatás  minden  ágaira  s 
különösen  a  birodalmi  postaügyre  is.  Az  Összes  hadügyet  Canstantin  két 
hadfőnökre  bízta,  egyet  a  lovas,  a  másikat  a  gyalog  katonaság  számára.  Kern 
sokára  azonban  ezeknek  a  száma  szaporíttatott. 

'  Az  udvari  tisztségek  (dignüatet  palatiiMe)  közül  a  legfontosabbak 
valának  :  a  főkamarás  (praeposituB  saeri  eubiculi),  a  császári  tetőrseregkét 
parancsnoka  (comüet  domesticorum  equitum  et  peditum),  a  consUiorium 
principi9  (államtanács)  négy  fődignitáriusa  t.  i.  a  quaestor  aacri  páUAii^ 
kinek  kezén  keresztül  az  egész  törvényhozás,  nemkülönben  a  császárhoz 
személyesen  benyújtott  kérvények  előadása  és  eldöntése  ment,  s  ki  a  csá- 
szári irodából  kikerült  leiratokat  és  parancsokat  ellenjegyezte;  a  magisttr 
cfficiorum  vagyis  főudvarmester,  ki  az  összes  császári  szolgaszemélyzet  fblé 
volt  rendelve,  ünnepélyes  kihallgatásoknál  az  illetőket  bevezeté  s  ApraefMti 
praetorio  hatáskörét  megállapítá;  a  eomes  éoerarum  largitionum  (pénz- 
ügyminiszter); a  comes  rerum  priviiiarwn  (a  császári  magánvagyon  mi- 
nisztere). Mindezek  illustres  czímet  viseltek,  de  ezeken  kívül  az  udvari 
tisztségekhez  még  mások  is  tartoztak  u.  m.  a  tribuni  et  notarii  azaz  a  leg- 
főbb birodalmi  cancellária  tisztviselői,  a  magietri  ecriniorvm,  azaz  a  csá- 
szári cancellária  főnökei  stb.,  kik  mindnyájan  epeetabtUe-nek  czí- 
meztettek. 

*  A  polgári  tisztségek  (dignitatea  civiléé)  közül  említendők  a  prae" 
fecti  praetorio,  (lásd  a  2.  sz.  jegyz.)  kik  illuetrie  rangúak  valának,  továbbá 
mindenik  praefectura  számos  tartományainak  clarieeiinue  rangú  főnö- 
kei rectoree  provieinae,  a  epeetahilia  rangú  tartományi  helytartók  vi- 
earii  stb. 


lOSGTEBIK  K0B6ZAK.  75 

*  A  katonai  tisztségek  (dignitaU^  militaru)  közül  a  hadfönökök 
(magidri  milUwn)iUu9trié  rangúak  valának,  az  alattak  álló  duees  és  comittM 
pedig  ipecialnlii  rangúak. 

*  Az  elősorolt  tisztségeken  kívül  léteztek  még  egyéb  ősrégi  méltó- 
ságok, melyekkel  magas  külső  kitüntetések  ugyan,  de  semmiféle  hatóság 
nem  járt,  ilyenek  a  conwlatu$,  prattura,  quaettura,  a  ienatori  rend,  végre 
ide  tartozik  a  Cofutantintól  feltalált,  s  élethossziglanra  adományoztatni 
8zokott|9airicűi<tt«,mely  mindjárt  a  consulatus  ntánsmégapraefecturák  előtt 
következett. 

'  Ez  a  kormányzás  megkönnyítésére  már  IHocletitMUé  óta  jött  ugyan 
alkalmazásba,  de  csak  átmenetileg. 

*  Ezek  nem  állottak  a  birodalmi  praefectosok  alatt,  hanem  föléjük 
egy-egy  tZZtw^Hs-rangu,  közvetlen  a  császárnak  alárendelt,  jpras/ec(««  urhi 
helyeztetett.  A  senatusok  azonban  s  egyéb  köztársaságias  magistratusok  merő 
városi  intézményekké  sülyedtek  alá. 

*  Legelőször  is  a  keresztényeknek  vallásuk  szabad  gyakorlása,  egyhá- 
zuknak pedig  az  ajándékozások  és  végrendeletekből  való  vagyonszerzés  joga 
biztosíttatott.  (818).  Későbben  azonban  a  keresztény  császárok  kötelessé- 
güknek tekintek  a  kereszténységet  a  pogány  vallás  nyilt  üldözése  mellett 
terjeszteni. 


36.  §•  A  röoiai  Jog  8  forrásvinak   állapota  általában^ 

I.  A  római  jog,  mely  már  az  előbbi  korszak  vége  felé  sü- 
lyedni  kezdett,  most  a  műveltségben  általában  beállott  gyors 
hanyatlás  sorsát  osztá.  Az  innen  eredő  zavar  a  jogállapotokban 
legjobban  tűnik  ki  a  mostani  jogforrások  egyszerű  bírálatából 
s  az  azok  alkalmazásának  ellentálló  nehézségekből. 

II.  A  korábbi  jogforrások  közül  ugyan  egyetlenegy  sem 
jött  ki  épen  a  használatból,  a  mennyiben  t.  i.  eddigi  eredmé- 
nyeik mind  alakilag  mind  anyagilag  gyakorlati  érvényességö- 
ket  ezentúl  is  megtartották ;  másrészt  azonban  a  legtöbb  s  ed- 
dig legdúsabb  jogforrás  már  régóta  megszűnt  a  jövőre  nézve 
új  jogot  alkotni. 

1)  így  az  edicta  magistraiuumy  mivel  a  mostani,  hivatalos 
állásukhoz  képest  egészen  megváltozott  magigtratus  iuri  di- 
cundo,  kik  általában  már  rég  nem  valának  magistratua  po- 
ptdij  hanem  császári  tisztviselők,  hivatalos  utasításai- 
kat közvetlenül  a  császártól,  ennek  irodájából  nyerték.  Sőt 
Constantin  császár  a  praetori  működés  főfeladatát,  t.  i.  a  Btri- 
ciwn  és  aequum  tus  közötti  viszonynak  megállapítását  a  jog- 
szolgáltató magistratusoktól  egyenesen  meg  is  vonta,  azt  hatá- 
rozván, hogy  minden  perekben,   melyekben   az  interpretatio 
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határain  tálmenni,  b  az  aequitas  alapján  a  ttrictum  tustól  eltérni 
kellene,  ezen  eltérés  mértéke  iránt  azonban  kétség  támadna,  a 
biró  minden  saját  eldöntéstől  tartózko^ék  s  ez  iránt  közvetle- 
nül a  császártól  kérjen  utasítást.  * 

2)  Szint&gy  eltűntek  a  responsa  prtídentium.  Mert  habár 
még  mindig  léteztek  prudentes  bizonyos  értelemben,  úgy  mégis 
nagyobbára  egészen  megszűnt  a  jog  tovább  fejlesztésére  oly  jó- 
tékony és  sajátságos  befolyást  gyakorlott  működééök.  Igazi  tu- 
dományos, önálló  kutatásokról  s  a  jognak  írás  és  tanítás  általi 
fejlesztéséről  a  jogtudomány  akkori  állásánál  fogva  többé  szó 
sem  lehetett.  A  jogvéleményadást  a  fentebb  érintett  módon 
most  közvetlenül  a  császár  gyakorlá  leiratok  alakjában. 

3)  Annál  természetesebb  vala  a  eonstitutionea  prindpum 
hatáskörének  kitágulása,  mert  most  a  ins  seriptum  útján  való 
minden  további  jogképezés  igazán  s  kirekesztőleg  a  császár  ke- 
zeiben volt.^  Csak  némely  egészen  a  császártól  függő  tisztvise- 
lők, névszerint  a  pruefecti  praetorio^  bocsáthattak   ki  a  törvé- 

^nyekhez  hasonló  erejű  rendeleteket,  mindazáltal  kettős  meg- 
szorítás mellett,  a  mennyiben  egyrészt  azok  által  nem  volt 
szabad  nekik  valamely  császári  constitutiót  megváltoztatni,  s 
másrészt  az  ő  rendeleteik  egyedül  |>ra«/6ceuraj  ukban  ,  tehát 
csak  részszerű  (particularis)  jog  gyanánt  birtak  érvénynyel. 
Ugyanazért  C<m$éantin  óta,  a  császári  eonstitutiok  mindinkább 
valóságos  leg€8  &dictale$  jellegét  ölték  magukra,  holott  az  előtt 
csak  leiratok,  vagy  rendeletek  alakjában  bocsáttattak  ki.  A 
császári  eanstiíutiok  mostantól  fogva  gyakran  rósz  és  hossza- 
dalmas szerkezetük  s  nem  ritkán  fölötte  önkényű  tartalmuk 
által  a  jogállapot  hanyatlását  félreismer hetlenűl  bizonyítják. 

4)  Hogy  azért  még  mindig  tulajdonképi  szokásjog  is  kép- 
ződött, azt  alig  lehet  kétségbe  vonni ;  de  úgy  látszik,  hogy  az 
most  inkább  csak  tartományi  vagy  helybeli  szokásjog  volt,  mert 
tulajdonképi  népélettel,  jogi  tekintetben  —  miként  előbb  léte- 
zett —  többé  nem  találkozunk,  nem  lévén  annak  középpontja, 
mely  körül  csoportosulhatott  volna. 

in.  Egyébiránt  már  a  birodalom  akkori  politikai  viszo- 
nyai úgy  hozták  magukkal ,  hogy  a  római  jog  hajdani 
határozott  nemzeti  jellegét  mindinkább  elvesztve,  lassankint 
bizonyos  egyetemes,  minden  nemzetiséghez  egyaránt  simuló 
irányt  vett,    mely  már    a  iui  gentiumn^k    a  tételes  jog  közé 
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Taló  feltételével  kezdődött,  mo9t  pedig  mind  jobban  előtérbe 
lépett,' 

^Inter  ae<}aitatem  iu^que  interpositam  interpraetatíonemnohis  Boliset 
oportet,  et  lioet  mspicere.  Con^tantfnu*  ia  1.  1.  C.  de  legibas.  (I.  14.) 

'  In  praesenti  leges  condere  soli  imperátori  concesram  est,  et  leges 
interpretari  solodignnmimperío  esse  oportet  L.  12.  §.1.C.  eod. 

'  S  épen  ezen  iránya  az  akkori  jogforrásoknak  tehette  szükségessé  a 
részszerú  szokásjogok  keletkezését;  csakhogy  ezekről  i^en  keveset  tudunk, 
mert  sem  fel  nem  jegyeztettek,  sem  a  későbbi  jogkönyvekbe  fel  nem 
vétettek. 


37.  §•  III.  Valentinianus  u.  n.  idésési  tftrv^nye. 

L  A  császári  comtitutiokouj  mint  a  legújabb  jog  főfor- 
ráeán  kívül  névleg  ugyan  még  valamennyi  régibb,  korábbi  jog- 
forrás, leges  duodecim  tabtdarum^  leges  popvli^  flebiseita,  ss- 
natuBconsultay  edicta  magistratuum  ath.  érvényben  volt,  de  már 
régen  leszoktak  arról,  hogy  közvetlenül  magukból  ezen  forrá- 
sokból merítettek  volna,  hanem  csak  közvetve  éltek  azokkal 
amaz  átdolgozások-  s  egyszerűbb  alakban,  melyeket  az  előbbi 
korszak  tudományosan  kiképzett  jogászainak  irataiban  ta- 
láltak. 

II.  Azonban  még  ezen  átdolgozásokban  sem  valának  ké- 
pesek az  akkori  bírák  és  gyakorlati  jogászok  a  roppant  terje- 
delmű s  nehezen  áttekinthető  joganyag  fölött  uralkodni. 

A  főnehézség,melylyel  a  jogszolgáltatásnál  küzdeniök  kel- 
lett, mindenek  előtt  a  jogi  munkák  roppant  nagy  halmazában 
rejlett,  melyeket  mind  egymás  mellett  kellett  használniok,  mi 
által  a  létező  jog  átnézete  tetemesen  megnehezült.  Nem  kisebb 
nehézséget  okozott  továbbá  még  a  számos  véleménykülönbség 
is,  melylyel  (gyakran  a  legfontosabb  jogkérdések  iránt)  ama 
régibb  jogászok  irataiban  találkoztak.  Hadrianus  rende^ 
léte  szerint  t.  i.  a  bírák  ezen  többféle  nézet  (opinionesj  közül 
saját  elhatározásuk  alapján  egyet  szabadon  választhattak  (34. 
§.  III).  Azonban  ily  közvetlen  önálló  felfogásra  az  akkori  jogá- 
szok, kikben  minden  tudományos  szellem  kihalt,  többé  fel  nem 
emelkedhettek.  Nagy  szorongattatásukban  bizonyos,  szám  és 
névazerint  már  a  törvényben  meghatározott  köztekintélyeket 
kerestek,  kikre  véleménykülönbség  esetében  hivatkozhassa- 
nak 8  ez  által  magokat  minden  önálló  megbírálás  terhe  alól  ki- 
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vonKassák.  Ugy  látszik  hogy  már  Constantin  akart  e  valódi 
korszükségletnek  bizonyos  joggyűjteméayek  által  megfelelni, ' 
de  az  ide  vonatkozó  jogforrásaink  hiányosságánál  fogva  ebbeli 
tervének  részleteit  nem  ismerjük. 

m.  Csak  //.  Theodosius  és  IIL  Valentinianua  császárok 
tettek  e  tekintetben  elhatározó  lépést  azon  rendeletük  által 
(426.  Kr.  sz.  u.),  melyet  most  idézési  törvénynek  szokás  ae- 
vezni.^  Tulajdonkép  csak  bővítése  és  tökéletesbitése  vala  ez 
azon  intézkedésnek,  melyet  már  Hadrianus  kezdett  a  végből, 
hogy  a  jogi  oontroversiákat  a  gyakorlatban  minél  kisebb  körre 
szorítsa.  A  mondott  császári  rendélet  által  ugyanis  nemcsak  a 
iu8  respondendiyel  felruházott  prudentes  egybehangzó  vélemé- 
nyei (respansa  et  sententia6)y  hanem  azokon  kívűi  az  előbbi 
korszakbeli  következő  öt  jogász,  u.  m.  Pajpinmnutf,  Pafdtu, 
Qaius,  Ulpianué  és  Modegtinua  valamennyi  jogi  tartalmú  mun- 
káiknak (scripta  universaj  törvényes  erő  tulajdoníttatott.  — 
Csak  Paulus  és  Ulpianua  jegyzeteik  (notae)  Papinianus  ira- 
taihoz nem  láttattak  el  kötelező  erővel.  A  többi  jogászok 
egyéb  iratai,  tractaibas,  sententiae  pedig  csak  annyiban  nyer- 
tek ily  erőt,  a  mennyiben  amaz  öt  jogász  irataiban  idéztettek. 
Egyúttal  határoztatott,  hogy  mindazon  jogászok  iratai,  melyek 
részben  már  nagy  koruk  miatt  kétségesekké  váltak,  használat 
előtt  a  különféle  kéziratok  egybehasonlítása,  tartalmuk-  s  bizo- 
nyos körülmények  között  valódiságuknak  megállapítása  fonalán 
átvizsgáltassanak.  Ha  az  ilyformán  irataikra  nézve  törvényes 
tekintélylyel  felruházott  jogászok  egymás  között  különböző  vé- 
leményben volnának,  akkor  szavazattöbbség,  szavazategyenlő- 
ség esetében  Papinianus  véleménye,  ha  pedig  ez  a  fenforgó 
esetről  határozottan  nem  nyilatkoznék  a  több  nézet  közül 
az  döntsön,  melyhez  a  bíró  önálló  elhatározása  folytán  csat- 
lakozik. 

^  Először  Kr.  sz.  u.  821.  Papinianuu  iratait  azután  327.  Paulus  ösz- 
szes  iratait  hagyta  jóvá. 

'  Impp,  TheodoHut  et  VáUntiniantu  ÁA.  tid  Senatwn  urbis  Bomat. 
Papiniani,  Fauli,  Gaii,  Ulpiani  atque  Modestini  scripta  oni- 
versa  fírmamus  ita,  ut  Gaium  quae  Paulum,  Ulpianum  et  cunctos 
comitetur  auctoritas,  lectionesque  ex  omni  eius  opere  recitentur.  Eorum 
quoqae  scientiam,  quorum  tractatus  atque  sententias  praedicti  omnes  suis 
operibus  miscuerunt,  ratam  esse  censemus,  ut  Scaevolae,  Sabini.  luli- 
ani  atque  Marcell i,  omniumque,  quos  illi  celebrarunt,  si  tamen  eorum 
libri,  propter  antiquitatis  incertum  codicum  collatione  fírmentur.  Ubi  autem 
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divenae  sententiae  proferuntur,  potior  numerus  vincat  auctorum,  vél,  si 
numerus  aequalis  sit,  eius  partis  praeoedat  auctorítas  in  qua  excellentis  in- 
genii  vir  Papinianus  emineat,  qui,  ut  singulos  vincit,  ita  cedit  duobus. 
Notas  etiam  rauli  atque  Ulpiani  in  Papiniani  corpus  factas  (sicut  du- 
dám statútum  est)  praecipimus  infirmari.Ubi  autem  pares  eorum  sententiae 
recitentur,  quorum  par  censetur  auctoritas,  quod  sequi  debeat,  eligat  mo- 
deratio  iudicantis.  Pauli  quoque  sententias  semper  valere  praecipimus. 
DaL  VIIL  Id.  Novemb.  Bav$nnae  DD.  NN.  Thtodotio  XIL  et  VdlefUi- 
niano  IL  C099,  L.  un.  C.  Th.  de  responsis  prndent.  (I.  4.) 

38.  §•  Codiees  eonstifationum. 

Könnyebben  lehetett  segíteni  egy  másik  korigónyen,  melyet  i  ^ 

az  újabbi  polgárjogot  tartalm^ó  számos,  elszórt,    többnyire  ki  i  ' . 

«em  hirdetett  császári  constitutiók  áttekinthetésének  nehézsége 
okozott ;  t.  i.  egyetemes  gyűjtemények  által.  Eleintén  magán- 
gyűjtemények keringtek,  míg  nem  //.  T^eodonus  császár  köz- 
tekintélyen alapuló  hivatalos  gyűjteményt  szerkesztetett. 

1)  Legelterjedtebb  volt,  úgy  látszik,  Chregorianus  jogász 
gyűjteménye,  mely  Oregoriantis  eodex  vagy  Corpus  Qregari- 
ani  czimet  nyert  s  valószínűleg  HadHanwig  ment  vissza,  de  a 
ránk  maradt  constitutiók  csak  Septimius  8everu8-t6\  egész  Z)í- 
itcleíianu8'  és  Maximianusig  terjednek.* 

2)  A  eodex  Hermogenianus  vagy  Corpus  Hermogeniani 
valószínűleg  a  negyedik  század  második  feléből  való,  csak  foly- 
tatása, és  toldaléka  az  előbbi  gyűjteménynek  s  leginkább 
Diodeiianus  és  Maximianus  császároktól  származó  constitutió- 
kat  tartalmaz.''^ 

3)  A  codex  I7ieodo$ianu8y  mely  //.  Theodosius  által  köz- 
tekintély  alatt  készíttetett'  s  a  keresztény  római  jog  legrégibb 
codificatióját  képezi,  438-ki  február  15-kén  kihirdettetett  s 
439.  évi  január  elsején  hatályba  lépett.  A  két  előbbi  gyűjte- 
ménynél nagyobb  terjedelmű  ugyan,  de  még  sem  foglalta  ma- 
gában az  összes  császári  constitutiókat,  miért  is  mellette  ama- 
zok is  használtattak  kiegészítésképen.  Chronologicus  sorrend- 
ben visszamegy  egész  Constantínig  s  nagyobbára  edictumokat 
tartalmaz.  16  könyvre  oszlik,  melyek  ismét  czímekre  (tüuli) 
szakadnak  s  bár  nem  egészen  teljesen,  egész  máig  fenmaradt. 
Ezen  codexre  vonatkozik  azon  nyelvszokás,  mely  szerint  a  ké- 
sőbben kibocsátott  s  ép  azért  a  már  berekesztett  theodosiusi 
gyűjteményben  nem  foglalt  constitutiók  noveMae  constüutíones 
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(novellák)  czimet  nyertek.  E  novellákról  is  készültek  gyfijte- 
niények  magától  Theodosiustólj  továbbá  HL  Valerdinianus^ 
Marcianu$j  MaiorianuMj  8everu9  és  Anthemiu$  császároktól/ 

4)  Nem  egészen  bizonyos,  mit  kelljen  tartani  a  most  ren- 
desen fragmenta  vaticana  név  alatt  ismeretes  igyűjteményrőU 
mely  valószínűleg  az  ötödik  század  első  feléből  származik  és 
PapinianuSfPaúlus  és  Ulpianus  jogi  munkáikból  való  idézete- 
ken kivül  (lásd  a  34.  §.  IX.  B.  2.)  Valentinianua^  Valens  és 
Chratianus  császároktól  is  tartalmaz  constitutiokat  s  így  tehát 
mintegy  az  akkori  római  jog  két  főforrását  egymással  egybe- 
kapcsolni látszik. 

'  Fel  volt  osztva  kön3rvekre  és  czímekre,  azonban  csak  22  constitu* 
tiöt  magában  foglaló  18  czím  jutott  ránk.  Legújabb  s  legjobb  kiadása 
Sunelé  a  bonni  Corpus  Inris  civilis  anteiust.  II.  részében  1842. 

'  Csak  czánekre  oszlott,  melyek  alatt  a  constitutiők  korrendileg 
voltak  elősorolva,  mikből  csak  24  constitutio  maradt  ránk.  Legújabb  kia- 
dása ugyancsak  a  Hdnel-féle  az  előbbi  jegyzetben  id.  Corpus  lor.  cis. 
anteiust. 

'  Igen  jeles  kiadás  a  Jaeohu9  Oothofrédus-féíe^  Lipcse  1736 — 1743, 
legújabb  és  legjobb  a  HAnel-féle  a  Corp.  luris  civ.  anteiust.  II.  részben, 
Bonn  1842.  —  Ezen  hivatalos  codex  másolatainak  elkészítése  és  darusítása 
nagyobb  hitelesség  kedveért  kirekesztőleg  az  u.  n.  coiutituHonariuMokrA  bí- 
zatott, kik  nemcsaJc  a  gyűjteménynek  egy  másolati  példányát,  hanem  atöbb- 
szörőztetése-  és  elárusitására  vonatkozó  kizáró  jogosítványokat  tartalmazó 
császári  leirat  hiteles  másolatát  is  adták  át  a  vevőknek. 

^  Ezeket  is  legújabban  s  legjobban  HUnel  adta  ki  az  id.  Corp.  I.-ban 
Bonn,  1844.  —  Ezen  negyedik  korszakbeli  g^'újteményeken  kívül  említendő 
még  egy  régibb  a  2.  keresztény  századból  Papir%íi$  luituttól  20  könyvben, 
mely  csak  a  Divi  fratres  (Marcuset  Verus)  rescriptumait  tartalmazá,  s  mely- 
ből 16  töredék  Iu9t%nian  pandektáiban  is  előfordul. 


39.  Egyébnemü  jogi  munkák  e  korsiakböl 

Az  akkori  római  jogtudomány  ismeretére  még  egyéb, 
névszerint  az  5.  századból^  vagy  a  6.  század  elejéből  származó 
munkák  birnak  különös  fontossággal,  u.  m. 

1)  Az  u.  n.  Noiitia  dignitatum  et  administrationum  otn- 
nivm  tam  eivüium  quam  müitarium  in  partibus  Orientis  et  Oc- 
cidenéisy  egy  valószínűleg  az  5.  században  s  nyilván  hivatalos 
adatokból  összeállított  átnézete  az  összes  udvari,  polgári  és  ka- 
tonai hivataloknak  és  tisztségeknek,  pontos  megjelölésével  azok 
rangfokozatának  és  egymáshozi  viszonyának.* 


NEGTEDIK  K0B8ZAE.  81 

2)  A  már  fentebb  (34.  §.  IX.  B.  3.)  említett  Con$ultatío 
veteris  Icti  de  paetiSy  egy  ismeretlen  jogásztól  származó  gyűjte- 
ménye több  jogvéleménynek,  melyben  PtnUus  receptae  Bénién^ 
tiae  czimű  munkájából  vett  idézeteken  kívül  császári  constitu- 
tiók  is  foglaltatnak  a  GregorianuSj  Hermogenianus  és  Theodosi- 
antt^-féle  codéttekhöh^ 

3)  Hygini  Gramatiet  libeUiu  congtitutionum,  több  császár, 
névszerint  Domitíanúéj  Nerva  és  mások  azon  constitutióinak 
gyűjteménye,  melyek  a  határjogot  szabályozzák.^ 

4)  A  szintén  már  fentebb  (34.  §.  IX.  B.  1.)  említett  Col- 
latio  legum  Mosaicarum  €t  Somatuírum  hasonlóképen  tartalmaz 
(16  czímben)  számos  császári  eongtitutiot. 

5)  Joannes  LyduB  3  könyvre  osztott  nepk  apjiSiv  r$$  Pfofiaianf 
KoXereiaq  czímű  munkája. 

'  LegújablMui  8  legjobban  adta  ki  Bdddngy  Bonn,  1853,  3  vol.  et 
index. 

'  Legújabb  kritikai  kiadása  a  Pugg^'íéXe  Bonn  1835. 

'  £  munka  két  szerkezetben  maradt  reánk,  melyek  köztil  az  egyik 
Instinianns  elött,  a  másik  Instinianas  ntán  keletkezett.  Legújabban  kiada- 
tott Laehmanniól  1848. 

^  Említésre  méltók  a  Fu9z-  (Fárís  1812)  és  B^kkw-iéle  (Bonn  1837) 
kiadások. 


40.  §•  hisifiilanas  jegreforni  tervei. 

A  fentebb  vázolt  állapotban  maradt  tehát  hosszabb  ideig 
a  római  jog  egész  Flavius  luitinianus  császárig,  maga  a  biro- 
dalom pedig  úgy  ki-  mint  befeló  mindinkább  hanyatlott. 

lustinianuM^  hosszú  uralkodása  (527 — 565)  alatt  nemcsak 
kifelé  biztosíttatott  ismét  a  birodalom  hatalmi  állása,  hanem 
belsejében  is  újra  megerősödött  ama  gyökeres  jogreformok  ál- 
tal, melyek  ezen  császár  hírnevét  mindenkorra  megörökítették, 
c  t.  i.  nagyszámú  constitutióival  nemcsak  az  egyes  jogintéz- 
ményekben hozott  be  lényeges  változtatásokat,  hanem  újra  vévé 
fel  IL  Theodo9Í%u  császár  azon  tervét,  miszerint  a  fenlévő  összes 
joganyag  czélszerű  átdolgozás  által  csak  néhány,  de  terjedelmes 
és  kimerítő  gyűjteménybe  összeszoríttassék,  s  e  tervet  csak- 
ugyan nagyszerűen  és  sikeresen  végre  is  hajtotta. 

I.  Nemcsak  egész  tervének  észszerű  alaprajza,  melynek 
részleteiről  az  egyes  joggyűjteményeket  kísérő  Kihirdetési  nyilt 
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parancsok  bővebb  felvilágosítást,  nyújtanak,  hanem  leginkább 
ezen  terv  czélszerű  végrehajtása  eléggé  bizonyítják  lustinianus 
törvényhozói  tapintatát,  melynél  fogva  korának  igényeit  helye- 
sen felibgni  és  Kellőleg  méltányolni  tudta.  Habár  tehát  más 
szempontból  az  ő  joggyűjteményei  többféle  kifogás  alá  eshetnek 
is,  úgy  azokat  QBsk  akkor  lehet  igazságosan  megbírálni,  ha 
tisztán  történeti  álláspontra  helyezkedve  azon  kor  igényeit  s  az 
azok  kielégítésére  vezető  eszközöket  vesíszük  tekintetbe. 

II.  Hogy  mennyire  felelt  meg  ItLatinianiia  ebbeli  felada- 
tának, az  legjobban  tűnik  ki,  ha  az  ő  jogkönyveit  a  római  jog- 
nak csaknem  ugyanazon  időben  készült  egyéb  compilatióival, 
melyek  a  germán  néptörzsek  uralma  alatt  élt  rómaiak  számára 
szerkesztettek,  elfogulatlanul  összehasonlitjuJc.  Ily  gyűjtemény 
akkoron  lex  romananok  neveztetek,  ellentétben  a  germán  nép- 
törzsek feljegyzett  saját  jogával,  az  u.  n.  leges  iar&arorum-mal, 
melyek  közül  a  legnevezetesebbek:  1)  Az  edictum  Theodoriei 
regis  Ostrogothorum  czimű,  a  keleti  góthok- és  rómaiaknak  szánt, 
Kr.  sz.  u.  500  kör.  kihirdetett  jogkönyv,  mely  a  Codex  Theo- 
dosianuS',  IL  Theodoaiua  és  HL  Valentinianus  novelláiból^  Poíik- 
lus  Sententiae  czimű  munkájából  s  a  Codex  Gregoriánusból  szer- 
kesztetett s  egy  prológus- és  epilóguson  kívül  154  fejezetből  áll.^ 
2)  A  lex  romána  Visígothorum  vagy  u.  n.  Breviárium  Alarici" 
anum  8.  Aniani^  a  nyugati  góthok  alatt  élt  rómaiak  számára 
II.  A 1  a  r  i  k  által  506-ban  kihirdetett  jogkönyv,  mely  az  előbb 
nevezett  gyűjteménynél  felhasznált  forrásokon  kívül  Maiorianus 
és  Severus  császárok  novelláiból,  a  Codea;  Hermogenianus^y  Papi- 
nianus  responsumai  I.  könyvéből  s  Qaius  institutioihól  szer- 
Kesztetett.^  3)  A  lex  romána  Burgundionum  vagy  u.  n.  Pafian, 
a  burgundok  alatt  élt  rómaiak  számára  517  és  534  között  szer- 
kesztett s  47  titulusból  álló  jogkönyv,  melynek  anyaga  részint 
a  hrefuiarium-  részint  a  római  jog  tiszta  kútforrásaiból  merltte- 
tett/  —  Mindezen  gyűjtemények  ügy  egész  tervük,  mint  ennek 
részletes  kivitele  tekintetében  a  római-görög  birodalomban  lét- 
rejöttékhez képest  sokkal  hátrább  állanak. 

III.  lustinianus  terve  általában  oda  ment  ki,  hogy  a  jog 
két  fő  alkatrészét,  u.  m.  a  jogászjogot  s  a  császári  constitutió- 
kat,  két  nagy  kimerítő  joggyűjtemény-,  codexhe  összeszorítsa) 
s  ez  által  egyrészt  a  roppant  bő  s  ép  azért  nehezen  áttekint- 
hető joganyagot  lehetőleg  összpontosítsa,  másrészt  pedig  a 
tényleg  elavult    intézkedések    gondos  kiküszöbölése,  nem  kü- 
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lönben  a  számos  eddig  létezett  ellenmondás  kiegyenlítése  által 
közvetlenül  alkalmazható  irott  joggá  átalakítsa.^  Ezen  törvény- 
könyvek szerkesztésére  külön  törvényhozó  bizottságokat  neve- 
zett ki  9  melyeket  nemcsak  elméletileg  kitűnő  jogtanárok-, 
hanem  egyszersmind  gyakorlatilag  g^dag  tapasztalatokkal  biró 
ügyvédek-  és  birákból  —  tam  ex  facundi$9Ímis  antecessaribug^ 
quam  ex  virü  disaertissimis  togaiisfori  amplisrímae  sedis  — 
alakított,  hogy  ily  formán  elmélet  és  gyakorlat  egymást  kölcsö- 
nösen támogassák.  Egyúttal  igen  észszerű  utasításokkal  látta 
el  azokat.  Az  egész  vállalatot  pedig  TriboniannSy*  egy  az  ak- 
kori időkhez  képest  ritka  képzettségű  férfiúnak,  szelleme  lelke- 
sité;  sőt  nem  épen  valószínűtlen,  hogy  tőle  indult  ki  a  lustini" 
anus  császár  által  eszközlőbe  vett  egész  jogreform  eszméje. 

^  Állítólag  szláv  eredetű  s  aeve  Uprauda  lett  volna.  Született 
482-ben  Nyugot-Illyriában,  Tauretium  városában.  luatinué,  parasztból  csá- 
szárrá emelkedett  nagybátyja  által  527-ik  évi  april  l-jén  uralkodótársul 
neveztetvén  ki,  ez  utóbbinak  még  azon  évi  augusztus  1-én  bekövetkezett 
iialála  után  és  45  éves  korában  egymaga  maradt  a  trónon,  melyen  élete 
fogytáig  ült.  Jellemzése  iránt  soká  nagy  kétség  volt.  Lásd  Oihbon  id.  m. 
43.  fejezetét.  Kimerítő  életleirását  adták  J,  P.  de  Ludetoig,  Vita  lustiniani 
magni  atque  Theodorae,  nec  non  Triboniani.  Halael734.s  legi^abban  Jbam- 
btrt,  Histoire  de  lus  tinién.  Paris  1857. 

'  Először  adta  ki  Pithaua  1579,  legújabb  kiadása  Bhoniól,  Gom- 
mentatio  ad  £d.  Theodor.  regis  Ostrogothorum.  Halae  1816. 

'  Első  kiadása  Sichardtól,  Basel  1528,  legújabb  de  általában  osak 
második  kiadása  H<unelt6\  Lipcse  1849. 

^  Először  adta  ki  Cuiaciut  1566,  legújabban  Barhow,  Lex  Romána 
Burgundionum,  Greifswald  1826.  A  Cuiaeiui  óta  szokásos  Poptan-féle  elne- 
vezés tévelyen  alapszik. 

^  Midőn  luéiinitmuM  trónra  lépett,  a  római  jog  reformja  ép  oly  eluta- 
<!Íthatlan,  mint  nehéz  feladat  volt.  Tíz  századon  át  a  törvények  és  törvénves 
vélemények  végtelen  sokasága  sok  ezer  könyvet  töltött  be,  melyeket  bár 
mekkora  gazdagság  alig  vala  képes  megvenni,  semmiféle  lángész  rendezni 
nem  birt.  A  bírák  ily  roppant  kincsek  daczára  csaknem  kirekesztőleg  saját, 
nagyobbára  tájékozatlan,  belátásukra  valának  utalva.  A  jogállapot  utolsó 
re^rmja  (az  idézési  törvény)  óta  igaz,  hogy  alig  egy  század  járt  még  csak 
le,  de  a  tényleges  viszonyok  fejlődésökben  már  annyira  távozának  el  azon 
idők  állapotától,  melyekben  a  joganyag  legnagyobb  részt  keletkezett  volt, 
hogy  a  törvényes  tekintélyű  könyvekben  feljegyzett  jog  a  gyakorlati  jogélet 
szüktiégleteivel  többé  össze  nem  hangzott,  sezen  bajt,  nem  lévén  akkor  már 
semmiféle  tudományos  szellem,  máskép  mint  korszerű  codificatio  útján,  te- 
hát gyökeres  új  törvényhozás  által,  nem  lehetett  többé  orvosolni. 

'  E  rendkívüli  férfiú,  kit  nemcsak  saját  kora,  hanem  az  utókor  is 
annyi  dicsérettel  s  annyi  gáncscsal  elhalmazott,  Pamphiliában  8ida  nevű 
városban  született,  s  lángesze  —  miként  a  középkorban  Verulami  Bacoé 
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—  Bsázadának  minden  tudományát  átkarolá.  Irt  prózában  és  vereekben  a 
legkülönfélébb  tárgyakról :  két  panegyricumot  lustinianutTÓl  és  Theodoiut 
bölcsészről,  a  boldogság  lényéről,  az  uralkodó  kötelességeiről,  Homeru$ 
költeményeiről,  s  a  huszonnégy  versfajról,  Ptolemaeus  csillagászati  canon- 
járói,  a  holdváltozásokról,  a  bolygókról,  a  világegyetem  összhangzásáról. 
Gazdag  könyvtára  a  classicua  jogi  úrók  kincseit  is  gondosan  őrizte.  Széles 
iameretei  a  beligazgatás  legbefolyásosabb  polczára  (a  quaestor  aacH  palatii 
tisztségére)  emelek,  melyen  egészen  az  545-ben  bekövetkezett  haláláig  mű- 
ködött. Kapzsisága  által  nem  ritkán  igazságtalanságokra  ragadtatá  el  ma- 
gát, hízelgése  pedig  határt  nem  ismert,  kegy  dús  ara  erényeit  imádta,  sze- 
rinte a  világ  érdemetlen  vala  ily  fejedelemre,  s  azért  is  attól  tartott,  hogy 
Iu$Unianu$,  miként  hajdanta  Illés  próféta  és  Romulus,  még  életében  a 
mennyei  dicsőség  lakjaiba  helyeztethetnék ! 


41.  §.  A  codex  constilutionuiii. 

I.  Mindenek  előtt  törvényhozói  munkájának  könnyebb 
részéhez  fogott  luatinianu^j  ahhoz  t.  i.  mely  már  hasonló  ko- 
rábbi kísérletek  által  u.  m.  a  eodex  Oregorianutf  Hermogem- 
mnu8  és  Theod<manu8  által  mintegy  elő  volt  készítve.  Ez  vala 
a  codex  cansHtutionnm,  kimerítő  gyűjteménye  a  császári  con* 
gtitutióknak,  melybe  tekintet  nélkül  külalakjokra,  névszerint  a 
reseríptumók  vagy  edietumqk  közötti  különbségre,  minden  még 
használható,  a  régibb,  ujabb  s  legújabb  időből  való  császári 
oonstitutiók  akár  egybegyűjtettek-e  már,  akár  nem,  fel  valának 
veendők  s  ennek  folytán  a  már  eddig  létezett  régibb  gyűjtemé- 
nyek, mint  a  Gregorian-y  Hermogeman"  és  Theodosius-téld  co- 
dexek  s  a  későbbi  novella- gyűjtemények,  használaton  kívül  te- 
endők. Az  ezen  eodex  szerkesztésére  528.  Kr.  sz.  n.  kiküldött 
bÍ2K)ttság  ti ^  férfiúból  állott,  kik  között  már  Tríbanianus  é& 
Theophilus  említtetnek ;  a  bizottság  élén  pedig  állott  loannest 
exquaestor  sacri  palatiú  A  kellő  öszhangzás  létrehozására  fel- 
katalmaztatott,  hogy  szükség  esetében  változtatásokat  is  tehes- 
sen. A  munka  már  a  következő  529.  évben  el  is  készült  és  /u- 
Btinianeus  Codex  czím  alatt  ugyan  azon  évi  april  16-tól  kezdődő 
kizárólagos  törvényerővel  kihirdettetett.^ 

n.  Azonban  e  codex  nem  sokáig  majradt  használatban, 
mert  már  kevés  évvel  utóbb,  miután  időközben  a  többi  consti- 
tutiók  gyűjteményéhez  kiegészítésképen  sorakozó  jogkönyvek 
(a  paudekták  és  institutiók)  is  már  kihirdettettek  (Isda  követ- 
kező §§-kat)  —  Iu8(inianu8  534-ben  Tribonianus  elnökletealatt 
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tgy  új,  négy  jogtadóból  álló,'  bizottságot  nevezett  ki  oly  meg- 
hagyással, hogy  acodéosetismétnézzeátyS  ez  alkalommal  egyszers- 
mmd  az  időközben  529  óta  kibocsátott  uj  császári  constitutiókat 
(noveüae  constítutiones)  is  a  műbe  vegye  fel,  az  egész  törvény* 
könyvet  pedig  a  pandektákkal  hozza  összhangzásba*  Különös  fon- 
tossággal bir  e  tekintetben  az  u.  n.  50  döntvény  (quinquaginta 
deciiionesjj  melyek  által  lustinianus  egy  egéiz  sorát  a  régibb  jo- 
gászok irataiban  felmerült  gyakorlati  eontroversiaknükj  melyek 
a  régibb  római  jogcodificatiojánál  nehézségeket  okoztak,  eldön- 
tötte.' A  legtöbb  ezen  döntvény  közül  529  és  530  közt  kelt,  s 
'  eredetileg  magában  álló  gyűjteményt  fliber  quinquaginta  deci- 
nottum)  képeztek,  mely  azonban  mint  olyan,  könnyen  megma- 
gyarázható okokból  magát  fen  nem  tartotta.^ 

Ezen  átvizsgáltatásáról  eodex  repeHiaéprádeetionxÉ  (ellen- 
tétben a  vetus  codeX'Xel)  czímmel  jelölt  új  törvénykönyv  még 
ugyanazon  évben  (534.)  elkészült,  november  16-kán  ki  is  hir- 
dettetett, és  deozember  29-től  fogva  hatályba  lépett.  Minthogy 
pedig  már  az  első  codem  kihirdetésénél  minden  korábbi  gyűjte- 
ményeknek a  bíróságok  előtti  használata  szigoman  megtilta- 
tott, nehogy  ismét  jogzavar  támadjon,  ennél  fogva  a  codex  re- 
petitae  praehcHoniB  kihirdetésénél  ugyanezen  okból  a  régibb 
kiadás  egészen  megsemmisíttetett  s  ennek  folytán  az  reánk 
sem  jutott.* 

m.  Ezen  ujabb  eodex  conMtitutionum  12  könyvre  (librijj 
minden  könyv  czímekre  (tituli)  s  minden  czlm  nagyobb-kisebb 
számú  részint  teljes,  részint  csonka,  chronologicus  rendben  fel- 
sorolt, császári  constitutiókra  oszlik,  melyek  közül  a  legrégibb 
Hadrianustól  való.*  Ez  alakban  az  egyes  jogtanok,  bizonyos 
anyagok  szerint  rendezve  tárgyaltatnak,  még  pedig  valószínű- 
leg az  akkori  gyakorlati  jogászoknál  legszokottabb  sorrendben 
t.  i.  a  praetori  edictum  rendje  szerint,  melynek  vezéreszméi  és 
belső  összefüggése  azonban  mindenütt  ki  nem  mutathatók. 
Minden  egyes  constitutio  élén  áll  egy  inscríptiOy  vagyis  azon 
császár  neve,  kitől  származik,  valamint  neve  azon  személynek, 
melyhez  mint  edictum^  deeretumf  mandátum  v.  re$eríptum  intéz- 
ve volt,  végül  a  aubseriptiOj  azaz  a  kelet  és  az  évszám.  A  nagyobb, 
terjedelmesebb  con^űifuh'oknak  jelenleg  szokásos  további  felosz- 
tása príncipium-  és  számozott  §§-okra  csak  későbbi  időből  való. 

Csak  is  a  szerkesztő  bizottság  tévedésének  lehet  tulajdo- 
nítani, mi  egyébiránt  a  iustiniani  jogkönyvek  egymás  után  való 
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keletkezéséből  könnyen  megmagyarázható,  hogy  az  új  codexbőí 
néhány  constitutio  kihagyatott,  melyek  a  régi  codexben  nem- 
csak ben  állottak,  hanem  melyekre,  mint  a  codexben  állókra,  az 
institutiókban  világos  hivatkozás  történik. 

'  Ideoque  ad  hoc  opus  efficiendum  elegimus  tanto  fastigio  laboram 
tantaeqae  soliicitadini  sufncientes  loannem  —  Leontium  —  Phocam 

—  Basilidem   —  Thomam  —  Tribonianum  —   Constantinum 

—  Theopbilum  —  Dioscorum  et  Praesentinum.  §.  2.  Quibuí* 
specialiter  permisimus,  resecatis  tam  suparracuis,  quantum  ad  legnm  so- 
hditatem  pertinet,  praefationibus,  quam  similibus  et  contrariis,  praeter- 
quam  si  iaris  alia  divisione  adiuventur,  illis  etiam,  quae  in  desaetudi- 
nem  abierunt,  certas  et  brevi  sermone  conscriptas  ex  iisdem  tribus  codi- 
cibus  et  noYellis  constitutionibns  leges  componere,  et  congruis  titulis 
Bubdere,  adiicientes  quidem  et  detrahentes,  immo  et  mutantes  verba 
earum,  nbi  hoc  rei  commoditas  exigeret,  colligentes  verő  in  unam 
sanctionem,  quae  in  variis  constitutionibus  dispersa  sünt,  et  sensum  earum 
clariorem  ef&cientes,  ita  tamen,  ut  ordo  temporum  earum  constítutionum  non 
aolum  ex  adiectis  diebus  Consulibusque,  sed  etiam  ex  ipsa  compositione 
earum  clarescat,  primis  quidem  in  primo  loco^  posterioribus  verő  in  secundo 
ponendis,  et,  si  quae  earum  sine  die  et  consule  in  tribus  veteribuseodicibu8,Tel 
in  his,in  quibus  novelláé  constitutiones  receptae  sünt,  inveniantur,  itahispo- 
nendis  ,  nullaque  dubietate  super  generáli  earum  robore  ex  hoc  oriunda, 
sicut  et  illas  vun  generális  constitutionis  obtinere  palám  est,  quae  ad  certa.H 
personas  rescriptae,  vei  per  pragmaticam  sanctionem  ab  initio  datae,  eidem 
noYO  codici  propter  utilitatem  sanctionis  insertae  fuerunt.  lustinianus 
in  const.  Haec  quae  necessario,  de  novo  codice  faciendo. 

'  Ezek  valának :  DaroÍkéu$,  Menna^  Con9t(»ntinu$  és  loannes. 

'  Postea  verő,  quum  vetus  ius  considerandum  recepimus,  tam  quin- 
qua^nta  decisiones  fecimus,  quam  alias  ad  commodum  praepositi  operie» 
pertinentes  plnrimas  constitutiones  promulgavimus,  quibus  maximus  anti- 
quarum  legum  articulus  emendatus  et  coarctatus  est,  omneque  ius  antiqaum 
snpervacua  prolixitate  liberum  atque  enucleatum  in  nostris  Institutionibus 
et  Digestis  reddidimus.  §.  2.  Sed  quum  novelláé  nostrae  tam  decisiones 
quam  constitutiones,  <j[uae  post  nostri  codicis  confectionem  latae  sünt,  extra 
corpus  eiusdem  codicis  divagabantur,  et  nostram  providentiam  no8trumquo> 
consilium  exigere  videbantnr,  quippe  quum  earum  quaedam  ex  emersi» 
postea  factis  aliquam  meliorem  consilio  permutationem  vei  emendationem 
desiderabant,  necessarium  nobis  visum  est  —  easdem  constitutiones  nostras 
decerpere,  et  in  singula  discretas  capitula  ad  perfectarum  constitutionum 
soliditatem  competentibus  supponere  titulis,  et  prioribus  constitutionibus 
eas  aggregare.  Instiniannsm  const.  Cordi  nobis,  de  emendatione 
codicis.  §§.  1.  2. 

*  Bz  eldöntési  mód  tökéletesen  keresztül  vihető  nem  vala,  hanem 
czélszerűnek  látszott,  a  többit  a  tervezett  törvénykönyv  készítése  közben  a 
szerkesztő  bizottság  belátására  hagyni.  —  Téves  azon  nézet,  mintha  m  ind- 
ezen  controversiák  a  Proeuleianuiok  és  SahinianuMok  eltérő  nézeteivel 
szoros  Összeköttetésben  lettek  volna,  ez  csak  egynehányról  áll. 
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*  '  Qnum  nemini  Tenit  in  dubium,  qaod  repetita  praelectio 
probavit,  hoc  satis  Talidum  satisque  esse  formoBtim.  In  antíqnis  enim  lib- 
ris non  solum  prímás  editiones,  sed  etiam  secnndas,  quas  repetitas  praele- 
ctiones  veteres  nominabant,  snbsecutas  esse,  inyenimus,  quod  exlibrís  ülpi~ 
ani  yirí  pradentissimi  ad  Sabinum  scriptis  promptam  erat  quaerentibus  re- 
perire.  f.  3.  eod. 

'  Összesen  765  czim  s  körülbelól  4652  constitutio  van  benne,  melyek 
keTés  kivétellel  latinul  írvák,'  s  melyek  közül  2643  reseriptum,  a  többi  edi- 
etun,  A  keresztény  dogma  és  egyházjog  itt  elótérbe  van  állítva,  a  megtisz- 
tított világi  jog  második  helyre,  a  szokásjog  s  az  ősrégi  alapvetés  (ptrumae, 
rei,  aeiionet)  pedig  háttérbe  szorul. 


42.  §.  Pandektik. 

I.  Második  főmunka  apandekták  valának,  melyeknek  a 
római  jogtudomány  virágzó  korában  élt  jogászok  számos  kisebb- 
nagyobb  munkáiban  foglalt  régibb  jogot,  a  mennyiben  még 
gyakorlatilag  érvényben  vala  és  korszerűnek  látszott,  egybe- 
^jteni  6  ezáltal  a  császári  constitutiók  codexét  mintegy  kie- 
gÍBzlteniök  kellett  J 

II.  £  czélból  530.  Tribonianuinsky  ki  időközben  quaestor 
sacri  palatii  lett,  meghagyatott,  miszerint  egy  újabb,  általa  vá- 
lasztandó 16  jogtudóbóP  álló  törvényhozói  bizottságot  alakít- 
son, még  pedig  saját  elnöklete  alatt.  Ezen  törvényhozó  bizott- 
ságnak sokkal  nehezebb  faladatot  keUe  megoldania,  mint  minő 
a  constitutiók  egybegyűjtése  vala,  leginkább  azért,  mert  ezen 
munkánál  semmiféle  példányképtil  szolgálható,  előmunkálat 
nem  létezett.  Igaz  ugyan,  hogy  azon  gondolat, miszerint  a  ré- 
gibb jogászok  iratai  formailag  is  törvényes  erővel  felruháztas- 
sanak, nem  vala  új,  hanem  részben  már  ///.  VaUrUinianus  csá- 
szár idézési  törvényében  végrehajtva;  azonban /tM<tníant««  terve, 
valamint  egyéb  pontokban,  úgy  itt  is  sokkal  tovább  ment..  Az 
általa  kibocsátott  utasításhoz  képest,  nem  csak  egynehány  jo- 
gász iratai  láttattak  el  föltétlenül  törvény  erejével,  hanem  va- 
lamennyi jogász  összes  iratai,  a  mennyiben  az  idézési  törvény 
óta  még  használatban  voltak.  Azonkívül  iratainak  gyakorlati 
érvénye  tekintetében  egy  jogásznak  sem  adatott  elsőbbség  a 
másik  fölött  8  általában  az  idézési  törvény  egyéb  megszorításai 
is  eltávolíttattak."  A   főfeladat  azonban   abban  állott,   hogy  a 
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jogi  munkák  ama  nagy  tömege  mesterséges  módon  s  a  nélkül, 
hogy  egészben  véve  eredeti  jellegük  megsemmisíttetnék,  egyes 
helyeik  czélszerű  kiválasztása  által  bizonyos  rendszer  szerint 
oly  formán  összehangzó  egészszé  feldolgoztassanak,  hogy  min- 
den elavult  rész  kiküszöböltessék,  szükségtelen  ismétlések  el- 
kerültessenek  s  a  jogászoknak  azokban  előfordult  minden  con- 
troversiái  kiegyeiüíttessenek.^ 

IIL  A  törvényhozó  bizottság  e  feladatát  az  által  oldá  meg, 
hogy  a  39  különféle  jogász^  tetemes  számú  irataiból  szedett 
szemelvényeket  egy  nagy  összefüggő  jogkönyvbe  egybeállítá,^ 
s  az  utóbbinak  alapjául  lustinianua  határozott  parancsához  ké- 
pest általában  a  praetari  edictum  rendjét  vévé  fel,  mi  által  igen 
Gzélszerüen  a  codexhen  követett  rendszerhez  csatlakozott.^  A 
bizottság  a  kivonandó  eredeti  munkákkal  igen  szabadon  bánt 
el,  miként  ezt  nemcsak  ama  czél,  hogy  minden  elavult  kikü- 
szöböltessék  s  minden  eddig  létezett  valóságos  controversia  ki- 
egyenlíttessék,  magával  hozta,  hanem  a  császári  utasítás  is  vi- 
lágosan megengedte.®  Azért  is  a  szemelvények  nem  mindig 
eredethűk,  hanem  sok  van  azokból  szántszándékosan  elhagy- 
va, megváltoztatva,  vagy  pedig  azokhoz  hozzáragasztva, 
hogy  minden  összhangzó  egészoe  hozassék.  U.  n.  interpolatiók, 
emblemata  Triboniani.^ 

lY.  Az  egész  munka,  szintén  lustinianus  császár  határo- 
zott utasításához  képest,  50  könyvre  oszlik.  Minden  könyv  ren- 
desen több  czímet  tartalmaz '^'s  minden  czímben,  mely  lehetőleg 
tartalmának  megfelelő  feliratot  visel,  nagyobb-kisebb  számú 
hosszabb-rövidebb  szemelvények  foglaltatnak  pontos  megneve- 
zésével a  jogásznak  és  azon  munkának,  melyből  a  helyek  kivé- 
tettek.'^  Ezen  belső  elrendezéséből  magyarázható  ama  jogkönyv 
sajátszerű  alakja  is,  mert  abban  nem  a  császár  szól,  mint  tör- 
vényhozó, hanem  az  egyes  jogászok  saját  szavaik  szerint  idéz- 
tetnek. E  közben  több  apróbb  hiba  is  csúszott  be,  melyek  azonban 
a  munka  ép  oly  terjedelmes,  mint  nehéz  voltánál  fogva  könnyen 
megbocsáthatók.  így  történt  névszerint,  hogy  némely  szemel- 
vények nem  azon  czím  alá  soroztattak,  hová  tárgyuknál  fogva 
tulajdonképen  tartoztak  volna,  hanem  más  idegenszerű  czímek 
alá.  U.  n.  leges  fugitivae  #.  0rraticae.^^  Némely  helyek  továbbá, 
ha  tán  nem  is  mindig  tévedésből,  hanem  épen  szántszándékkal, 
több  czímben  többször  is  előfordulnak.  U.  n.  leges  gemina^oA^ 
Végre  találtatnak  ellenmondások  is  u.  n.  antinómiáé.  *'    A  cor- 
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pu8  iwris  jelenlegi  kiadásaiban  találtató  további  felosztás,  mely- 
szerint  a  hosszabb  és  terjedelmesebb  szemelvények  prindpium^ 
és  számozott  §§-okra  szakadnak,  sokkal  későbbi  eredetű. 

V.  Az  összes  ötven  könyv  lugtinianuB  világos  parancsa 
értelmében  hét  nagyobb  terjedelmű  részt  vagy  szakaszt  partes 
s.  tríietatuSf  képez,  melyek  az  édietum  hét  főrészének  felelnek 
meg,  s  azon  kívül  a  pandekták  tartalmáról  a  különböző,  szoro- 
san meghatározott  évfolyamokban  adandó  jogtanítással  össze* 
köttetésben  állottak J^ 

l)Azelsőré8z,  pars  prima  s.  np&ray  az  1 — 4  könyvig 
általános  bevezetés  után  a  jog  forrásúról ,  a  személyekről,  a 
dolgokról,  s  végre  a  magistratusokról  és  ezeknek  ügyköré- 
ről Bzól ; 

2)  a  máso d  i k  r és z,  pars  $ecunda  s.  de  ittdiciiSf  az  5— 
11  könyvig,  a  iudiciumról  s  a  dologi  keresetekről  (in  rem  aetto- 
nesjj  a  lex  Aqnilia-  s  egyéb  evvel  rokon  tárgyakról  érte- 
kezik; 

3)aharmadik  rész,  pars  ieriia  s.  de  rebue  creditU 
a  12 — 19  könyvig,  a  candictiokAt  s  contractusi  kereseteket  tar- 
talmazza; 

4)  a  n  egy  e  di  k  r  é s  z,  par$  fuarta  $.  unAilicue  a  20 — 27 
könyvig,  igen  különböző  tanokat  foglal  magában  u.  m.  a  zá- 
logjogról, a  kamatokról,  a  bizonyítási  eszközökről,  a  házasság-  s 
a  gyámságról; 

5)azötödikrész,  pare  quinta  $•  de  ieetamefniU^  a  28 — 
36  könyvig  leginkább  a  végrendeleti  örökjoggal,  a  hagyomá- 
nyok- s  a  hitbizzmányokkal  foglalkodik  ; 

6)  a  hatodik  ré  sz,  pare  sexta  a  37 — 44  könyvig  a  io« 
narum  posseasio  tanán  kívül  még  a  törvényes  örökösödésről  s 
egyéb  igen  különböző  tanokról  szól ;  végre 

7)  a  hetedik  rész,  pars  septima  a  45 — 50  könyvig 
ismét  számos,  látszólag  nagyon  különnemű  anyagokat,  s  ezek 
közül  a  büntető  jogot  (libri  terribiles)  tartalmazza.^* 

YI.  Csak  legdjabban -figyelmeztetett  Blume^''  azon  saját- 
ságos rendszerre,  melyet  a  törvényhozó  bizottság  a  szemelvé- 
nyek készítése,  rendbeszedése  s  az  egyes  czímek  alá  sorozásá- 
nál követett.  £  szerint  t.  i.  a  felhasznált  összes  jogi  mi^nkák 
három  föcsoportra  vagy  tömegre  osztattak,  melyeknek  elsejét 
főleg  a  libri  ad  SaSi«um-féle  irodalom,  vagyis  ezen  jogász  fö- 
munkáihoz  írt  számos  commentár,  az   u.  n.    S  a  b  i  n  u  s-tömeg^ 
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másodikát  az  edictum-féle  irodalom,  u.  n.  ed  i  ctum-tömeg,  a 
harmadikat  pedig  leginkább  a  Papinianus-féle  irodalom  a 
azonkívül  még  egyéb  jogászok  iratai,  azu.  n.  Papinianus- 
tömeg  képezte.^®  Ezen  irodalom-tömegek  mindegyike  a  tör- 
vényhozó bizottság  egy-egy  osztályához  utaltatott,  hogy  belőle 
szemelvényeket  készítsen.  Eleintén  mindegyik  osztály  külön- 
külön  dolgozott  s  osak  azután  gyűltek  össze,  hogy  munkálatai- 
kat rendezzék  s  öszhangzó  egészszé  egybeállítsák,  azaz  hogy 
az  egyes  szemelvényeket  azon  czímek  alá  sorozzák,  hová  tulaj- 
donképen tartoznak.  Leginkább  felhasználtattak  Ulpianus  ira- 
tai, különösen  az  edietumhoz  írt  commentárja  (a  digestáknak 
vagy  '/g-da  ezen  munkákból  meríttetett),  utána  Patduséi  (me- 
lyekből a  digesták  Vq  áll)  és  Papinianuséi  (melyek  a  digesták 
V',g-dát  alkotják)  azután  még  Cervidius-f  Scaevota",  Pampanius, 
Oaitu,  lúlianuséi.  A  görög  iratokból  merített  helyek  eredeti 
nyelvökben  vétettek  át. 

VII.  Kihirdettetett  e  gyűjtemény  egy  latin  s  egy  görög 
nyilt  parancs  kíséretében^* mint  törvénykönyv  533.  évideczem- 
ber  16 -kán  és  hatályba  lépett  ugyanazon  évi  deczember  30-án. 
Czélja-  s  tartalmához  képest  különféle  neveket  nyert :  JHgtsta^ 
Pandectasy^^  Codex  iuris  antiqui  enueleati,^^  Minden  zavar  és 
kétség  elhárítására  histinianus  mindjárt  a  kihirdetésnél  minden 
eddig  mint  önálló  munkák  alkalmazásban  volt  jogi  iratok  hasz- 
nálatát, mivel  az  új  gyűjtemény  folytán  nélkülözhetőkké  vál- 
tak, úgy  a  bíróságoknak,  mint  a  jogtanároknak  megtiltotta.^ 
Szintúgy  megtiltotta  a  pandektákhozi  bő  commentárok  írását 
is,  hogy  ez  által  ujabbi  controversiak  keletkezésének  útját 
szegje.  Csakis  szószerinti  görög  fordítások,  eydexeq  (indices)  és 
napáreríiaj  azaz  más  czímekre  vagy  tételekre  való  utalások,  som- 
más tárgymutatók  valának  megengedve*^' 

VIII.  A  pandektákkal  egyidejűleg  lustinianus  a  két  fő- 
város- és  a  Berytusban  lévő  jogiskolák  tanáraihoz  (antece89ore$ 
iuris)  rendeletet  bocsátott  ki,^*  melyben  az  ezen  új  joggj'űjte- 
mények  fölött  5  évi  folyamban  tartandó  előadások  módszerét, 
tüzetesen  meghatározta.^^ 

'  Hocque  opere  consummato  (se.  codice  constitutionum)  in  uno  toIu- 
mine,  qnuin  ex  paucis  ac  tenuioribus  revelati,  ad  summám  et  plenissimam 
itiris  emendationem  pervenire  properaremus,  et  omnem  románam  sanctionem 
«t  coUigere,  et  emendare,   et  tot  anctoram  dispersa    volumina  uno  codice 
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indito  ostendere,  quod  nemo  neque  sperare,  neque  optare  ausus  est;  res 
qnidem  nobis  dificif Ilma,  immo  magis  impossibilis  videbatur.  lustinia^ 
n  a  8  in  const.  Deo    auctore.  §.  2. 

'  Lásd  a  7.  8z.  jegyzetet  végén. 

*Neyeik:  TheophüuSy  Craiintu,  konstantinápolyi,  Dorofheu9,  AnatO' 
Um,  berytusi  jogtanárok;  továbbá  ConHanUmu  államtisztviselö  és  11  a 
frőefeeiura  OrifStUit  elÖtt  ügyködő  ügyvéd,  u.  m.  Stephanut^  Mena$,  Pror' 
dociuij  EíUolmiuMy  TimoÍheu»,  LeonidM,  LéimtiuM,  Fiaton,  laeobui,  Cóiutan' 
iinut  és  Ioanne§»  Const.  Tanta  §.  9. 

'  Inbemus  igitur  vobis,  antiquorum  prudentium,  libros  ad  ius 
romanum  pertinentes  et  legére,  et  elimare,  ut  ex  his  omnis  matéria  col- 
ligatur,  nulla  secundum  quod  possibile  est,  neque  similitudine,  neque 
diícordia  derelicta ;  sed  ex  his  hoc  colligi,  quod  uhum  pro  omnibus  suf- 
fidftt.  —  lust  inianus  in  const.  Deo  auctore  §.  4. 

*  A  legrégibb  köztök  Q,  iíueius  Seaevola,  a  legifjabbak  Hermogenia* 
fiM  és  ArcadiuB  Charisiut ;  a  többiek  a  következők :  £>.  Á^Iíub  Gal- 
Uu,  P.  Alfenuf  Varut,  ÁntittiuM  Labeo^  StmproniuB  Proeuluf^  P.  luvenÜuB 
CelMt,  Ner€U%U8  PrUeut^  lavoUnua^  Aiumus  Valent,  SoIúíub  Julianut,  8éX' 
tui  CoéúUius  AfrietMUM^  TereníiuM  CUműnt,  Itmitu  Maurieianut,  Sextu$ 
PoMpontiM,  L.  VduHua  Maecianui,  ClavdÍMt  8eduminu9,  Tarruntinui 
PaUmut,  Papiriua  IuHu9,  Q.  Ceretdius  Seaevola,  Ülpitu  Mareellfu,  Oaiui, 
Ámüiui  PapinianuM,  Q,  8exi.  Florens  TeriuUianus  ^  Claudius  Trypho- 
miiM,  Arriüs  Menander^  FuriuB  Anthianus,  EuUUut  Maximat,  VenuUius 
8atwminu9^  D&mitius  Ulpianus,  /ni.  Paulu9^  CalUstratué,  Aeliut  Marcia" 
MM,  FlarentinuB,  Licinius  EvJinuB  ^  Aemilius  Macer  ^  luliui  Aquila,  He^ 
reimítM  Modettinus, 

*  összesen  2000  könyvnyi  (lihri)  és  3  millió  sornyi  (versus,  rrix^f) 
munkáik  excerpáltattak  s  a  compilatióban  ÖO  kön3rvre  és  100,000  sorra 
Bzorfttattak,  tehát  az  összes  anyagnak  Vtg  részére.  lustinianus  in  const. 
Tant  a  §.  1.  A  régi  kéziratokban  foglalt*  rri;^«<  teljes  értelmet  adó  mind- 
annyi mondatok  vagy  periódusok,  melyek  a  pergamen-tekercseken  ugyan- 
annyi, de  egyenlőtlen  hosszaságú  sort  képeznek. 

'  Quumque  haec  matéria  summa  nostri  numinis  liberalitate  collecta 
fnerít,  oportet  eam  pulcherrimo  opere  exstruere,  et  in  libros  quinquaginta, 
et  c«rto8  titalos  totum  (ins)  digerere,  tam  secundum  nostri  constitutionem 
codicis,  quam  edicti  perpetui  imitationem,  ut  nihil  extra  memoratam  con- 
nimmationem  possit  esse  derelictnm,  sed  his  quinquaginta  libris  totum  iua 
antíqnum  per  millesimum  et  quadringentesimum  paene  annum  confusum, 
et  a  nobis  purgatum,  quasi  quodam  muro  vallatum,  nihil  extra  se  habeat ; 
omnibus  anctoribus  iuris  aequa  dignitate  poUentibus,  et  nemini  quadam 
praerogativa  servanda,  quia  non  omnes  in  omnia,  sed  certi  per  certa  vei 
meliores,  vei  deteriores  inveniuntur.  lustinianus  in  const.  Deo  a  u- 
ctore§.  6. 

'  Sed  et  hoc  studiosum  vobis  esse  volumus,  ut,  si  quid  in  veteribus 
libris  non  bene  positum  inveniatis,  vei  aliquod  superfluum,  vei  minus  per- 
feetom,  supervacua  longitudine  semota,  et  quod  ímperfectum  est,  repleatis, 
tt  omne  opus  moderatum  et  quam  pulcherrimum  ostendatis;  hoc  etiam  nihilo 
minns  observando,  ut,  si  aliquid  m  veteribus  legibus  vei  constitutionibus, 
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quas  antiqui  ic  suis  libris  imposuerunt,  non  recte  scriptum  inveniatis,  et 
hoc  reformetis,  et  ordini  moderato  traditis,  ut  hoc  videatur  esse  verum,  et 
optimam  et  quasi  ab  iiiitio  scriptum,  quod  a  vobis  electum  et  ibi  positum 
fuerit,  et  nemo  ex  comparatione  veteris  voluminis  quasi  vitiosam  scnpturam 
arguere  audeat,  lustinianus,  eod.  §.  7. 

"  CHhbon  ezen  emftZemakat  udvarias  névrel  jelölt  hamisításoknak  bé- 
lyegzi, mondván,  ho^  a  császár  mint  törvényhozó  a  classicus  jos^ászok  vé- 
leményeit mint  neki  visszatetsző  lázító  elveket  kétségtelenül  elkárhoztat- 
hatta, de  nem  állott  jogában,  irataik  tiszta  szövegét  elferdíteni,  szolgalelkű 
kormányának  szavai  és  fogalmai  fölé  amazoknak  tiszteletre  méltó  neveit 
igtatni,  s  véleményeik  tiszta  és  hiteles  jeleit  erőszakosan  elnyomni. 

"  Kivévén  a  30,  81  és  82.  könyveket,  melyek  tulajdonképen  együtt 
képeznek  egy  8  czímböl  álló  könyvet  vagy  a  Digesták  felosztásának  meg- 
fordításával szólva  mintegy  három  könyvet  tartalmazó  egyetlen  czímet  de 
lega^  ei  fideicammUBia'íél^  azonos  felírással. 

**  Összesen  482  czím  s  tán  9123  szemelvény  (2ex,  fragfMnium)  foglal- 
tatik az  egész  jogkönyvben.  A  felhasznált  munkák  jegyzékét  az  Ii^tx  Flo- 
rentintf  adja.  Lásd  Hoffmann  id.  munkáját  889  s  köv.  ll. 

"  P.  o.  1.  6.  D.  de  transactionibus  (II.  lö.)  összevetve  a  1.  1.  §.  1.  D. 
testamenta  quemadmodum  aperiantur  (XXIX.  8.) 

*"  P.  o.  1.  80,  83.  D.  de  iure  dotium  (XXIII.  8.)  1.  11.  U.  D.  de  dis- 
tractione  pignorum  (XX.  ö.) 

'^  Ezekről  Ituiinianu$  azt  mondja  ugyan  (c.  Tanta.  §.  15).  hogy  csak 
látszólagosak  s  magyarázat  folytán  eloszlathatok,  mindazáltal  vannak  a  pan- 
dektákban  még  is  megoldhatatlan  ellenmondások. 

^'  A  jogtanítás  öt  évfolyamra  volt  osztva.  Az  elsÓ  évi  jogtanulóknak, 
Justinianei  (az  előtt  pedig  dupondi%)^&  következő  §-ban megérintendő  tn«ti- 
tutiok  8  a  digesták  első  része  adattak  elő.  A  másodévi  edictales  nevű  jogta- 
nulóknak előadattak  a  digesták  második  vagy  harmadik  része  s  a  do$^  tutela, 
Ustamentum,  legatuai  tanait  tár^yazó  u.  n.  lihri  tingulares  (23 — 36.  k.).  A 
harmadévi  PapinianUtae  nevú  jogtanulók  a  második  évben  nekik  elő  nem 
adott  2.  V.  3.  részt  s  a  digesták  20 — 22.  könyveit  hallgatták.  A  negyedévi 
AvTxt  nevezetű  jogtanulók  a  digesták  4.  és  5.  részében  foglalt  és  addig  nem 
magyarázott  10  civil-jogi  könyvet  hallgatták.  Végre  az  ötödévi  Tl^ékirm 
nevű  jogtanulók  tanulmánya  a  digesták  6.  és  7.  részének  s  a  constitntiok 
magánolvasásából  állott. 

'*  lustinianus  in  const  Tanta  §§.  2—8. 

>^  A  Sanignyféie  Zeitschrift  fürgesch.  Rechtswissenschaft  IV.  köte* 
tében,  die  Ordnung  d.  Fragmente  in  den  Pandekten.  2ö7 — 472. 11. 

^'  ASabinu s-tömeg  mintegy  4000,  az  e d i c t u m-tömeg  vagy 
3000,  a  Papin  i a nus-tömegkörülbelől  2000  töredéket  tartalmaz.  Hugó  8 
utána  Soffmami  még  egy  negyedik  u.  n.  po$i  PapMuantím-tömeget  vesznek 
fel,  azonban  Blume  ezt  csak  a  3.  tömeg  toldalékául  tekinti. 

'*  Constitntio  Tanta  és  const.  Allá^Kif.  C.  de  veteri  iure  enucl. 
(1. 17.) 

'"  Nostram  autem  consummationem,  quae  a  vobis  Deo  innuente  com- 
ponetur,  Digestorum  velFandectarum  nomen  habere  sanoimus. 
lustinianus  in  const.  Deo  auotore.  §.  12. 
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*'  Ezen  elnevezés  előfordul  a  constitatio  Deo  auctore  11.  §-ban  és 
a  Codex  elsó  könyrének  17.  czímében. 

**  Ennek  folytán  az  eredeti  munkák  használata  egészen  megszűnt, 
nemcsak  hogy  azok  feledékenységbe  mentek,  hanem  pergamenjük  más  czé- 
lokra  fordíttatott. 

"  Omnibus  similiter  interdicimus,  ne  quís  audeat  hominium  qui  sünt 
nunc,  aut  in  posterum  erunt,  commentarios  seribere  harum  legum,  praeter- 
qnam  si  velit  quis  in  graecam  linguam  haec  transferre,  quem  etiam  volumus 
sola  secundum  pedem  seu  ««r«»  jro9«  nuncupata  uti  legum  interpretatione, 
et,  8Í  quid  secundum  nominatorum  paratitlorum  (ut  conveniens  est)  adscri^ 
bére  volnerit  usum.  Aliud  autem  nihil  omnino  ne  tantillum  quidem  circa  ea 
facere,  nec  rursum  dare  seditionis  et  dubitationis,  aut  infinitae  multitudinis 
legibos  occasionem.  lustin  ianus  in  const.   Dedit  nobis.  §.  21. 

'*  Ez  az  u.  n.  constitutio  Omnem  reipublicae,  melv  által  egy^ 
szersmind  az  Alexandria,  Caesarea  és  más  városokban  létezett  jogiskolákat 
zűgiskolák  gyanánt  elnyomta.  Róma  egyébiránt  akkor  még  nem  állott  /«- 
ittníanu*  alatt,  Berytus  pedig  még  az  ö  korában  földrengá  s  égés  folytán 
tönkre  jutott. 

**  Lásd  a  16.  sz.  jegyzetet. 


43.  §.  Instltotidk. 

I.  A  két  nagy  gyűjteménynyel,  t.  i.  a  codexxel  s  a  pan-* 
dektákkal  lusiinianuM  törrényhozási  terve  tulajdonképen  ki 
volt  merítve.  Minthogy  azonban  e  két  nagy  gyűjtemény  az  első 
jogi  oktatásra  nagyon  is  bőnek  és  alkalmatlannak  látszott, 
másrészt  pedig  igen  észszerű  okoknál  fogva,  már  a  pandekták 
szerkesztését  meghagyó  constitutiójának  kibocsátásaKor  az  ed- 
dig használatban  volt  régibb  munkáknak  egy  új  tankönyv  ál- 
tali pótlására  gondolt/  ennélfogva  indíttatva  érzé  magát  még 
egy  harmadik  joggyűjtemény  létesítésére,  s  ezen  institutianes 
czimű  munkának  kidolgozásával  Tribonianuét  s  Theophilus  és 
Dorotheus  jogtanárokat  bízta  meg.^ 

n.  A  bizottság  még  a  pandekták  kidolgozása  közben  fo- 
gott e  munkához,  mely  a  osászár  által  megerősíttetvén  egy  533. 
évi  november  23-kánkelt  sa  tanuló  iQúsághoz  intézett  constitu- 
tióval  nemcsak  új  tankönyvül,  hanem  a  pandektákkal  egyide- 
jűleg (t.  i.  583.  évi  deczember  30-kán)  hatályba  lépendő  tör- 
vénykönyv gyanánt  is  kihirdettetett.' 

m.  Azinstíiutiok^  bár  valóságos  törvénykönyv  jellegével 
ruháztattak  fel,  külsőleg  még  sem  hasonlítanak  törvénykönyv- 
hez, hanem  tulajdonképi  rendeltetésükhöz  képest  elméleti  tan- 
könyv alakjában   szerkesztvék,  mely   szabatos   rövidsége,  s  a 
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beleszőtt  számos  példák  által  különösen  alkalmas  volt  módszeres 
bevezetésül  szolgálni  a  nagyobb  gyűjtemények  tanulmányozá- 
sába. A  császár  az  instituHoikh^n  mindenütt  maga  szól  a  tanulni 
vágyó  iQakhoz.  —  Az  inítitutiok  ez  oknál  fogva  egészen  más 
terv  szerint  vannak  kidolgoz  va,  mint  a  codex  s  a  pandekták,  t. 
i.  inkább  bizonyos  tudományos  rendszer  szerint,  melyhez  ké- 
pest az  összes  jog  tartalmára  nézve  aszemélyek,  dolgok 
és  keresetekről  szóló  tanokra  vissza  vezettetik.  (Y  •  ö. 
a  16.  §.  2.  jegyz.). 

lY.  Az  ezen  munkához  ifelhasznált  anyagok  valának : 
mindenek  előtt  GaiuSf  továbbá  Ulpianus  és  Marcianus  jogá- 
szoknak hasonczimű  elemi  tankönyvei,  végre  legújabb  császári 
constitutiók,  feloszlik  pedig  négy  könyvre,  minden  könyv  egyes 
czimekre,  a  czimek  végre  kisebb  szakaszokra,  melyeket  most 
rendesen  §§^oknak,  s  minden  czím  kezdetét  principiumn9,k  szo- 
kás nevezni. 

I  Ideo  iubemus,  duobus  istis  codicibus  omnia  gubernari,  uno  con- 
sútutionum^  altero  iuris  enucleatí,  et  in  futarum  codicem  compositi,  vei 
8Íquid  aliud  a  nobis  f  uer  it  p'rumulgatum  I  n  s  t  i  t  u  t  i  o  n  u  m 
vicém  obtinens,  ut  rudis  aiiimu8  studiosi  simplicibus  enutritus,  faci- 
lius  ad  altioris  prudentiae  redigatur  scientiam.  lustiniusin  const.  Deo 
auctore  de  conceptione  Digestorum.  §.11. 

'Triboniano,  Theophilo  et  Dorotheo  convocatis  specialiter 
mandavimus,  ut  nostra  auctoritatc  nostrisque  suasionibus  componant  I  n- 
stitutiones,  ut  liceat  vobis  príma  legum  cunabula  non  ab  antiquis  fabu- 
lifi  discere,  sed  ab  imperiali  spendore  appetere,  et  tam  aures,  quam  animae 
vestrae  nihil  inutile,  nihilque  perperam  positum,  sed  quod  ipsis  rerum 
obtinet  argumentis  accipiant.  lustinianus  in  const.  Imperatoriam 
maiestatcm  §.3.  (Prooem.  Instit.) 

'  E  coDstitutio  az  inatittUiok  élén  áll,  s  bevezetésül  (proeomium) 
szolgál. 


44.  §.  Novellák. 

I.  Már  a  codex  repetit(u  praeUctionis  megerősítésekor  fen- 
tartá  magának  luatínianus^  hogy  később  is  még,  ott  hol  szüksé- 
gesnek találná,  uj  constitutiók  kibocsátása  által  a  jogállapotot 
szabályozandja.  Azóta  csakugyan  sok  fontos,  nem  ritkán  lé- 
nyegbe vágó  constitutiókat  bocsátott  ki,  melyek  által  egyes 
jogintézmények  és  tanok  nevezetes  változásokat  tapasz- 
taltak. 
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II,  Ezen  hol  (rendesen)  görög,  hol  (ritkábban)  latin,  hol 
mindkét  nyelven  szerkesztett  constitntiók,  minthogy  a  codex- 
nél  ujabbak  s  benne  hiányoznak,  noveUae  canstitutioneSf  veapdk 
dcará^ecgy  novelláknak  neveztettek.  A  legtöbb  ezek  közül  az  uj 
codex  kihirdettetése  utáni  első  5  évbe  esik.  Minden  egyes  no- 
vella élén  van  egy  inécriptioy  azaz  a  császár  neve,  s  azé,  kihez 
kihirdetés  végett  bocsáttaték  (többnyire  a  praefeehis  praeto- 
rtoé,  vagy  egyházi  tartalmú  rendeleteknél  a  konstantantinápo- 
lyi  pátriárkáé).  Azután  következik  a  proemaiumy  vagy  pratfa-^ 
tio  mint  bevezetés  magába  a  törvénybe,  végül  áll  egy  epüoguBy 
melyben  a  császár  azon  hatóságot,  melyhez  a  novella  intézve 
van,  utasítja,  mikép  kelljen  az  uj  törvényt  alkalmaznia. 

m.  Ügy  látszik,  maga  IvMtinianiiB  is  akarta  ezen  novelláit 
később  önálló  gyűjteménybe  szedetni.  De  ez  még  sem. történt, 
B  igy  a  novellák  elszórva  maradtak,  legalább  köztekintély  mel- 
lett valóságos  codexbe  nem  szerkesztettek. 

Si  quid  in  posterum  melias  inveniatur  et  ad  constitutionem  necessa- 
rio  6Ít  dirigendnm,  hoc  ita  a  nobis  et  constituatur,  ut  in  aliam  congregatio- 
nem  referatur,  quae  növeli  aram  nomine  constitutionum  significetur. 
InstinianuB  in  const.  Cordi  nobis.  §.  4.  fin. 


TOLDALÉK. 

A  római  jog  későbbi  törvényhozási  és  irodalomtörténeti 

sorsa. 

4S.  §•  Átmenet. 

Jutttmanu^-szalésjoggyűjteményeivel  s  ezeknek  függelé- 
keivel t.  i.  a  novellákkal  a  római  jog  külszerű  történelme  tu- 
lajdonkép befejeztetését  leli,  a  mennyiben  mai  nap  (különösen 
Némethonban)  receptio  folytán  csak  azon  római  jog  van  ér- 
vényben, mely  s  a  mennyiben  Iu$iinianu$  ama  joggyűjtemé- 
nyeiben foglaltatik.  Mindazáltal  a  római-iustiniani  jog  későbbi 
sorsa  úgy  a  byzanczi  császárságban,  mint  azon  kívül  ránk 
nézve  nemcsak  általános  történelmi,  hanem  közvetlen  gyakor- 
lati érdekkel  bír,  mert  egyrészt    csak  is    ez  úton  tudjuk   meg, 
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mikép  és  mennyiben  nyert  a  római  jog  még  napjainkra  is  ki- 
ható érvényt,  másrészt  pedig  a  iustiniani  jog  magyarázatát 
közvetítő  számos  és  nevezetes  segédeszközökkel  ismerke- 
dünk meg. 


4tt«  §.  A  római  jog  sorsa  keleten. 

I.  lugtinianus  joggyűjteményei  a  görög  császárságban 
utó<]yai  alatt  is  folyvást  használtattak,  még  pedig  nem  csak  mint 
jogkönyvek  és  törvénygyűjtemények,  hanem  egyszersmind  a 
jog  tanulmányozását  megkönnyítő  elméleti  tankönyvek  gya- 
nánt is. 

II.  Valamint  azonban  a  birodalom  maga  is  politikailag 
mindinkább  elgyengült,  ép  úgy  hanyatlott,  daczára  a  gyökeres 
reformoknak,  a  jogállapot  is,  kivált  mióta  a  római  (latin)  nyelv, 
a  római  jog  ezen  tulajdonképi  alapja,  lassankint  a  görög  által 
teljesen  háttérbe  szoríttatott.  Jogi  munkák  ezentúl  is  írattak 
ugyan,  sőt  ezek  —  lustinianus  tilalma  ellenére  —  nem  is 
puszta  szószerinti  (görög)  fordításai  valának  a  már  meglevő 
jogkönyveknek,  azonban  kevés  kivétellel  többnyire  csak  görög 
nyelven  szerkesztettek.  A  legnevezetesb,  reánk  is  átszállott 
görög  átdolgozásai  a  iustiniani  jogkönyveknek,  a  követke- 
zők, u.  m. 

1)  Az  institutióknak  egy,  Theophilus  antecessor  által  ké- 
szített görög  paraphrasisa :  OtofiXoo  ^ Avrtxíiua<üpoq  ^hoTtTOura^ 
Valószínűleg  az  institutiók  fölött  mindjárt  kihirdettetésök 
után  s  még  a  codex  második  kiadásának  kihirdetése  előtt  a 
fentebb  nevezett,  az  institutiók  szerkesztésénél  közreműködött^ 
tanár  által  tartott  felolvasás  után  írt  fíizct.  E  paraphrasis  a 
byzanczi  jogászoknál  soká  nagy  tekintélyben  állott,'  miként 
ezt  az  alább  megérintendő  basilikák  szövege  világosan  bizo- 
nyítja. 

2)  A  pandekták  görög  átdolgozásai  közül^  úgy  látszik, 
legnagyobb  tekintélyben  részesült  StephanMy  konstantinápolyi 
jogtanár,  igen  terjedelmes  {eh  ^r^áros)  görög  paraphrasisa,  mely- 
ből azonban  mi  sem  maradt  fenn. 

3)  Ugyanez  áll  a  Codexnek  ThaUla€H$  (berytusi?)  jog- 
tanár által  készített  görög  fordításáról.^ 
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4)  Az  eredetileg  is  már  görög  nyelven  kibocsátott  novel- 
lákból csak  kivonatok  készíttettek,  melyek  közül  két  ügyvéd 
munkái  említendők,  u.  m.  Athana$iu8é  énerofírj  éx  rá)/  fieza  rdv 
xddexa  vsapáv  deazá^swv,  és  Theodorusé  aúvrofioq  ráv  ueapíov 
ítazá^etaU'^ 

5)  Nyelve  miatt  feltűnőbb,  Iu9tinianu9  125  novellájából  s 
valószínűleg  röviddel  halála  előtt  vagy  mindjárt  utána  hdion 
ms  jogtanár  által  latinul  szerkesztett,  nyilván  az  újból  meghó- 
dított Itália  számára  rendelt,  kivonat  (^«pt<offi0naveUartim^ mely 
különösen  nyugaton  nagy  tekintélyben  állott.^ 

m.  £  privát  munkákon  kívül  azonban  a  császár  közte- 
kintélye alatt  tulajdonképi  törvényhozási  munkálatok  is  jöttek 
létre.  Ezek  sokáig  csak  egyes  császári  constitutiók  voltak 
agyán,  novellák  lustiníanus  utódjaitól,  névszerint  luatinus  Ti- 
htrius  és  Leo  Philosophus  császároktól,  azonban  később  a  íus- 
tiniani  jogkönyvek  formális  átdolgozásához  is  fogtak.  Minthogy 
t  i.  az  utóbbiak  eddigi  görög  fordításai  nem  készültek  közte- 
kintély  alatt,  s  nem  is  egyeztek  meg  mindig  sem  az  eredeti 
szöveggel,  sem  egymás  között,  de  azonkívül  a  Iu8tinianu8  óta 
kibocsátott  legújabb  constltutiókat  tekintetbe  sem  vették,  en- 
nélfogva egy  ily  nemű  hivatalos  munkának  szüksége  mind  érez- 
hetőbbé Ion. 

1)  Legelői  említendő  a  Leo  hauricué  császár  alatt  740 
körül  készült  éxXoy^  rtov  vó/iaiv  év  (Tuvrófitf}  fsvo/iéyjj  tizennyolcz 
czímben.^  Éhez  csatlakozott 

2)  a  BaBÜius  Macedo  császár  alatt  878.  év  körül  készült 
npój^eipoq  yófioq  40  czímben.* 

á)  Sokkal  terjedelmesebb  és  fontosabb  azonban  azon  tör- 
vényhozási munka,  mely  ugyancsak  Baaüius  Macedo  császár 
által  megindíttatott  s  utóbb  fia,  Leo  Philosophus  (886—911) 
által  be  is  fejeztetett,  t.  i.  az  u.  n.  bas. likak  rá  fiaadexa  vófufia 
^fgy  o  fiaaeXexog  {vó/jtog)  czímű  jogkönyv,  mely  az  egész  iusti- 
niani  jo^ot  (az  institutiókat,  a  codexet,  a  pandektákat  s  a  no- 
vellákat az  addig  létezett  görög  fordítások,  magyarázó  köny- 
vek és  kivonatok  alapján  görög  nyelven  egészen  átdolgozva  és 
részleg  meg  is  változtatva  foglalja  magában  összesen  60  könyv- 
ben.^ É  munkának  eredetileg  csak  az  volt  ugyan  czélja,  hogy  a 
jogforrásokat  még  jobban  összpontosítsa,  mint  lustinianus  jog- 
könyvei, 8  így  ezeknek  használatát  megkönnyebbítse,  azonban 
csakhamar  az  utóbbiakat    a    gyakorlatból    egészen    kiszór ítá. 

^•mikj  InmtUMtíák.  7 
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Maga  a  munka  reánk  Í8  maradt,  de  csak  töredékesen,  a  meny- 
nyiben a  60  könyvből  csak  36-ot  birunk,  melyekből  7  határo- 
zottan hézagos,  17  pedig  csak  más  kútfőből  állíttatott  helyri\ 
A  basilikákra  vonatkoznak  legközelebbről  Leo  császárnak  gö- 
rög nyelvben  kihirdetett  novellái.  (NovdUu  Leonis.J  Általában 
véve  a  római-iustiniani  jog  magyarázatára  nézve  nem  csekély 
fontosságúak  a  basilikákhoz  írt  a-j^óha  azaz  a  sorok  közé,  vagy 
a  lapok  szélére  igtatott  rövid  magyarázatok  (glossák),  melyek 
nagyobbára  luM,nianu»  fentebb  említett  kortársainak  munkái- 
ból vétettek.  —  A  10.  század  közepén  C<m»Uxn%vnu%  Forjihyro' 
geneta  császár  a  basilikáknak  egy  új  kiadását  létesíté,  mely- 
'  bői  utóbb  többféle  kivonatok,  részben  köztekintély  alatt  ké- 
szűltek.® 

4)  Az  akkori  jogállapot  megismerésére  nem  érdektelen, 
az  egyébiránt  minden  ízlés  nélkül  tanköltemény  alakjában  írt 
jogi  tankönyv  Psdlus  Mihálytól  a  11.  századból. 

IV.  A  12.  században  végre  mind  e  különféle  görög  jog- 
könyvek Ivstinianm  eredeti  joggyűjteményeit  keleten  a  gya- 
korlatból teljesen  kiszoríták ;  a  gÖrög  jogkönyvek  ellenben 
még  a  görög  császárságnak  a  törökök  általi  meghódíttatása 
után  is  soká  használatban  maradtak,  sőt  részben  az  ott  élő  gö- 
rögök közt  még  a  legújabb  ideig  is.' 

'  Számos  kéziratban  maradt  ránk,  l^obb  kiadása  a  ^eito-féle : 
Theophili  antecessoris  paraphrasis  graeca  etc  Sfag.  Com.  1751.  2.  vol.  Né- 
metre fordította  s  jegyzetekkel  kísérte  WüéUmann,  Berlin  1823.  2.  köt. 

'  Csak  egyes  kivonatokat  és  idézeteket  birunk  belőle  későbbi  mun- 
kákban, névszerínt  a  basilikákban  s  a  tc^Konokban. 

*  Mindkét  munkának  birjuk  kéziratait;  az  elsőt  kiadta  HelmfrocA 
'ANnltTM  I.  (183a),  a  másodikat  ZaehúHoé  'AfM«r»  1848. 

^  Először  adta  ki  Boertut,  (Lyon  1512),  legujabbim  Hén^L 

*  Kiadta  Ztukariae^  Golleotio  librorum  iuris  gr.  rom.  Lipsiae  1852. 
^  Kiadta  Zachariae,  Heidelberg  1837. 

'  Minden  könyv  czímekre,  ezek  ismét  fejezetekre  és  §§-okra  oszlanak. 
Latin  fordítás  kíséretében  először  adto  ki  Fabrotu$  (Paris  1647.  7  egész 
rétú  kötetben).  Legújabb  tökéletes  kiadás  HeimhaehiM,  Lipose  1863—46. 
négy  kötetben. 

*  Ide  tartoznak:  a  8yncpH9  BtMUartim^  s.  cnAtyi  B«riAfji#«,  kiadta 
Ltmm4fiMM  (Basel  1575);  továbbá  ConHa9U%nm$  Harménop^Uu  irf«;^i4^«f 
wSn  tiftm  czímú  munkája,  melyet  legjobban  Reitz  adott  ki  a  Meemamn-téW 
thesaurus  Vltl.  kötetében. 

^  Névszerínt  áll  ez  lTarmenopolm$  munkájáról. 


Vi 
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47.  §•  A  röiUAÍ  Jog  sorsa  nyugaton.' 

I.  A  nyugat-római  ceászárság  már  jóval  Iu$tinianu»  előtt 
elenyészett  vala  ugyan,  s  Itália  ennek  folytán  a  még  fenmaradt 
római-görög  császárságtól  teljesen  elvált,  de  lugtinianui  sze- 
rencsés hadvezérei,  bárcsak  átmenetileg,  Italiának  egj  tetemes 
részét  ismét  meghódították  s  tartománykép  az  ő  császárságába 
bekebelezték.  Ez  eseménynek  a  római  jog  későbbi  sorsára  nézve 
tuon  fontos  következménye  lőn,  hogy  Iu$tinianíi$  új,  az  egédz 
birodalomnak  szánt,  jogkönyvei  Italiába  is  küldettek  s  ott  ha-  \ 

őonlókép  kihirdettettek.  S  ámbár  kevéssel  Itéstinianui  halála 
után  Itália  a  görög  császárságtól  ismét  teljesen  elszakittatván 
a  germán  népek  prédájául  esett,  azért  ott  mégis  a  római  jog  az 
egész  középkorban,  langobardok  és  frankok  változó  uruma 
alatt,  folyton  folyva  érvényben  maradt,  részint  mivel  a  germán 
néptörzseknél,  az  u.  n.  személyszerűjogok  elve  divato- 
zott, részint  pedig  azért,  mivel  ott  a  római  városi  szerkezet 
magát  változatlanul  fentartotta. 

IL  Sőt  akadunk  ez  időben  a  római-iustiniani  jogot  tár- 
gyszó némi  irodalmi  tevékenységnek  is,  bár  egészben  véve  je- 
lentéktelen nyomaira.  Ide  tartoznak  az  u.  il  hrachylogus  iwru 
<xtnlii  vagy  corpus  legum  per  modum  institutionum^  s  szintágy 
Petri  exeeptione»  legum  romanarunif^  mindkettő  a  11.  század 
utolsó  éveiből. 

III.  Azonban  legfontosabb  forduló  pontot  képezet  a  ró- 
mai-iustiniani jogra  nézve,  tudományos  művelésének  a  12.  szá- 
2ad  óta  keletkezett  olasz  egyetemeken  (étudia  generaliaf  uni* 
vér$iUU€s  dodarum  ét  seholarum)  való  újbóli  feléledése,  különö- 
sen Bolc^nában.  Onnan  terjedt  el  azután  a  római  jognak  nem 
csak  általános  ismerete,  hanem  gyakorlati  használata  csaknem 
^sz  Európára,^  főleg  pedig  mindazon  országokra,  melyekre 
az  akkori  római-német  császároknak  mint  a  keresztény  egyház 
védőinek,  tekintélye  kihatott.  Erre  több,  részint  politikai,  ré- 
iziiit  irodalmi,  részint  egyéb  véletlen  körülmények  összetalál- 
koKisa  közreműködött. 

lY.  Iiegtöbbet  tett  a  római  jog  terjesztésére  azon  viszony, 
melybe^ ahhoz  a  kánoni  joff  állott.  Valamint  egyrészt  a  ká- 
noni jog  határozottan  az  eg&z  kereszténységnek  volt  szánva, 
úgy  másréast  azon  eszme  fejlődött  ki,  hogy  a  római-iustiniani 
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jog,  mely  amattól  csaknem  elyálaszthatatlannák  látszott,  szin* 
tén  az  egész  kereszténység  számára  Taló. 

^  Bőven  tárgyalja  ezt  Savigny  Geschichte  des  rÖmiscLen  Reclits  im 
Mittelalter  czímű  nag}'becsú  munkája.  6.  köt.  Heidelberg  1815 — 1831.  és  » 
f)  első  köt.  második  kiadása.  1834.   ' 

'  Igazi  czfme  űg}'  látszik:  Summa  nwitllarum  comtituUonvm  luttim- 
ani  imperatorta  volt.  Legújabban  adta  ki  Böcking^  Berlin  1829. 

*  Ez  déli  Francziaországban  készült.  Bővebben  értekezik  róla 
Savigny  id.  m.  2.  köt.  48—66.  §§-aiban. 

*  így  Magj'arországra  is.  Hogy  a  magyarok  is  sűrűen  látogathatták 
a  bolognai  egyetemet,  azt  már  abból  lehet  következtetni,  hogy  ott  külön 
nemzetet  (naiio)  képeztek ;  a  bolognai  egyetem  statútumai  ugyanis  a  ma- 
gyarokat a  18  ultramontán  (t.  i.  az  Alpeseken  túl  lakó)  nemzet  sorában  a 
lö.  helyen  említik.  Stat.  Bon.  lib.  1.  p.  11—18.  és  p.  2.  A)  Citramontani: 
Romani,  Abrucium  et  Terra  laboris,  Apulia  et  Calabria,  Marchia  ancho- 
nitana  inferior,  Marchia  anchonitana  superior,  Sicilia,  Florentini,  Pisani  et 
Lucani,  Senenses,  Ducatus  (Spoletani),  Ravennates,  Yeneti,  Jannenses,  Me- 
diolanenses,  Tesolonici,  Longobardi,  Celestini  (összesen  17).  B)  Ultramon- 
tani :  Gallia,  Portugallia,  Provincia,  Anglia,  Borgondia,  Sabaudia,  Yasco- 
nia  et  Alvernia,  Bicturia,  Turonenses,  Castella,  Aragónia,  Catalonia,  Na- 
varia,  Alamania,  Ungaria^  Polonia,  Boemia,  Flandrenses.  Lásd  Savigny  id. 
ni.  3.  köt.  187.  1.  —  A  római  jog  hazánk  jogintézetei  fejlődésére  tetemes 
befolyást  gyakorolt  már  az  Árpádok  s  még  inkább  Róbert  Károly  korában. 
Verhöc9y  hármas  könyve  II.  R.  6.  ez.  ezt  nyíltan  bevallja  s  hazai  törvény- 
tárunk számos  helye  is  bizonyítja.  Lásd  Pauhr  Jog-  és  áUamt.  encyclop  2. 
kiad.  67.  l. 


48.  §.  A  glossátorok* 

I.  Amaz  exegetikai  módszerről,  mely  szerint  az  első  jog- 
tanárok, különösen  Bolognában  QuameriuSf  vagy  Trnerhu 
(t  1140  előtt)  és  utódjai,  a  lassankint  egymás  után  újra  felfe- 
dezett iustiniani  jogkönyvek  fölött  előadásokat  tartottak,  a 
glosédk  fejlődtek  ki.  így  neveztettek  t.  i.  a  iustiniani  jogköny- 
vek szövegéhez  Irt  rövid  s  összefüggő  magyarázatot  képező 
jegyzetek,  melyek  által  a  tanárok  a  római  jogot  mintegy  önnön 
magából,  különösen  rokontárgyú  helyekre  való  utalás,  vagy  lát- 
szólag egymásnak  ellentmondó  tételek  kiküszöbölése  által,  ré- 
szint nyelvtani,  részint  pedig  s  főleg  jogi  tekintetben  megvilá- 
gositani  iparkodtak.  Ezen  glossák,  melyekről  ama  tanárok  később 
glo^sátoroknsk  neveztettek,  a  jogtanulóktól  feljegyeztettek, 
eleintén  a  szöveg  sorai  közé  (glo98a  interlinearisj^  utóbb  annak 
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«zélére  fgloBsa  marginális)  s  a  több  tanártól  származók  egybe- 
gyűjtettek (apparaivs).  Az  ily  fovmáD  idővel  tetemes  tömegre 
nőtt  glossákból  a  13.  század  közepe  tájá|i  Accur9ÍH9  egy  saját 
jegyzeteivel  kisért,  választékot  készített,  mely  most  tulaj- 
don k  é  p  i  (rendes)  g  1  o  s  s  a  (glossa  ordinaria)  nevet  visel,  s 
mely,  egyes,  kevésbé  fontos  későbbi  bővitéseit  leszámítva,  ezen 
alakban  változatlanul  fenmaradt,  a  nélkül,  hogy  keletkezésé- 
nek alkalmi  okát  tüzetesebben  meg  tudnók  határozni. 

II.  Sajátságos  alakját  a  glossáknak  csak  a  codexben  fog- 
lalt authentikák  képezik.  így  neveztettek  t.  i.  (legalább 
k^őbb)a  főleg  luatinianus  novelláiból  való,  s  részben  már 
Ymeriiutól  származó  latin  nyelven  írt  kivonatok,  melyeknek 
az  vala  rendeltetésök,  hogy  az  olvasót  mindjárt  a  codex  tanul- 
mányozásánál azon  fontos  módosításokra  figyelmeztessék,  me- 
lyeket a  császári  jog  lustinianus  novellái  folytán  tapasztalt. 
Hogy  mikor különíttettek  el  legelőször  ezen  authentikák  a 
többi  glossáktól,  s  mikor  igtattattak  be  azok  az  illető  helyeknél 
magába  a  codex  szövegébe,  azt  meg  nem  lehet  határozni.  Ha- 
flooló  authentikákkal  találkozhatni  az  instítutlók  kézirataiban  s 
régibb  kiadásaiban  is.  Nem  szabad  egyébiránt  ezen  authentica^ 
liuHnianeae  nevű  authentikákkal  összetéveszteni,  más  ugyan- 
csak a  codejL  szövegébe  szúrt  s  még  mai  napon  is  abban  lévő  s 
szintén  authentikák  t.  i.  authenticas  Fridericianae  neve  alatt 
ismeretes,  azonban  idegen  eredetű  helyeket.  Az  utóbbiak 
ugyanis  L  és  //.  Frigyes  német  királyok  és  római  császárok  ama 
rendeleteiből  állanak,  melyek  a  római  jogra  való  közvetlen  vagy 
közvetett  vonatkozásuk  miatt,  határozott  császári  parancs  foly- 
tán a  codexbe  beleigtattak. 

III.  Á  novellákat  illetőleg  a  glossátorok  az  eddig  úgy 
látszik  csaknem  közkézen  forgó  lulianus-íéle  kivonat  helyett 
(1*  46.  §.  II.  5)  az  újra  felfedezett  eredeti  Itkstmianua-íéle  nO' 
vellákat  kezdték  authenticum  «.  liber  authenticorum  neve  alatt 
iámét  használni.  Azonban  a  görög  novellákat  nem  eredeti  szö- 
vegukben,  melyet  talán  még  nem  is  ismertek,  hanem  egy  isme- 
retien időből  való,  de  mindenesetre  náluknál  régibb  latin,  több- 
nyire szószerinti  s  graecismusoktól  hemzsegő,  sok  helyt  épen 
Úbás  fordításban,  mely  versio  vulgatausAi  neveztetik,  ellentét- 
ben a  később  megkísért  jobb  és  szabatosabb  fordításokkal.*  De 
"^dak  97-et  választottak  ki  s  láttak  el  glossákkal,  malyeket  liber 
ordinarius  neve  alatt  9  coüatioh^,  szerkesztettek  s  evvel  szem- 
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ben  a  többi  novellák  autiienticae  extraordinariae  s»  extravagáns 
tes-'jxek  neveztettek.  Mindegyik  coUatio  több  czimből  áll  s  mint 
den  czím  tartalmát  egy-egy  novella  képezi,  a  nyolczadik  no- 
vella kivitelével,  mely  két  czímre  oszlik,  úgy  hogy  a  glosBált 
97  novella  összesen  98  czimben  foglaltatik. 

IV.  A  glossátorok  tudományos  tevékenysége  a  római  jog- 
nak további  művelésére  föfontosságú : 

1)  Mindenek  előtt  kiváló  érdemet  szereztek  magoknak  az 
által,  hogy  a  különböző  kéziratok  összehasonlításából  lustinia- 
nu8  gyűjteményeinek  oly  lehető  teljes,  correct  és  egyforma  szö- 
vegét alkották,  melyből  később  az  u.  n.  lectio  vtdgata  keletke- 
zett. Egyszersmind  pedig  a  jogkönyvekben  előforduló  görög  he- 
lyeket latin  fordításokkal  pótolták. 

2)  A  glossában  továbbá  a  iustiniani  jog  minden  részeihez 
összefüggő  magyarázatot  nyújtottak,  mely  úgy  tudományos, 
mint  gyakorlati  tekintetben  nagyobb  fontosságra  emelkedett, , 
mint  azóta  bármely  más  privát  dolgozat,  mert  a  glossa  mintegy 
középpontját  képezi  az  azon  korbeli  összes  jogirodalomnak. 
Benne,  valamint  a  glossátorok  egyéb  rokontárgyú  irataiban, 
csiráját  lelhetni  a  legtöbb  jogi  controversiáknak,  melyek  mint 
ilyenek  nagyobbára  egészen  napjainkig  magokat  fentnrtották. 
Igen  nagy  becsű  vé  teszi  különösen  a  glossát,  nem  csak  szerzői- 
nek abban  félreismerhetlenül  nyilvánuló  éles  elméje,  hanem  azon 
körülmény  is,  hogy  a  glossátorok,  mint  a  római  jog  első  tu- 
dományosművelői szükségkép  magoknak  a  forrásoknak 
tanulmányozására  valának  utalva,  melyeket  ép  azért  annál  el- 
fogulatlanabbul  megbírálhattak  és  tüzetesen  megismerhettek, 
de  másrészt  hiányzott  bennök  alapos  történelmi  tanulmány  és 
fogékonyság  a  történelem  iránt  általában ;  ők  a  római  jogot  nem 
századokon  át  vonuló  fejlődés,  hanem  egyedül  lustinianu^  tör- 
vényhozásának eredményéül  tekintették. 

3)  Mindezekből  magyarázhatók  egyrészről  a  glossának 
sokszor  nem  kellőleg  méltányolt  jelességei,  valamint  másrészről 
a  gyakran  túlszigorral  gáncsolt  fogyatkozásai  és  hibái.  A  glos- 
sából  ugyanis  indult  ki  egy  részről  számos  igen  jeles  magyará- 
zat és  elmélet,  melyeknek  helyessége  részben  csak  a  legújabb 
időben  bebizonyult,  de  másrészt  nem  egy  hibás  elmélet  és  bal- 
vélemény is,  mely  a  glossátorok  nagy  tekintélye  miatt  oly  soká 
megtámadhatatlannak  tartatott.  A  glossátoroktól  származik  to- 
vábbá sok  jogi    műszó   is,  melyek   még  mai    nap   általánosan 
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használtatuak,  bár  némely  rossszúl  választott,  hibás  kifejezé- 
sek utóbb  mindenféle  zavart  okoztak. 

4)  A  gloBsátorok  gyakorlati  jelentőségét  a  római  jog 
későbbi  elterjedése  s  közérvényre  emelkedése  tekintetében  nem 
lehet  eléggé  k\emelni.  Kiindulva  ugyanis  azon  szempontból, 
hogy  a  római  jog  nem  csak  régészeti  vagy  particularis  jogi 
becsesei,  hanem  általános,  az  egész  kereszténységre  nézve  érvé- 
nyes, tételes  jog  jellegével  bir,  azon  voltak,  hogy  a  római  jog 
alapelveit  saját  koruk  jogviszonyaival  összhangba  hozzák  s  mi- 
ként a  következmények  mutatták,  törekvéseiket  fényes  siker 
koronázta. 

5)  Végre  az  által  is  nagy  gyakorlati  fontosságra  vergőd- 
tek a  glossátorok,  hogy  későbben  épen  a  gl  o  s  s  a  lett  azon, 
bár  inkább  csak  külső,  ismérv  arra  nézve,  hogy  a  római  jogból 
mennyi  és  miként  recipiáltatott  érvényes  jog  gyanánt.*  Quod 
non  agnoscü  glossa^  nee  agnoscit  curta. 

y.  A  nagyszámú  glossátorok  közül,  részint  irataik  kiváló 
becse,  részint  pedig  a  már  kortársaik  előtt  és  utóbb  is  kivívott 
nagy  tekintélyök  miatt,  különösen  a  következők  említendők  meg: 
Ymerius  az  iskola  alapítója  (f  1140  ^\6tt\  Martinus  Oosia,Bidr 
garus  (f  1166),  Jacobus  de  Porta  Ratennate  (t  1178)  Hugó  de 
PoHaRa/VP/anatt{^  1168);  ezek  együttvéve  kiválóan  gi*aíttoraoc^ 
rwnek neveztetnek;  Rogerius^Placentinua  (t  1192),  Joannes  Baa^ 
sianus^  PiUiuSj  Albericus  de  Porta  Ravennaie,Azo  (f  1229  után), 
HugolinusPreebytert,  Jacobus  Balduini  (f  1 235)  Damaeus  (állító- 
lag magyar),  ^cci^rmtM  (fi  260  körül),  Odofredue  (\12&b).lSjjX6' 
imfiiTíBulgarusé^MartinuH  mintegykét  különböző  iskola  vezérei 
és  képviselői  gyanánt  szerepelnek,  melyekből  különféle  jogi  con* 
troversiák  származtak.  Btdgarus  tekintélye,  úgy  látszik,  túl- 
nyomó volt  s  Accursiua  a  glosaa  ordinaria  compilatiójánál  Bul* 
garus  nézeteinek  többnyire  elsőbbséget  adott  Martinus  eltérő 
nézetei  fölött,  később  megint  a  kánoni  jog  Martinus  több 
nézeteit  határozottan  jóváhagyta ,  Bulgariuséit  pedig  mellőzte. 

^  Lásd  alább  az  50.  §.  III.  4.  e)  f)  alatt  idézett  munkákat. 

*  Az  institntiók  mindvégig  glossalvák;  a  pandektákből  esak  1.  7.  §. 
ő  egész  1.  11-ig  (XLVm.  20)  és  1.  10—19  (XLVIII.  22.)  1.  30.  31.(XXIL 
3)  nincsenek  glossálva;  a  Codexben  14.3  glossálatlan  hely  van  (lásd  jBo^- 
nann  institatiöit  I.  k.  435.  s.  köv.  11.),  a  novellák  közül  71  nincsen  glos- 
sálva u.  m.  Nov.  11.  13.  21.  24—32.  35—37.  40—43.  45.  50.  59.  62—65. 
68.  75.  87.  101—104.  110.  121.  122.  126.  129.  130.  133.  135-142.  144— 
158.  160-168. 
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40.  %.  A  római  jog  irodalomtörténeti  sorsa  a  glossáto- 

rol£  éta. 

LA  13.  század  második  felében  tetemes  hanyatlás  állott 
be,  mely  leginkább  két  irányban  mutatkozik,  u.m.  először  a 
dialecticával  űzött  ama  nagy  visszaélésben,  mely  által  a  dolog 
lényegébe  való  beható  tanulmányozás  helyébe  üres  formalismus 
lépett,  másodszor  abban,  hogy  a  források  teljes  mellőzésével 
egyedül  arra  szorítkoztak,  mit  mások,  névszerint  a  glossa,  az 
illető  tárgyról  mondottak ;  ép  azért  e  korbeli  jogászok  commen- 
tdtoroküBk  neveztetnek.  Ehhez  járul  még  az  előadásnál  hasz- 
nált, valóban  tűrhetetlen  szószaporítás*  és  ízetlenség,  mely 
ezen  kor  munkáit  csaknem  olvashatatlanokká  teszi.  Ezen  álla- 
pot tartott,  a  14  és  15.  századon  keresztül  is;  a  régi  classicus 
tudományoknak  a  14.  században  való  újbóli  feléledése  a  jogtu- 
dományra befolyást  még  nem  gyakorolt. 

A  legnevezetesebb  commentá torok:  Odofredus^  ki  mintegy 
átmenetet  képez  ezen  korszakra,  Cinus  (1270 — 1336),  Albert- 
CU8  de  Roeeiate  (tl350  után)  Bartolus  de  Scbxo  ferraJto  (1314 — 
1351)  Mugellanus,  Jacobua  de  Aréna,  Petrus  a  beUa  Pertica, 
Baldua  de  UbaldU  (1327—1400)  Jason  (1435—1519). 

II.  Jobb  szellem,  több  alaposság,  tisztább  ízlés  és  czélsze- 
rűbb  módszer  csak  a  16.  században  keletkezett,  midőn  az  ó-kor- 
ról újból  nyert  ismereteket  a  jogtudomány  terén  is  értékesíteni 
8  a  római  jog  értelmét  történelmi  fejlődésének  kiderítése  alap- 
ján felfogni  iparkodtak.  E  törekvések  gyúpontja  főképen 
Francziaország  s  leghíresebb  előharczosa  Jacobue  Cuja- 
ciu8^  (Jacques  Cujas,  szül.  1522  f  1590)  vala.  E  történelmi 
irány  mellett  azonban  már  egy  rendszeres  is  kezd  érvényre 
jutni  s  e  tekintetben  Cujacius  nevéhez  méltón  Hugó  DoneUusé^ 
(Hugues  Donneau,  szül.  1527  f  1591)  sorakozik.  Ezeken  kívül 
kitűntek  még  a  franczia  iskolában :  Franciscue  Duarenus  (1509 
— 1559),  Antonius  Contius  (1517 — 1577),  Barnabás  Brissonius 
(1531— 1591), -D/ony«íu«  Gothofredus  (1549—1622)08  fia  Jaco- 
bus  Gothofredus  (1587—1652),  Pothier  s  mások. 

III.  Ugyanezen  irány  a  17.  és  18.  században  is  kö vette- 
tett főleg  Németalföldön,  hol  többek  között  Amoldus 
Vinnivs  (1588—1657)  Huber  Ulrik  (1636—1694).  Voet  János 
(1647—1714)    NoodtGérard    (1647—1725),    Schtdting  Antal 
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<1659— 1734)  WeHenberg  János  (1667—1737),  Cornvan  Bynk- 
herskoek  s  mások  különöaen  kitűntek. 

IV. Némethon  szintén  mutathat  fel  ugyan  már  a  16. 
század  óta  jogászokat,  kik  a  római  jogot  magukból  a  források- 
ból iparkodtak  kideríteni,  mint  p.  Qreg.  Hcioander^  Ulricua 
ZetsiuMj  Baehow  von  Eeht  stb,  azonban  már  igen  korán  csak  arra 
irányult  a  jogtudósok  minden  törekvése,  hogy  a  római  jogot  a 
bíróságok  előtti  használhatóságra  tegyék  alkalmassá,  mely  irány 
a  16.  17.  és  18.  századokon  át  is  tartott.  Az  ama  korból  való 
írók,^  azu.  n.  practicusok,  a  római  jog  igaz  értelmének 
tüzetesebb  kiderítése  körül  egészben  véve  nem  sokat  tettek. 
Az  ujabb  bölcsészet  (a  17.  század  vége  óta)  az  általános  fogal- 
mak kifejtését  s  a  római  jog  rendszeres  tárgyalását  előmozdította 
ugyan,  de  tartalmának  behatóbb  megismerésére  inkább  kedve- 
zőtlenül mint  kedvezőleg  hatott.^ 

V.  Uj  lendületet  nyert  a  római  jog  tudománya,  valamint 
a  jogtudomány  általában  a  múlt  század  végén  s  a  jelen  század 
elején  az  u.  n.  történelmi  iskola  által,  mely  a  római  jo- 
got ismét  hosszú  századokon  át  vonuló  fejlődés  eredményeként 
tekinté.  Alapját  már  Hugó  Ousztdv^  (1764—1844)  veté  meg, 
általánosan  elismert  híres  feje  üzonbskuSavigny  Fr.  KárJ  (1779 
-^1861 )  legnagyobb  bajnoka  pedig  ennek  tanítványa  Puchta 
Ft,  Ggfi  (1798—1846).  És  még  mai  nap  is  a  római  jog  legin- 
kább történelmi  irányban,  azaz  tekintettel  sajátságos  fejlődé- 
sére tárgyaltatik.^ 

VI.  Hazánkban  tulajdonképen  csak  a  múlt  évtized  óta 
kezdik  jogászaink  a  római  jog  felé  is  fordítani  figyelmöket  s  eb- 
beli elmaradottságunk  nem  csekély  erőfeszítést  fog  tőlünk  igé- 
nyelni, ha  azt  akarjuk,  hogy  mentül  előbb  a  külföldi  jogtudo- 
mánynak, mely  nagy  részben  épen  a  római  jog  szorgalmas 
művelésének  eredménye, színvonalára  emelkedjünk.*® 

*  Történt  p.  hogy  egy  egész  éven  át  nem  több  mint  6  hely  tár- 
^altatott  csak  az  egész  CorpuM  túriéból  %  voltak  tanárok,  kik  egyczím- 
feliratot  2  hónapon  át  magyaráztak. 

'  Összes  munkáit  legelőször  adU  ki  Vahroi^  Táris  1658.  10  köt.,  azu- 
tán megjelentek  Nápolyban  1722  s  köv.  években,  Velenczében  175Ő.  11. 
kötetben;  tárgymutatót  azokhoz  Dominienw  Albanen$is  készített  Nápolyban 
1768  és  Modenában  1795.   2  egész  rétú  kötetben. 

'  Comm^niarii  iurU  eivilU  czímú  nagybecsű  munkája  még  mai  nap 
is  számos  kérdésekben  legbiztosabb  kalauzul  szolgál.  Első  kiad.  Frank- 
fartfaan  159Ö--97  öt  egész  rétű  kötetben,  utolsó  kiadás  Koenig-  és  Bucher- 
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tói  Nürnbergben  1801—1808  négy  köt.  és  folytatva  1822—1834  12  kötet, 
kivonatot  készített  belőle  Hüliger,  Donellus  enucleatus,  Jena  1640,4- 
rét.  2.  kötet. 

*  Legnevezetesbek :  Mynsinaer  Joakim  (f  1588),  Wéaembeek  Máté 
)1531— 1586),  Harpprecht  Jdno$  (1560—1639),  Carpsow  Benedek  (1595- 
1666),  Brunnemann  Jánot  (1608—1672),  Memu$  Dávid  (1609—1670), 
SohiUer  Jánoa  (1632—1705),  Stryk  Sdm.  (1640—1701),  Thomaeiua  Ke- 
reeztüy  (1655—1728),  Báhmer  Juetue  Benning  (1674—1749),  Cocctji 
Samu  (1679—1756),  Heinecciue  (1681—1741),  Leyser  Ágotton  (1683- 
(752),  Pufendorf  Émaids  (1707—1785),  Böhmer  Lajo9  (1715-1797), 
JTeU/eWí  J.  A.  (1717—1782),  Höpfner  Lajoe  (1743—1796),  Hofaeker 
Károly  (1749—1793),  Weie  Fülöp,  Savigny  tonára  (1766—1808)  és  GfUUk 
Kereeztély  (1755—1831.) 

*  Olaszhonban  kitűntek :  Aldatue,  Aemiliue  Ferretiíe,  Laeliiu 
és  FranciecuH  Taurelli,  Albertue  és  Scipio  Gentíli,  Paciue,  Ant.  Merendő^ 
M.  Aurélius  Galvanue,  Barth.  Chesiue  s  az  ujabb  időhöz  szánutandö  Jan. 
Vine,  Oravina  és  Joe.  Averanius.  —  A  spanyol  és  portugalliai  írok  közül 
kiemelenddk :  Ant,  Ooveanus,  Ant.  de  QuintanagueniM^  Jot,  AUamiraiMa 
y  Velázquez,  AnU  Pere»,  Ant.  AuguHinue,  de  BeUe ,  Ramo$  dtl  Man- 
zano* 

*  Instítutionen  d.  heut.  Kömischen  Kechts,  Berlin  1789.  czímú  mun- 
kája többször  jelent  meg ;  7.  és  utolsö  kiadása  Lehrb.  d.  heut.  röm.  Rechts 
czíme  alatt  Berlinben  1826. 

'  A  történelmi  iskola  programmját  „Üb.  den  Beruf  unserer  Zeit, 
für  Rechtswissenschaft  und  Ge8etzgebung,1814"ozímú  iratában  tette  közzé 
azon  alkalommal,  midőn  a  franczia  járom  lerázása  után  ama  kérdés  merült 
fel,  vájjon  nem  kellene-e  az  idegen  jog  jármát  is  lerázni  egy  általános  német 
törvénykönyv  codificatiója  által?  mire  Savigny  tagadólag  válaszolt,  mondván, 
hogy  ezen  törvénykönyv  lényegileg  még  sem  lenne  más,  mint  a  létező  jog 
egybefoglalása,  ennek  megismerésére  kell  tehát  mindenek  előtt  törekedni. 
A  jogot  szerinte  nem  lehet  csinálni,  hanem  az  létezikés  kelet  ke* 
z  i  k  a  néppel  együtt.  Főmunkái  a  már  említett  „Gesch.  d.  röm.  Rechts  im 
Mittelalter'*  czímún  kívül :  „Das  Recht  d.  Besitzes,  1803,  7.  kiad.  1865; 
System  d.heut.  röm.  Rechts,  Berlin  1840—49.  8.  köt.  Das  Obligationenrecht 
Berlin  1851-53,  2  köt." 

'  Főmunkái:  „Cursus  d.  Institutionen,  6.  kiad.  Lipcse  1865  (3  köt); 
Pandekten.  10.  kiad.  1866.  Vorlesungen  üb.  d.  heut.  röm.  Recht,  5  ki- 
adás 1862.^' 

*  Ezen  korú  és  irányú  írók  közül  említendők  még  Goeehen  Jón.  Fr. 
Lajoe  (1778-1837),  Heiee  Am,  (1778—1851),  Eaaee  Jánoe  Ker.  (1779- 
1830),  Schrader  Ed,  (1779—1860),  Schweppe  Alb,  (1783—1829),  IfilWín- 
hruch  Ker.  (1783—1843),  Kellw  Lajoe  (1799-1866).  —  Az  ujabb  s  leg- 
újabb irodalom  teljes  felsorolása  e  munka  köréti  kívül  fekszik,  egyébiránt  az 
insti  tutiókat  tartalmazó  legnevezetesb  munkák  már  az  előszóban  említtettek, 
a  pandekták  írói  pedig  ezen  előadásoknál  említendők.  V.  ö.  Lipenii  biblio- 
theca  reális  iuridica  2  kötetes  munkáját  (kiadatott  1757,  cum  supplem. 
Schotii  1775,  Senckcnberg  1789)  és  Vangerow,  Windscheid,  Puchta  pan- 
dekta  tankönyveiket 
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'*  Hazai  irodalmunk  még  igen  kevés  a  római  jogot  tárgyazö  munkát 
képes  felmutatni;  a  követkexök: 

SMenUaMt;  Institutiones  iuris  privati  romani,  Pestini  1829.  III.  köt. 
Hugó  nyomán  van  dolgozva. 

Henfner ,  római  magánjog,  Pest  1855 — 56  III.  k.  Haimberger  és 
Schilling  német    munkáik  után. 

Maekeldey,  római  jog  tankönyve,  magyarra  áttették  Wagner,  Löw 
és  Báttaszéki.  A  fordítás  hiányos. 

K<nfdc9,  római  jog,  előadva  rendszeresen,  történelmileg  és  mai  érvé' 
nyére  tekintettel,  Debreczen  1868.  E  munka  rsrtn^  heidelbergi  jo^nárnak 
az  előszóban  emKtett  munkájának  csaknem  szószerinti,  de  itt-ott  hibás  for- 
dítása. Sajnos,  hogy  az  egész  könyvben  a  tulajdonképeni  kútforrás  vagy  en- 
nek szerzője  egy  szóval  sincs  érintve. 

VécMey^  Római  jogtan,  Pest  1868.  Meglepően  rövid,  minden  kútforrás 
idézése  vagy  megnevezése  nélkül  s  a  római  jognak,  nagy  fontosságához  mért, 
kellő  felfogására  alig  alkalmas. 

Ezen  5  munkának  közös  tulajdonsága,  hogy  a  régibb  és  ujabb  római 
jogot  együttesen  tárgyalják  s  így  tulajdonképen  még  a  régibb  most  már  túl- 
hdadt  álláspontot  foglalják  el. 

Az  insti tutiókat  kizárólag  tárgyalják : 

Séheurl  tankönyvének  Iíér.9%  által  eszközlött  magyar  fordítása.  Pest 
1857,  2.  kiad.  1862.  Szerfölötti  rövidsége  s  homályos  nyelvezete  miatt  a 
kezdő  jogtanuló  által  alig  használható. 

Hoffmann,  A  római  jog  történelme  és  institutiói.  Első  kötet:  a  római 
jogkülszerú  történelme  ésa  perjog.  Pest.  1866. 672  LA  német  jogirodalom  je- 
légi  színvonalán  álló  s  jeles  készültséggel  írt  teijedelmes  munka,  melynek 
befejezése  hazai  jogirodalmunkban  mindeddig  betöltetlen  hézagot  fog 
pótolni. 

A  pandektákat  kizárólag  adják  elő : 

RéeHi  Római  jog  rendszere  tekintettel  mai  alkalmazhatóságára.  Pest, 
1862.  Puchta  után.  Repetitoriumra  nagyon  alkalmas  s  ugyanezen  szerzőnek 
institutióinál  sokkal  világosabb. 

ffoffmann^  A  római  magánjog  rendszere  mai  érvényében,  vagyis  Pan- 
dekták  alapvonalai,  Pest  1859—61.  8.  kiad.  1868.  A  legújabb  német  iroda- 
lom lelkiismeretes  felhasználása  mellett  szerkesztett  igen  ajánlatos  kézi- 
könyv, melyről  csak  azt  kell  óhajtani,  bár  szerző  az  institutióihoz  hason 
terjedelmű  s  alaposságú  nagyobb  munkával  mielőbb  cserélné  fel. 

Mahler  F.  repetitoriumának  Sólyom- Fekete  Ferencz  által  eszközlött 
magyar  fordítása :  A  pandekták  sommás  átnézete  Puchta,  Vangerow  és  Arndts 
nyomán.  Pest,  1864.  E  könyv,  mint  már  czíme  is  mutatja,  csak  ismétlésül 
szolgálhat. 

30»  §•  A  corpus  iuris  eiviiis. 

I.  lustinianus  joggyűjteményei  u.  m.  az  insti tutlók,  a 
pandekták)  a  codcx  s  ennek  függelékei  a  novellák  törvényhozási 
tekintetben  egy  egészet  képeznek  s  mint  ilyent  már  a  glossá- 
torok  tárgyalták,  kik  ezen  egész   tömeget  öt,   már  külsőleg  is 
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sajátságos  színek   által   megkülönböztetett,  kötetre,  vclumina 
oszták,  melyeknek  mindegyikét  ismét  külön  névvel  jelölték. 

•  Az  első  három  kötet  a  pandektákra  jutott  és 
igen  sajátszerű  felosztás  szerint  digestum  vetus  —  infortiatum^ 
s  digestum  nóvumra,  oszlik.  A  digestum  vetun  magában  foglaláaz 
első  23  könyvet  s  a  24.  könyv  első  két  czímét,  berekesztetett 
tehát  a  de  divortiis  et  repudiis  feliratú  czimmel.  A  digestum  in- 
fortiatum  a  24.  könyv  harmadik  czimétől  (soluto  matrimonio) 
a  38.  könyvig  terjedt,  végre  a  digestum  nóvum  a  39—50 
könyvig.* 

A  negyedik  kötet  codex  repetitae  praelectionis  neYt 
alatt  a  constitutiók  codexét  tartalmazta,  de  csak  az  első  9 
könyvét,  minthogy  eleintén  csak  ezek  valának  ismeretesek,  a  3 
utolsó  későbben  fedeztetvén  fel." 

Az  ötödik  kötet,  mely  sokféle  tartalma  és  csekély  ter^ 
jedelme  miatt  volumen  parvumnak  ezimeztetett,  az  alább  érin- 
tendő idegenszerű  függelékeken  kívül  magában  foglalá  az  in- 
stitutiókat,  a  novellákat  (a  liber  authenticorum  redactiójában 
V.  ö.  a  48.  §.  III.)  s  a  codex  utolsó  három  könyvét  (trés 
librij. 

Ezen  5  volumenre  való  felosztás  a  iustiniani  jogkönyvek- 
nek már  mint  Corpus  iuris  civilis^  szereplő  legrégibb  nyomta- 
tott kiadásaiban  is  található.  De  a  sorrend  megváltoztattatott 
8  e  szerint  most  általában  így  következnek  a  iustiniani  jog- 
könyvek egymásra:  institutiók,  pandekták,  codex, 
n  o  vellá  k. 

Igen  korán  már  még  egyéb,  részben  nagyon  idegenszerű 
függelékek,  kerültek  a  corpus  iurishoz^  melyek  épen  azért 
csaknem  minden  későbbi  kiadásaiban  ismétlődtek.  így  lusti- 
nianu8  13  u.  n.  edietuma,  (tulajdonképen  novellák  ezek,  de 
csak  particularis  jogi  érdekkel  birnak).  5  constitutio  az  iQab- 
bik  Iv^tinustol  \  több  constitutio  az  iQabbik  Tiberiustól^  ezeken 
kívül  lustinianusj  lustinus  és  Tiberius  egyéb  constitutio'Lf  Leo  csá- 
szár 113  novellája,  Zeno  császárnak  egy,  s  különféle  császárok- 
nak impercdonae  constitutiones  közös  czíme  alatt  előforduló 
rendeleteik,  továbbá  a  canones  sanctorum  et  venerandorum 
apostolorum,(B,  longobárd  hűbérjog  libri  feudorum)  IL  Frigyes 
és  VIL  Henrik  német  cszászárok  több  constitutiói,  a  liber  de 
pace  con%tantiae  végre  a  XIL  táblás  törvény,  a  praetori  edi- 
ctum  szétszórt  töredékeinek  egybeállítása  stb. 
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<  II.  Az  Összes  corptf a  íum  különféle  glossált  kiadásai 
közül  legjobb  az  utolsó:  studio  et  opera  lo.  Fehiu  Lugd.  1627. 
6  egész  rétű kötetben.  —  A  nem  glossált  kiadások  közül  ki" 
emelendők: 

1)  A  Rus9ard-féle,  Lugd.  1560—1561,  2  egészrétű  kö- 
tetben; 8  ugyanaz  Antwerp.  1566—67  és  1569—70,  9  kö- 
tetben. 

2)  A  Confiana  Lugd.  1571,  egy  igen  csinos  és  correct  kia- 
dás 14  tizenkettedrétű  kötetben  (7  a  pandekták,  2  a  codex,  2  a 
novellák,  1  az  institutiók,  1  a  függelék,  1  a  tárgymutató 
számára). 

3)  A  CAaroticíat-féle,  Antw.  1575.  öt  kötetben. 

4)  A  PaeiuS'féle  egész  rétű,  Genev  1580  többnyire  1 
kötetben. 

5)  A  számos  GothofréduS'téle^  hol  jegyzetekkel,  hol  ilye- 
nek nélkül;  amazok  közül  legbecsesebb  a  van  Leeuv>en~(éle 
Amstel.  1663  egcsz  rétű,  s  ennek  utánnyomata  Frankf.  1663 
(„összefont  kezekképp),  az  utóbbiak  közül  nagyon  kedveltek  az 
igen  csinos  Elzevir-télék  Amstel.  1664  (a  „pars  secundus*^ 
azonban  nem  egyetlen  sajtóhiba). 

6)  A  göttingtni  vagy  ö«6au«r-S|>an^enft«r^-féle.  Gött* 
1776—1797  két  4-rétű  kötetben. 

7)  A  uBccife-féle,  Lips.  1825—36,  két  4-rétű  kötetben, 
v^e 

8)  A  Kriegel-féle  Lips.  1833  s  köv.  években,  három  4-rétű 
kötetben.  Az  institutiók  és  pandekták  Kriegl  testvérek,  a  co- 
dex Herrmann^  a  novellák  Osenbrüggen  felügyelete  alatt  jelen- 
tek meg.  E  kiadás  különösen  kézi  használatra  nagyon  al- 
kalmas.^ 

9)  Nem  épen  tulajdonképi  kiadását  a  corjms  turtfnak, 
mint  inkább  egyes  részeiből  vont  töredékeknek  bizonyos  szaba- 
don választott  rendszer  szerinti  összeállítását  képezik  az  u.  n. 
kijavított  kiadások  (ed*  reeoneinnatae)^  így 

a)  EfMebiuB  BegéTy  Corpus  iuris  civilis  reconcinnatum, 
cum  praefatíone  Senckenbergii.  Francof.  et  Lips.  1768,  három 
4-rétű  kötetben. 

b)  Pothier  R.  S.  Pandectae  lustin.  in  nov.  ord.  dig.  Paris 
174S..52,  utokó  kiftdás  Paris  1825,  öt  4-rétű  kötetben.* 

c)  Hell/eld,  iuris  prudentia  forensis  sec.  Pandectarum  br- 
dinem  propositat.  J^en*  1764.  Legújabb  kiadás  1806.'' 
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10)  Az  egész  Corpus  tumt  leforditák : 

a)  francziára  Htdoty  Berthelotf  Tis$ot  és  Berenger^  Paris 
1804-1811. 

b)  németre  Otto^  Schilling  é&  Sintenis^  Lipcse  1830 — 1833. 
hét  nyolozadrétű  kötetben.^ 

c)  magyar  fordításban  megjelentek  az  institutiók  Pest, 
1864.  (186 Vs  és  186V8-ik  évbeli  kassai  jogakadémiai  tanítvá- 
nyai közreműködésével  Hoffmanntól). 

m.  A  Carpui  iuri$  egyes  részeinek  kiadásai  közül  ki- 
emelendők; 

1)  az  institutiókra'  nézve: 

a)  az  edictio  princeps  (glossálva).  Mogunt.  1468  egészr. 

b)  Háloanderé^  Norimb*  1529.  nyolczadrétben. 

c)  Cujaciu$éj  Paris,  1585.  nyolczadr. 

d)  Bienerk,  Berlin,  1812.  nyolczadr. 

e)  A  nagy  kritikai  készültsiéget  tanúsító  iSoArocIer-féle, 
Berlin,  1832.  negyedr.  és  tömnyomatban  1836.  8.  r« 

f )  Kruegtré^  Berlin,  1867,  8  r.,  végre 
g^  a  JETíMcUke-féle,  Lipcse  1868. 

2)  A  pandektákra'^  nézve: 

a)  Bz  editio princepa  (glossálva)  mégpedig:  Dig0$torum 
vetiUy  Perugia  (Henr.  Clayn)  1476.  Dig.  infort  Róma,  (Vitus 
Puecher)  1475,  Dig.  novuniy  Róma  (Vitus  Pnecher)  1476. 

b)  A  híress  méltán  nagyrabecsült iiaZoanc26r-féle,Noiimb. 
1529,  k^t  vagy  három  negyedrétfi  kötetben. 

c)  A  drága  florenczi  vagy  TVireBi-féle,  Florencz,  1553,  két 
vagy  három  egész  rétű  kötetben, 

d)  A  JfomnMsn-féle  legújabb  kiadás  Berl.  1866  s  köv. 
legnagyobb  nyolczadrétben,  a  szöveg  kritikai  megállapítása 
alapján  nagy,  olvasható  betflkkel. 

3)  A  codexre^"  nézve: 

a)  ^zeditio  |»rífMq}«  (glossálva),  még  pedig  aa^  első  9  könyv 
Mogunt.  per  Petrum  Schoyffer  de  G^osheim  1475,  a  liárom 
utolsó  (s  az  autheniicum)  per  Vitum  Pu^h^,  Rom.  1476, 
egész  rétű  kiadás. 

b^  A  fToZoatMlsr-féle,  Norimb.  1530  egészr. 

4)  A  novellákra^*  nésve: 

9L)r^^  éáiitíoprínoefM  (glos^álvtt)  R099U  per  Vitum  Pueoker, 
1476.  egé^^r. 

b)  A  BUL^néUr^m^,  ]^oi4mb.  1581..egip?r. 
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c)  A  SerímgeruS'féle^  Genev.  1558  egészr. 

d)  J^Uuusé^  Colon.  1560,  8r. 

e)  Éímbergké:  Novelláé  constitutiones  ex  graeco  in  lati- 
num  conversae  et  notis  illustratae,  Marb.  1717,  negjedrét; 
végre 

f )  a  nagy  kritikai  apparátussal  ellátott  £etfn6ac&-féle 
Auikmiticumf  Lips.  1846 — 51,  két  njolczadr.  kötetben. 

lY.  Mióta  a  római  jog  tudominyos  tanulmányozása  ismét 
feléledt,  a  iustiniani  jogkönyveket  nemcsak  mint  az  összes  cor- 
pu8  iuris  részeit,  hanem  mint  önálló  munkákat  is  szokássá  vált 
megnevezni  s  azokból  idézni.  Az  idézési  mód  a  különböző  idők- 
ben különböző  volt. 

1)  A  glossátorok  s  közvetlen  utóc^aik  az  illető  czim  előre 
bocsátása  mellett,  de  a  könyv  számának  megérintése  nélkül  az 
egyes  törvényeket,  (leges,  fragmenta),  nem  sorszámuk,  hanem 
kezdő  szavaik  szerint  idézték  p.  a)  inst.  de  donationibus  §.  mor- 
tis  causa  donatio  (ezen  hely  most  igy  idéztetik:  §.  1. 1.  de  do- 
nationibus II.  7.)  b)  D.  (vagy  ff)  finium  regundorum  1.  iudicium 
communi  dividundo  (most:  1.  10.  D.  finium  regundorum  X.  1); 
c)  Cod.  de  testamentis.  1.  hac  consultissima  §.  si  quis  autem 
(most:  1.  21.  §.5.  C.  de  testamentis  YI.  23).  d)  Auth.  de  he- 
réd, ab.  intést.  §.  nullám  verő.  coUa.  IX.  tit.  1.  (most:  Nov. 
118.  c.  4). 

2)  A  most  leginkább  divatozó  idézési  mód  (az  institutiók-, 
a  digestáknál  s  a  codexnél  a  czimrovat  szerint)  a  következő : 

a)  pr.  (annyi  mint:  princ^ium)  §.  3.  I.  (a.  m.  Instinio- 
num)  de  bonorum  possessionibus  III.  9.  (a.  m.  lib.  III.  tit.  9, 
azaz  a  3-dik  könyv  9-dik  czímében). 

b)  1.  (a.  m.  lex)  vagy  fr.  (a.  m.  fragmentum)  20.  pr.  §.  2. 
D*  vagy  n.  (a.  m.  Digestorum)  de  heredibus  instituendis 
XXYIII.  5  (azaz  a  28-dik  könyv,  5-dik  czimében). 

c)  I.  vagy  c.  (a.  m.  constitutio)  23.  pr.  §•  3.  C.  (a.  m.  Co- 
dicis)  de  nuptüs  (Y.  4). 

d)  Ha  az  illető  czim*  osak  egy  szemelvényt  tartalmaz,  akkor 
a  1.  (— bIcx),  vagy  c.  (=ootfBtitutio)  vagy  fr.  (s&rfragmentiim) 
betűk  mellé  még  un.  fassnnica  s.  unicum)  tétetik; péld.  1.  u]i.§. 
2.  D.  de  officio  consuns  (I.    10),  1.   un.  S.    2.  C.   de  suffiastlö 

e)  Ha  több  ugyanazon  czímrovatu  hely  idézendő,  akkor  a 
következőnél  a  czimrovat  helyébe  eod.  (a.  m.  eodem  so.  titulo) 
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tétetik  péld.  1.  23.  D.  familiae  hercÍ8canda8(X.  2).  I.  25.  §.  22. 
eod.  Ha  az  illető  czim  bizonyos  tannál  előre  megneveztetett, 
akkor  az  azon  czimből  vett  idézetek  h.  t.  (a.  ro.  hoc  titulo  be- 
tűkkel jelöltetnek,  p.  1.  25.  D.  de  evictionibus  (XXI.  2).  1. 
40.  h.  t. 

f)  Valamely  czim  utolsó  helye  ult.  (a.  m.  ultima)  vagy  fi. 
(a*  m.  finalis),  az  utolsó  előtti  néha  pen.  (a.  m.  penultima)  be- 
tűkkel szokott  idéztetni,  p.  1.  ult.  D.  de  Carboniano  edicto 
(XXXVII.  10).  1.  fi.  C,  de  donationibus  (VITI.  53).  1.  pen.  D. 
unde  cognati  (XXXVIII.  8). 

g)  A  digesták  30 — 32.  könyvei  összesen  csak  fe  g  y  czimet 
képeznek  (v.  ö.  a  42.  §.  10.  sz.  jegyzetét)  de  legatis;  ugyanazért 
e  három  könyv  külön  sorszámok  (I — III.)  alatt  idéztetik,  p.  1. 
54.  D.  de  legatis  I.v(t.  i.  in  primo).  30,  1.  80.  D.  de  legatis  II. 
31, 1.  65.  §.  4.  eod.  IIL  32. 

h)  A  Digéstáknál  a  D.  betű,  nem  különben  a  könyv  s  a 
czim  száma  gyakran  egészénél  szokott  hagyatni  p.  1.  7.  §.  10.  de 
acquirendo  rerum  dominio  (tulajdonképen:  L  7.  §.  10.  D.  de 
acq.  rer.  dom.  (XLI.  1).  A  czfmrovat  maga  többnyire  nagyon 
megrövidíttetik,  némely  czímeknél  épen  csak  a  szavak  kezdő- 
betűi használtatnak. '^ 

i)  A  novellák  sorszámuk,  a  fejezet  sa  §.  száma  szerint  idéz- 
tetnek, p.  Nov.  115  praef.  c.  2. 

3)  Ezen  idézési  módokon  kívül  még  rövidebbek  is  vanniCk 
használatban  p.  a  2)  a — c.  alatti  idézetek  így  is  idéztetnek:  pr. 
§.  3.  I.  III-  9.  vagy  Inst.  IIL  9.  3.  —  1.  20.  pr.  §.  2.  D. 
XXVIII.  5  vagy  Dig.  XXVIII.  5,  20.  2.  —  1.  23.  pr.  §.  3.  C. 
V.  4.  vagy  Cod.  V.  4.  23.  3. 

'  Ezen  eajátszerú  elnevezés  iránt  sokat  vitatkoztak,  iS^aoif^ny  azt  hiszi, 
hogy  az  infoHiatym  szö  összefüggésben  áll  egy  véletlen  körttlménynyeL 
melyről  több  tizenkettedik  századbeli  okmány  tesz  említést  s  mely  szerint 
bizonyos  római  pénz,  tartalmának  megjavítása  következtében  tnfortiati 
vagy  Affortiati'féie  elnevezéssel  illettetett.  Minthogy  pedig  a  digesták  ezen 
része  csonkítatlan  alakban  a  digftum  nóvumnál  későbben  fedeztetett  fel, 
annál  fogva  Ymeriué  a  megcsonkított  középső  részt  kibővítette  s  ama  meg- 
javított pénz  QJabbi  elnevezésének  mintájára  szintén  /n/or(tatu«nak  ke- 
resztelte. Gesch.  d.  R.  R.  im  M.  A.  III.  k.  i33.  és  köv.  11. 

*  Ezen  részek  mindegyike  ismét  két  részre  (parUM)  szakad,  sőt  az 
infortiatumnak.  még  egy  harmadik  része  is  van,  mely  trea  partet-íéle  név- 
vel jelöltetik,  mivel  a  1.  82.  ad  legem  Falcidiam  (XXXY.  2)  szövegének  kö- 
zepében ezen  szavakkal  kezdődik:  „trés  parte s  ferant  legatarii.^^ 
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'  Mert  a  Idrök  az  utóbbiakat  a  magái^jogra  nézve  kevésbé  fontosak- 
nak tartották  g  ngyanasért  többnyire  kihagyUk. 

^  Ezen  elnevezés  már  a  glossátoroktöl  használtatott  ugyan,  azonban 
mint  sajátság  jogi  múkifejezés  leginkább  Dtonynuf  Qo(hofr§du9  ötajött 
szokásba,  ki  az  15S3-ban  megjelent  kiadásában  legelöszOr  használta  a  carpu$ 
iwrU  cMZt#  ezímet,  mely  azóta  egyszersmind  a  corpu9  iurU  eanomdvBl 
azaz  a  kánoni  törvénytárral  szemben,  tehát  ennek  ellentétéül,  használtatik. 

*  £  kiadásban  nemcsak  a  digeHaküBk  7  r^zre  való  felpsztása  (1.  a 
42.  {.  YI.)  hanem  azonfelül  minden  ozím  elején  azon  három  fötömeg  is  meg 
van  jelölve,  a  melyekből  a  digesták  szerkesztettek,  m^  pedig  az  illetó  tömeg 
kezdöbet^iével  t.  i.  S.  (SabinufUimeg)^  £.  (Edietum-tömeg),  P.  (Papimti' 
mis-tÖm^. 

*  Hiasonlóképen  ide  számítandó  a  következő  munka :  ,fDas  praktische 
fiecht  des  Corpus  inris  civilis  in  seinen  Beweis-  und  Belegstellen  zn  den 
Pandekten-Lehrbüchem  von  Amdts,  Puchta,v.yangerow  und  Mühlenbruch, 
von  Dr.  jur.  Völker.  I.  Bánd.  Jena  1868/' 

'  Bsen  munka  nyomán  indolt  meg  a  nagy  GMek-féíe  „Ansfiihrliche 
Erláutenug d.  Fándekten'*  1790,  melyei utóbbMtthknbnich, Fein  s  Amdts 
folyUttak  8  melyból  eddig  43  köt.  jelent  meg. 

*£z6n  fordítás  szerint  van  összeállítva  a  6.  jegyzetben  idézett 
mmkais. 

*  Ax  inftitatiőkról  aránylag  több  eredeti  kézirataink  vannak  ugyan, 
mint  a  carput  imris  egyéb  részeiül,  azonban,  ügy  látszik,  egyik  sem  ré- 
gibb a  10.  századnál,  többnyire  a  14.  és  15.  századból  valók.  Csak  e^  kis 
töredék  (három  negyedrétu  levél)  a  veronai  káptalan  könyvtárában  hihető- 
leg a  7.  századból  eredt. 

'*  A  pandektákról  nagyszámú  kézirataink  vannak,  de  többnyire  csak 
egyes  részeket  tartalmaznak,  s  nem  régibbek  a  12.  századnál.  Mindazáltal 
fenmaradt  egy  igen  régi  és  teljes  kézirat  is,  mely  ha  nem  is  épen  iÍMÜfiía- 
MM  idejéből  való  —  mint  a  glossátorok  gondolták  —  minden  esetre  a  7. 
századba  tehető.  Ez  a  híres  FlarenHna^  mely  mindenféle  viszontagságok 
utfn  Amalfiba  (1237  ?)  innen  Fisába  s  utoljára  (1411)  Florenczbe  került,  hol 
m^  jelenleg  is  a  r^  köztársaság  palotájában  szent  ereklyeként  őriztetik.  Bí- 
bon»  van  kötve  s  egy  gazdagon  kirakott  szekrényben  elhelyezve.  €fMan 
(id.  m.  id.  h.)  szerint  az  ottani  szerzetesek  és  hatósági  szemelek  fbdatlen 
fövel  és  égő  viaszgyertyákkal  keséikben  mutatják  a  kiváncsi  utazóknak. 
Ezen  kéziraMl  másoltattak  le  az    u.  n.  vulgat-kéziratok :  Uiera  commun%$ 

"  A  codezről  fenmaradt  kézirataink  közül  egyik  sem  hasonlítható 
össze,  korára  vagr  belbecsére  nézve  a.ílorenczi  kézirattal,  sőt  a  codez-kéz- 
iratok,  úgy  latsaik  nagy  részben  hanyagul  írvák  s  azért  az  interiptio]^  és 
tub^eripSok  nemcsak  eltérők  sokszor  egymástól,  hanem  gyakran  égéiben 
biifaiyzanak.  Nem  ritkán  egész  constitutiók  ki  vannak  hagyva,  így  különö- 
sen a  görögök,  mélyeket  a  leirók  nyilván  nem  is  értettek.  Csak  a  glossáto- 
rok törekvései  folytán  egészíttetett  ki  némikép  a  codex  szövege.  Több 
constitatio  még  sokkal  kSőbb,  névszerint  a  IQ.  században  állíttatott  helyre 
ismét  AugustinuMy  Charondas,  Cujmciui  és  Contiw^  s  legújabban  WiUe^  Bie- 
ntr  és  Heimhach  által,  górög  gyűjteményekből.  Ezen  u.  n.  Ugé9  ruiitutae, 
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külsőleg  arról  ismerhetők  fel,  hogj  náluk  az  imeripto  és  tubteripiio  hol  tel- 
jesen hiányzik,  hol  csak  igen  tökéletlen. 

^'  A  novellákat  luitinicmttt  nem  gyújteté  egybe  köztekintélye  alatt,  a 
későbbi  gyűjtemények  privát  munkálatok  csak  s  úgy  az  azokba  felvett  no- 
vellák száma,  mint  ez  utóbbiak  nyelve  tekintetében  igen  különbözők.  A  luli- 
an-féle  epitomén  kívül  (1.  46.  §.  II.  5)  létezik  még  egy  keleti  gyűjtemény 
görög  nyelven  (168  novellával)  és  egy  nyugati  latin  nyelven  (134  novellá- 
val). A  glossátorok  az  utóbbit  használták. 

'"^A  digestákbóli  idézeteknél  legszokásosabb  megrövidítések  a  kö- 
vetkezők: á%  A.  E.  V.8=  actionibus  emti  venditi  (XIX.  1).  de  A.  v.  A.  P. 
yagy  de  A.  P.  ae  adquirenda  vei  amittenda  possessione  (XLI.  2).  de  A.  v.  O. 
H.  =  adquirenda  vei  omittenda  hereditate  (XXIX.  2).  de  A.  R*  D.  =  ad- 
quirendo  rerum  dominio  (XLI.  1).  de  B.  P.  =  bonorum  possessionibus 
(XXXVn.  1).  de  C.  E.  =  contrahenda  emtione  (XVIII.  1).  de  C.  et  D.  = 
conditionibus  et  demonstrationibus  (XXXV.  1).  deD.  R.  ^^divisione  rerum 
(I.  8.)  deH.  P.=  hereditatis  petitioné  (V.  8.)  de  I.D.«=s  iure  dotium  (XXIII. 
3).  de  I.  et.  I.=siu8titia  et  iure  (L  1.).  de  L  F.  ss  iure  físci  (XLIX.  14).  de 
1. 1.  R.  s=s  in  integrum  restitntionibus  (lY.  1.)  de  N.  G.  :=  negotiis  gestis 
(in.  5).  de  O.  I.  =  origine  iuris  (I.  2).  de  O.  et  A.  &»  obligationibus  et 
actionibus  (XLIV.  7).  de  R.  N.=»ritu  nuptiarum  (XXIIL12).  de  R.  V.  = 
rei  vindicatione  (VI.  1).  de  S.  P.  R.  =  servitutibus  praediorum.  rustioomm 
(VIII.  3).  de  S.  P.  U.  =5  servitutibus  praediorum  urbanorum  (VIIL  2).  de 
V.  O.  =B  verborum  obligationibus  (XLV.  1).  de  V.  S.  5==  verborum  signi- 
fieatione  (L.  16). 
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MÁSODIK  RÉSZ. 
A  RÓMAI  MAGÁNJOG  AUPVONALAI  (BELSŐ  JOGTÖRTÉNET). 

ELSŐ  KÖNYV. 
ÁLTALÁNOS    TANOK. 


51.  §•  Beveiefés. 

Minden  jog'2  okvetlenül  következőket  tételez  fel,  u.  m. 
l)jogalanyt,  azaz  a  jogi  uralcHura  képes,  alkalmas  személyt 
2)  jogtárgya  ty  azaz  a  jogi  uralomnak  alávethető  dolgot  vagy 
viszonyt,  3)  jogszerző  ténykörülményt  azaz  külső  ese- 
ményt vagy  cselek  vényt,  mely  által  a  jogtárgy  a  jogalany  nyal 
összeköttetésbe  hozatik,  az  utóbbi  jogi  akaratának  alávettetik) 
végre  4)aközakarat  (tárgyilagos  értelemben  vett  jog)  r  é- 
azérőli  elismerést,  mely  abban  nyilvánul,  hogy  netáni 
megtámadtatások  ellen  köztekintély  alatt  megvédethetik,  való- 
ságos megsértése  pedig  orvosoltathatik. 

Éhez  képest  az  általános  tanokban  szó  lesz:  a  jog  alanyai- 
ról vagyis  a  személyeknek  —  a  római  jog  szerinti  —  jogképes- 
ségéről, a  jog  tárgyairól,  a  jogtárgyak  egybeköttetéséről  a  jog- 
alanyokkal ,  yégre  a  jogok  biztosításáról  és  védelméről, 
vagyis  bírósági  érvényesítéséről. 


8 
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ELSŐ  SZAKASZ. 

A  magánjogok  alanyairól. 

52.  §.  Ssemélyiségy  jogképeMég. 

Tit.  I.  de  iure  personamm  (I.  3).  Tit.  D.  de  statu  hominum  (I.  5). 

I.  Személyiség  jogi  értelemben  annyi  mint  lehetősége 
jogi  akarattal  birni,  jogok  alanyának  lenni.  Ugyanazért  a  jog 
terén  a  személyiség  fogalma  összeesik  ajogképesség  f(^al- 
mával,  mely  annyi,  mint  lehetőség,  jogokat  birni,  jogviszo- 
nyokban állani.  Nem  szabad  azonban  az  utóbbit  összetéveszteni 
a  cselek  vési  képességgel,  vagyis  a  lehetőséggel,  jogokat 
szerezni  és  elidegeníteni.  A  jogképesség  általános  szükségképi 
feltétele  a  cselekvési  képességnek;  de  nem  minden  jogképes  egy- 
szersmind cselekvésre  képes. 

II.  A  természetnél  fogva  minden  ember*  személy  (termé- 
szeti jogképesség).  A  római  jog  azonban  a  jogképességet  bizo- 
nyos foltételekhez  kötötte  (pol^ri  jogképesséff)  s  a  személyiség 
fogalmát  megszorította,  mert  ismer  embereket,  kik  nem 
személyek  (t.  i.  a  rabszolgák) ;  másrészt  megint  a  személyiség 
fogalmát  a  természeti  személyek  körén  túl  mesterségesen  ki- 
terjesztette, a  mennyiben  oly  jogalanyokat  is  alkotott,  me- 
lyek nem  emberek  (az  u.  n.  jogi  személyek). 

m.  A  természetes  jogképesség  (személyiség)  emberi  al- 
kattal' biró  élő^  lénynek  teljesen  végbe  ment  megszületése  által 
jő  létre.  A  még  nem  született  (méhmagzat)  nem  személy,  hanem 
az  anyai  organismns  részeként  tekintetik.^  Mindazáltal  azon 
esetekben,  melyekben  a  gyermeket  születésekor  illetendett  jo- 
gokról van  szó,  már  a  méhmagzat  is  jogilag  tekintetbe  vétetik 
(naseiturtís  pro  iam  naio  haíeturf  si  de  eiua  eommodU  agitur).* 
Véget  ér  az  ember  személyisége  annak  halálával.* 

IV.  Az  emberek  bizonyos  természeti  állapotai,  minők  a 
kor,  nem,  testi  és  szellemi  egészség,  rokonság  stb.  a  személyek 
jogviszonyaira,  különösen  cselekvési  képességökre  többféle  be- 
folyást gyakorolnak,  melyeket  a  jog,  innen  eredhető  méltány- 
talan hátrányoknak  elejét  veendő  ^  kellőleg  szabályozni  tö- 
rekedett.'' 
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'  Serritutes  snnt  iuri  natarali  contrariae;  iore  autem  natarali  ab  ini- 
tio  omnes  homines   liberi  nascebantur.  §.  3.  I.  de  iore  nat. 

a «.) 

'  £mberi  alakkal  nem  biró  lény  (Imofutrtim,  prodigiwn)  megszületése, 
úgysziiitén  idétlen  vagy  éretlen  kora  szülés  (abortuM)  nem  boz  létre  szemé- 
lyiséget, ellenben  puszta  szabálytalanságok,  eltérések  a  rendes  emberi  alak- 
tól a  személyiség  lételét  ki  nem  zárják. 

'  Qni  mortui  nascuntur,  neque  nati  neque  procreati  videntor,  quia 
mmqnam  liberi  appelari  potuerunt.  L.  129.  D.  de  yerb.  sign.  (L.  16). 

^  Fartns  anteqnam  edatur,  mulieris  portio  est  vei  viscerum  L.  1.  §.  1. 
D.  de  inspic  Tentre  (XXY .  4). 

*  Qni  in  ntero  est,  perinde  ac  si  in  rebns  bumanis  esset,  eastoditar, 
qnotiens  de  commodis  ipsins  partos  qnaeritor,  qifamqoam  alü,  anteqnam 
Bsseator,  neqnaquam  prosit.  L.  7.  D.  de  statu  hom.  (I.  5).  így  p.  szabadntt- 
letteknek  (ingenui)  tekintettek  azok  is,  kiknek  anyja  ak£r  fogantatásuk- 
kor, akár  születésük  pillanatában  szolganö  volt,  ba  csak  egy  pillanatig 
is  a  fogantatástól  a  születésig  szabad  Tolt:  Ingenni  sünt,  qoi  ex  matre'^bera 
nati  snnt;  sofiicit  enim  libOTam  fnisse  eo  tempore,  quo  nascitur  licet  an- 
dlla  conceperit,  et  e  contrario  si  libera  conceperit,  deinde  ancilla  pariat, 
placnit  eum,  qni  nascitur,  liberum  nasci,  —  quia  non  debet  calamitas  ma- 
trís  nocere  ei,  qni  in  Tentre  est.  L.  5.  §.  2.  D.  de  statu  hom.  (I.  5.) 

*  Ha  bizonytalanság  létezik  az  iránt,  yajjon  és  mikor  halt  légyen  meg 
Tslaki,  s  vájjon  az  ugyanazon  alkalommal  tönkre  jutott  több  személy  közül 
melyik  halt  légyen  meg  korábban,  ^kkor  a  jog  bizonyos  körülmények  kö- 
xdtt  u.  n.  vélelmek  által  segít  magán. 

'  Ezekről  tüzetesebben  a  pandekta-jog  szól. 


53.  §•  A  római  jogképesgégrAI  általában* 

L  Az  ember  mint  olyan  római  jog  szerint  nem  szükségké- 
pen egyszersmind  személy  is,  sőt  a  személyiség  mindenek  előtt 
szabadságot  tételez  fel ;  a  kik  pedig  nem  szabadok,  azok  jab- 
szolgák.  De  nem  minden  szabad  ember  élvez  egyenlő  jogképes- 
séget. A  rómaiak  felfogása  szerint  minden  jogképessé  az  ál- 
lamból indult  ki.  Valamely  embernek  az  állam  részéről  elismert 
azontulajdonsága^  melynél  fogva  jogi  értelemben  vett  személy- 
nek tekintetik,  eaputnak*  neveztetek.  Azon  teljességében,  mi- 
ként azt  a  római  polgár  birta,  az  abban  foglalt  jogokat  hármas 
forrásból  keletkeztették  u.  m.  a  szabad  ember  minőségéből,  a 
római  polgár  minőségéből  8  a  bizonyos  családhoz  (famüia)  tar- 
tozóságból.^  Az  utóbbi  különösen  két  elemből  állott  t.  i.  a. 
eammereiiMnból  vagyis  a  íub  civile  szerinti  mindennemű  vagyon- 
jogokra való  képességből,  és  a  eonniiittfmból  vagyis  civilis  há* 
zasságra  s  az  ebből  eredő  mindennemű  római  családjogi   viszo- 
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nyokra  való  képességből.^  De  a  teljes  római  jogképesség  is  kü- 
lönböző azon  állás  szerint,  melyet  valaki  a/anziZtaban  elfoglal, 
mihez  képest  minden  római  polgár  vagy  teljesen  önálló  (más- 
nak hatalmától  független),  vagy  pedig  másnak  hatalma  alá 
vetett  személy  (persona  sui  iuris  —  alieno  iuri  subiecta).  Ezek 
folytán  az  emberek  jogképességük  szerint  lehetnek : 

1)  liberi  (szabadok)  és  servi  (rabszolgák).* 

2)  a  liberi  megint  vagy  ingenui  (szabadszületésüek),  vagy 
libertini  (felszabadultak);^  az  utóbbiak  patronatusi  jogoknak 
vannak  alávetve ; 

3)  civeSf  latinig  peregrini,  ahoz  képest,  a  mint  teljes  római 
jogképességgel  (commerciummsl  és  connudtummal),  vagy  csak 
a  római  vagyonjogra  szorított  jogképességgel  Ccommereiummsi)^ 
vagy  épen  nem  birnak  római  jogképességgel  (tehát  sem  com- 
mereium-  sem  eonnubiumma},  hanem  csak  a  ius  gentium  szerinti 
jogkép  ességgel).  Végre 

4)  a  eivis  lehet  persona  sui  iuris,  vei  alieni  iuris. 

II.  Valakinek  állását  a  személyek  ezen  különböző  osztá- 
lyai valamelyikében  most^  statusnak  szokás  nevezni  s  ezt  az  il- 
letőnek születése  adja  meg :  a  polgárjog  szerint  kötött  házas- 
ságban született  gyermek  az  atya  állapotát  kövjeti,''  a  nem  pol- 
S^^J^S  szerinti  házasságban  vagy  épen  házasságon  kívül 
született  az  anyáét;^  az  elsőnél  a  fogantatás  ideje,  az  utóbbinál 
rendesen  a  születés  ideje^  vagy  pedig  a  fogantatás  és  születés 
közötti  legkedvezőbb  időpont  döntő.'® 

'  SerTiis  autem  (manumissus  capite  non  minuitur,  aula)  nullum  caput 
habuit.  §.  4. 1.  de  capitis  deminutione  (I.  16).  —  „Caput  ezen  értelemben 
igen^  régi  már  Cicerónál  is  előforduló  jogi  múszó  ^ 

*  Tria  enim  sünt,  quae  habemus:  libertatém,-  civitatem,  famiUam.  L. 
11.  D.  de  capite  minutis  (iV.  6).  Ujabbkorú  írók  ebből  a  $tatu9  lihertatí$, 
e%vUatÍ9  és  famüiae-téle  múkifejezéseket  alkották,  melyek  forrásainkban 
elő  nem  fordulnak. 

'Connubium  est  uxoris  iureducendae  facultas.  Connubiom  habent 
cives  Bomani  cum  civibus  Romanis;  cum  Latinis  autem  et  peregrinis  ita,  sí 
eoncessum  sit.  Commerciumest  emendi  yendendique  inncemius.  Ulpiani 
fragm.  V.  3.  4.  (XIX.  6). 

^  Et  quidem  summa  diyisio  de  iure  personarum  haec  est,  quod  omnes 
homines  aut  liberi  sünt  aut  serri  Oai  I.  §.  9.  ' 

*  Rursus  liberorum  hominum  alii  ingenui  sünt,  alii  libertini.  Ingenui 
Bunt,  qui  liberi  nati  sünt;  libertini,  qui  ex  iusta  senritute  manumissi  sünt 
Idem.  I.  §§.  10.  11 

«  V.  ö.  a  2.  8z.  jegyzettel. 


» » 
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'  Semper  connubium  efficit,  ut  qui  nascitur,  patris  conditioni  aocedat. 
Qai.  L  §.  80. 

*  Lex  natarae  haec  est,  ut  qui  naacitur  sme  legitimo  matrimonio, 
matrem  sequatnr,  nisi  lez  speciális  aliud  indicit.  L.  24.  D.  h.  t. 

'  Hi  qui  illegitime  concipiuntnr,  statum  sumunt  ex  eo  tempore,  quo 
nascuntnr,  at  hi,  qui  legitimé  concipiuntur,  ex  conceptionis  tempore  statum 
somniit.  Gqí,  I.  §.  89. 

'^  Rectius  probatum  est  libemm  nasci  et  sufiicere  ei  qui  in  ventre  est, 
liberam  matrem  yel  medio  tempore  habuisse.  L.  d.  fi.  D.  h.  t.  V  ö.  az  52.  §. 
5.  számú  jegyzetével. 


54.  f  •  1)  Szabadok  és  szolgák. 

6ai  I.  §{.  52—54.  Tit.   I.  de  iure  personamm   (I.  3).   Tit   D.  de  statu 

hominum  (I.  5). 

I.  Az  ó-korban  uralkodott  általános  nézetnek  megfelelő^ 
leg  a  római  államban  is  az  összes  lakosság  szabadokra  (Zi- 
htiri)  és  szolgákra  (Btrvi)  osztatott.  A  szabadság  tisztán 
neinleges  fogalom  s  csak  ellentettje,  a  szolgaság,  által  határozta- 
tik  meg  közelebbről. 

II.  A  szolgaság  (servitusj  a  ius  gentíumrsi  alapított S  az 
emberi  természettel  merőben  ellenkező,*  azaz  magában  észsze*- 
TÜtlen  azon  viszony,  melynél  fogva  valamely  ember  (aervfASf  hO' 
fiio,  manctptum,  ancilla)  egy  másik  (a  daminusj  jogi  uralmá- 
nak teljesen  alávettetik.  A  szolga  nemcsak  ius  gentium,  hanem 
«tM  eivűe  szerint  is  tökéletes  jognélkűliség  állapotjában  van;' 
6  nem  jogképes  alany,^  nem  személy,  hanem  dolog, ^  tekintet 
nélkül,  vájjon  valakinek  tulajdonában  áll-e,  vagy  pedig  épen 
nincs  ura.*  Minthogy  azonban  a  szolgák  azért  mégis  észszel  és 
akarattal  biró  lények  valának,  lehetetlen  volt  velők  minden  te- 
kintetben úgy  bánni,  mint  dolgokkal,  miért  is  a  rómaiak  ter- 
mészetes személyiségöket  elismerték.  Ennek  folytán  a  szabad- 
ság elnyerése  által  jogalanyokká  válhattak;  a  szolgai  rokonság 
(servilia  cognaiio)  erre  való  tekintettel  házassági  akadályt  ké- 
pezett ;^  végre  a  szolgák  nemcsak  urok-,  hanem  magokért  is 
jo^  hatással  felruházott  cselekvényeket  végezhettek,  úgy 
hogy  az  általok  kötött  jogügyletekből  naiwraliter  jogosíttattak 
és  kötelezettek,^  sőt  az  általok  elkövetett  vétségekből  szabadon 
bocsáttatásuk  esetére  eivüiier  is  kötelezettekké'  lettek. 

III.  Az  úrnak  joga  rabszolgája  fölött  két  jogosítványból 
áll,^^  u.  m.  a  fölötte  mint  merő  jogtárgy   fölött  gyakorlott  tu- 
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lajdonjogból  (domínium)  és  az  u.  n.  úri  hatalmából  {pcUit€L$)j 
melynél  fogva  a  szolga  szenvedőleges  családtag  gyanánt  jelent- 
kezik.'^ A  jpo^e«0a«  folytán  a  szolga  mintegy  részt  vesz  ura 
személyiségében,  a  mennyiben  mint  annak  szükségképeni  kép- 
viselője jogszerzésre  irányzott  mindennemű  cselekvényeket  vé- 
gezhet. Mint  daminuB  az  úr  szolgájáról  tetszése  szerint,  miként 
vagyonának  bármely  tárgyáról,  rendelkezhetik.  De  a  császári 
törvényhozás  a  szolgáknak  többféle  oltalmat  nynjott  uraik  em- 
bertelen bánásmódja  ellen, '^  mire  az  eredetileg  egészen  korlát- 
lan iu8  vitae  et  necis  számtalan  alkalmat  szolgáltathatott,  a 
nélkül  azonban,  hogy  ezen  oltalom  jognélküliségükön  tágított, 
s  őket  a  jogképességnek  csak  némi  fokával  is  felruházta  volna. 
Csakis  az  eddig  merő  önkényen  alapuló  büntető  és  rendőri  ha- 
talom korlátoltatott  meg  az  által. 

'  Servitus  est  constitutio  iaris  gentium,  qua  qois  dominio  alieno 
contra  natnram  snbiicitur.  L.  4.  §.  1.  D.  h.  t. 

'  Ezt  elismerték  magok  a  rómaiak  ia;  lásd  az  előbbi  jegyzetet  és  as 
52.  §.  1.  jegyzetét. 

*  Servile  caput  nuUnm  ins  kabet.  L.  3.  §.  1.  D.  de  cap.min.  (lY.  5) 
Servus  iuris  civilis  communionem  non  habét  in  totóm.  L.  20.  §.  7.  D.qui  test. 
(XXVin.  1). 

^  Lésd  az  előbbi  *§.  1.  jegyzetét. 

^  Mancipi  r  e  s  sünt. . .  servi  et  qnadmpedes,  Ulp,  frag.   XIX.  1. 

^  In  servorum  conditione  nulla  differentia  est.  §.  5. 1.  n.  t. 

'  lUud  certum  est,  senrües  qoque  cognationes  impedimento  esse  na- 
ptiis,  si  forte  páter  et  fília  aut  fráter  et  soror  manumissi  fuerint  §.  10.  I.  de 
nupt.  (I.  10). 

*  Nec  servus  quidquam  debere  potest,  nec  servo  potest  deberi.  Sed 
cum  eo  verbo  abutimnr,  factum  magis  demonstramns,  qnam  ad  ins  civile  re- 
ferimus  obligationem  L.  41.  D.  de  pecnl.  (XV.  1). 

*  Serri  ex  delictis  quidem  obligentur  et,  si  manumittantur,  obligati 
remanent;  ex  contractibus  autem  cÍTÍliter  quidem  non  obligantur,  sed  na- 
turaÜter,  et  obligantur  et  obligant :  denique  si  serro,  qui  mihi  mutuam  pe- 
cuniam  dederat ,  manumisso  solvam ,  liberor.  L.  14.  D.  de  O.  et.  A. 
(XLIV.  7.) 

'^Inpotestate  itaque  sünt  servi  dominorum.  Quae  quidem  po- 
testas  iuris  gentium  est;  nam  apud  omnes  peraeque  gentes  animadvertere 
possumus,  dominis  in  servos  vitae  necisque  potestatem  esse,  et  quodcunque 
per  servum  adquiritur,  id  dominó  adquiri.  Oai,  I.  §.  52. 

"  Verbum  potestatis  non  solum  ad  liberos  trahimus  vernm  etiam 
ad  servos.  L.  8.  D.  de  donat.  int.  vir.  et  uxor.  (XXIV.  1). 

^'  Quod  autem  dictum  est,  ut  servos  de  dominis  quaerentes  praefectus 
audiat,  sic  accipiamus ; . . .  si  saevitiam,  si  duritiam,  si  famem,  qua  eos  pre- 
mant,  si  obscoenitatem,  in  qáa  eos  compulerint  vei  compellant,  apud  prae- 
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fectam  urbi  expoimnt.  Hoc  quoqae  oflficinm  piaefecio  urbi  «  D.  Severo  dá- 
tum eflt,  ot  mancipia  tueatur,  ne  prostitiiantur.  L.  1.  }•  ^*  ^'  <le  off.  praef. 
űrbe.  (I.  12). 


SS.  §•  A  sTOlgaság  keletkelése. 

A  szolgaság  keletkezik  vagy  születés^  ▼Agy  A  szabadság 
^lYesztésével  járó  következő  események  által,  u.  m. 

I.  lus  gentium  szerint  ellenséges  fogságba  esés  által  a  fog- 
ság tartamára.  A  fogságból  visszatérő  előbbi  áUását  és  jogait 
wre  posüiminii  ismét  visszanyeri,  ^  a  fogságban  elhalt  pedig 
elfogatása  pillanatában,  tehát  még  szabadságiban,  elhaltnak  te- 
kintetik^ (u.  jLfietio  leais  Comeliae).* 

II.  lus  civile  szermt  jogérvényes  elitéltetés-  és  büntetés- 
képen : 

1)  Külföldre  (trans  Tiberim)  való  eladatás  által,  mely  ré- 
gibb jog  szerint  a  een$ua  vagy  hadiszolgálat  megtagadóját,^ úgy 
szintén  a  fizetésre  képtelen  adóst  érte ;  későbben  ez  kiment  szo- 
kásból. 

2)  Az  ellenségnek  való  kiadatás  által,,  mely  azon  római 
polgárt  érte,  ki  valamely  idegen  nemzet  követeit  bántalmazta,* 
vagy  az  idegen  nemzettel  oly  békét  kötött,  melyet  a  római  nem- 
zet meg  nem  erŐBitett."^ 

3)  A  XII.  táblás  törvény  értelmében  tetten  ért  lopás 
miatt,  a  mennyiben  a  tolvaj  (fur  manifetttiaj  a  meglopottnak  rab- 
szolga gyanánt  odaitéltetett.  E  büntetést  azonban  már  a  máso- 
dik korszakban  a  praetar  a  poena    qucuímplirB,  átváltoztatta.^ 

4)  Főbenjáró  büntetésre  (halálra  vagy  bányamunkára) 
▼aló  elitéltetés  folytán,  mi  által  az  illető  servus  poenae  9Íne  do- 
nUno  lőin;*  mindazáltal  az  elitéltnek  ártatlan  gyermekei  meg- 
tarták  személyállapotjukat. 

5)  Csalárd  öneladatás  büntetéséül,  ha  valamely  húsz  év- 
nél idősb  szabad  személy,  hogy  a  vételárban  megosztozkodjék, 
magát  eladatja.'^ 

6)  A  8C.  Clavdianwn  értelmében  szabad  nőszemély, 
ki  idegen  rabszolgával  a  szolga  urának  háromszori  megintése 
daczára  élt,  az  utóbbinak  rabszolganőül  Ítéltetett  oda.  /uttínto- 
füus  ezt  eltörölte.'*' 

7)  Hálátlanság  miatt  a  patrónus  a  felszabadultat  a  szolga^ 
«ágba  ismét  visszahívhatta.^' 


L 
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lex  Adia  Sentia^^  (R.  é.  u.  757-ben)  és  a  lex  Fúria  Caninia^ 
(750  körül)  hoztak  be,  hogj  könnjelmű  és  pazar  felszabadítá- 
soknak eleje  vétessék. 

III.  Bizonyos  esetekben  a  szolga  ura  részéről  közbejött 
manumüsio  nélkül  is  ipso  iure  lesz  szabaddá  és  pedig  hol  ju- 
talmául,^^ hol  urának  megbüntetéséül,^*  hol  végre  egyéb 
okokból." 

'  Manomissiones  quoque  imís  gentiam  sünt.  Est  autem  mannmiBno 
de  mann  missio,  i.  e.  datio  UbertatÍB:  nam  quamdiu  quis  in  senritate  est, 
manni  et  potestati  suppositus  eet,  manumissas  liberatur  potestate.  L.  4.  D. 
de  iu8t.  et  iure  (1. 1). 

'  Libertorumgenera  snnt  tría:  cives  Romani^Latini  Iuniaiii,dediticio- 
rum  numero.  Ulp,  (I.  ő). 

'  Ha  több  tulajdonostárs  egyike  szabadította  volna  csak  fel  a  maga 
részéről  a  közös  tulajdonban  álló  rabszolgát,  úgy  ez  még  sem  lett  szabaddá 
banem  a  felszabadító  tulajdonrésze  a  többi  tulajdonostársaknak  jutott 

^  Debet  senrus  ex  iuré  QuirUiwn  manumissoris  esse,  ut  civis  Roma- 
nus  fiat.  DoMÜh.  §.  16.  A  tulajdon  ex  iure  Quiritium  természetéről 
alább  lesz  szó.  (104.  §). 

*  Mulier  quae  in  tutela  est,  item  pupillus  et  pupilla  (nisi  tutore  au- 
ctore)  manumittere  non  possunt.  Ulp.  I.  §.  17. 

*  Yindicta  manumittuntur  apud  magistratum  populi,  Telut  con- 
sulem  praetoremve,  vei  proconsulem.  Ulp.  I.  §.  7.  Ezen  jelképi  eljárásról 
még  alább  lesz  szó. 

^  Későbben  a  felszabadításhoz  elégséges  vala  az  úrnak  ebbeli  nyi- 
latkozata az  Uletékes  magistratus  előtt,  bár  hol  találta  légjen  azt,  akár  a 
törvéuTSzéknél  (pro  tribunáli)  akár  útközben,  akár  a  színházban,  akár  saját 
szállásán. 

'  C  e  n  s  u  manumittebantur  olim,  qui  lustrali  censu  Romae  iussu  do- 
minorum  inter  cives  Romanos  censum  profitebantur.  Ulp.  I.  §.  8. 

'  Libertás  et  directo  potest  dari  hoc  modo :  liber  é9to,  liher  tit, 
liberum  e9$e  iubeo,  et  per  fideicommissum:  rogo^  fidei  eotnmitto  h$' 
redu  mei,  ut  Stiehvm  teníuni  manwnitiaL  —  Is  qui  directo  liber  esse 
iussuB  est,  testatoris.  Tel  orcinusfit  libertus  (quasi  qui  nullum  patronum 
nisi  in  orco  habét);  is  autem,  cui  per  fideicommissum  data  est  libertás, non 
testatoris  sed  manumittoris  fit  libertus.  Ulp.  II.  §§.  7.  8. 

'^Statuliber  est,  qui  statutam  et  destinatam  in  tempus  eon- 
ditionem  libertatém  habét.  L.  1.  pr.D.  de  statulib.  (XI.  7).Statnliber,  quam- 
diu pendet  conditio,  senrus  heredis  est.  —  Statuliber  seu  alienetur  ab  he- 
rédé seu  usucapiatur  ab  aliquo,  libertatis  conditionem  secum  trahit.  Ulp. 
11.  |§.  2.  8. 

**  Qui  religiosa  mentein  ecclesiae  gremio  servulis  suis  meritam 
concesserint  libertatém,  eandem  eodem  iure  donasse  videantur,  quo  ciritas 
Romána  solemnitatibus  decursis  dari  oonsueyit.  Sed  hoc  dum taxát  iis,  qui 
0ub  adspectu  antistitum  dederint,  piacúit  relaxarL  L.  un.  G.  Theod.  de  ma- 
num.  in  eccles.  (IV.  7). 
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"  Csak  a  praetor  által  yédett  tettleges  szabadsági  állapotot  njuj" 
tottak,  míg  az  úr  a  felszabadítást  kellő  alakban  nem  ismételte. 

'*  A  lax  AéUa  Seniia  többek  között  a  következőket  határozta:  ho^ 
a  felszabadítdnkk  legalább  20,  a  szolgának  legalább  80  évesnek  kell  lenme, 
ezen  kor  előtt  valamely  rabszolga  cs^  különös  iuHa  eatua  alapján,  p.  ba 
a  felszabadítónak  tanítója,  embát^rja,  emöcscse,  természetes  fia,  vagy  a 
szolganő  az  ő  dajkája  volt  —  foglalhat  helyt,  de  akkor  is  csak  ügy,  ha  a 
ccnHlium  maniimi$9i<mum  (mely  Rómában  6  senator  és  5  lovagból,  a  tarto^ 
mányokban  20  recuperatorból  állott)  a  eau9at  valóban  is  olyannak  találja; 
hogy  a  bűntettek  miatt  börtönbe  vetett,  megbélyegzett,  vagy  állatviadalra 
elitélt  rabszolgák  a  szabadonbocsátás  folytán  nem  dvet  Bomani,  hanem 
csak  dedttien  Tehettek;  végre  hogy  a  felszabadításnak  nem  szabad  a  hite- 
lezők kijátszására  (in  fraud$m  eredUomm)  történnie. 

'*  Ez  külpnösen  a  felszabadítható  rabszolgák  számát  határozta  meg : 
kinek  3  szolgája  van,  az  csak  kettőt  bocsáthasson  szabadon,  egész  10  szol- 
gáig csak  felét,  10 — SO-nál  egy  harmadát,  de  minden  esetre  legalább  ötöt, 
30— 100-nál  egy  negyedét,  100-on  felül  egy  ötödét,  de  soha  többet  100-nál. 
XJgyan-e  törvény  a  körben  írt  mannmissiokat  is  megtiltotta  és  névszerinti 
azabadonbocsátást  kivánt.  luiUnianut  e  határozatokat  eltörölte. 

**  P.  ki  arának  gyilkosát  fölfedezte,  ki  urának  engedelmével  szerze- 
tes rendbe  lépett  vagy  püspökké  felszenteltetett,  kit  keresztény  létére  po^ 
^ny  vaffy  zsidó  nra  körülmetélt  stb. 

'*^F.  kit  nra  betegség  vagy  elgyengülés  miatt  hálából  kitaszított. 

''  P.  ki  10  vagy  ^  éven  át  jóluszemben  mint  szabad  élt. 

57.  §•  A  Biolgasághoi  hasoahí  állapotok. 

A  fentebb  (az  55.  §-baii)  vázolt  tnlajdoiiképi  szolgaságon 
kívül  léteztek  a  római  államban  még  egyéb  a  szolgasághoz  na«' 
sonló  állapotok)  melyek  közül  csak  a  következőket  akarjuk  kü- 
lönösen kiemelni. 

I.  Az  aMcíaratus  vagyis  olyan  ember,  ki  magát  viadori 
játékokra  szerződtette.  Az  ilyen  megtartá  ugyan  szabadságát 
mindazáltal  az  őt  szerződtető  s  fölötte  hatalommal  biró  iránya-* 
ban  a  szolgasághoz  hasonló  helyzetbe  jutott.^  Con^kmtínns  a 
viadori  játékokat  megtiltotta  s  exmek  folytán  az  auUoraiuBÓk  is 
eltűntek. 

IL  A  ki  valamely  hadi  foglyot  kiváltott,  ennek  személyén 
sáli^joggal  birt  mindaddig,  mig  őt  a  váltságdíj  fejében  ki  nem 
elégité  s  ennek  folytán  a  postlifninium  is  felfüggesztve  maradt; 
az  ilyen  redemtua  ab  hoitibus  tehát  még  $ervarum  loco  vala.' 

m.  A  mancipium  vagyis  azon  hatalmi  viszony,  melylyel 
egy  családatya  (páter  famüia$)  valamely  római  polgár  eommer" 
ciwna  fölött  bírhatott.  A  manctptiimban   lévő,  bár  szabadságát 
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el  nem  veszíté  és  semmiféle  családban  nem  állott,  mégis  «er- 
vorum  loco  vala,  a  mennyiben  mindent,  a  mit  szerzett,  a  fölötte 
hatalommal  birónak  szerzetté  és  ezen  hatalom  alól  máskép  mint 
a  rabszolgák  ki  nem  szabadulhatott,  csakhogy  reá  a  felszabadí- 
tás törvényes  korlátozásai  nem  alkalmaztattak  és  connu&tumja 
tekintetében  is  egészen  szabad  volt*^ 

IV.  A  cqlonatua,  vagyis  azon  viszony,  melynél  fogva  em« 
berek  valamely  telek  művelése  végett  az  utóbbival  állandóan 
összekapcsoltattak.  Ezen  cóloni,  rustici  (örökjobbágyok)  sze- 
mélyes szabadsággal  és  saját  (csak  az  elidegenítés  tekintetében 
megszorított)  vagyonnal  (peeulium)  birhattak  ugyan,  azonban 
földhöz  kötöttségüknél  fogva  (inquüini ,  gUhae  inhtierenUs) 
földesuraik  (patroni)  irányában  bizonyos  a  rabszolgákra  nézve 
fenálló  szabályok  alá  estek.  ColanvsBzi  lehetett  valaki  születés, 
elévülés,  szerződés  folytán,  vagy  büntetésül.^ 

y.  Formátlan  szabadonbocsátás  (lásd  az  előbbi  §.  II.  2) 
pontját)  mellett  felszabadultak,  minthogy  a  ius  civile  ezen  sza- 
badonbocsátásokat  mint  ilyeneket  el  nem  ismerte,  csak  in  liier- 
taie  iuni  s.  fnorantwTj  azaz  csak  tettleg  szabadok,  a  nélkül,  hogy 
rájuk  nézve  a  szolgaság  jogi  következményei  elenyésztek  volna. 
A  lex  Innia  ^or&ana  valószínűleg  (B.  é.  u.  772-ből)  felruházta 
őket  a  laiinii  coloniarii  jogképességével  azaz  commercmmmal 
de  csak  korlátolt  terjedelemben  s  azért  latini  luniani  névvel  il- 
lettettek ;^  ők  éltek  mint  szabadok,  de  meghaltak  mint  rabszol- 
gák, a  mennyiben  hagyatékuk  rabszolgai  peculiutnként  előbbi 
urokra  szállt  vissza. 

YI.  Kik  a  rómaiaknak  föltétlenül  meghódoltak,  dediticii 
valának.  A  lex  Aelia  Sentia  óta  azonban  úgy  neveztettek  azon 
felszabadultak  is,  kik  szolgaságuk  tartama  alatt  bűntett  miatt 
megfenyíttettek  vala.  Ezen  deditieii  sem  cammercium^  sem 
eannúbiummBl  nem  bírtak,  sem  végrendeletet  nem  alkothattak, 
sem  ilyenből  szerzéseket  nem  tehettek,  és  soha  római  polgárok- 
ká nem  lehettek.  Rómában  s  ennek  legközelebbi  környékén  (a 
100-dik  miliariusig)  nem  vala  szabad  nekik  tar  tózkodniok,  s  ha 
mégis  ott  érettek,  javaikkal  együtt  rabszolgákként  eladattak, 
azon  föltétel  alatt,  hogy  csak  Róma  határán  kívül  szolgálhatnak 
és  soha  szabadon  nem  bocsáttathatnak. 

^  Ergo  secondum  legis  verba  riro,  etiam  filio  familias,  permittítur  at- 
tamen  modo  domi  suae  deprebensum  adnlterum  interfícere  senmm,  et  enm 
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qui  auctoramento  rogatus  est,  ad  gladium  vei  etiam  illum,  qui  operas  suas, 
ut  com  bestiis  pugnaret,  locavit.  Collatio  leg.  mos.  et  Rom.  ÍV.  3.  §.  2. 

'  Ab  hostíbus  redemti,  quoad  exsolvatur  pretinm,  magis  in  causam 
pignoris  constitnti,  qaaxn  in  servilem  conditionem  esse  detrusi  videntur.  L. 
2.  C.  de  postlim-revers.  (VIIL  51).  Azonkirtil  L.  16.  19.  §.  9.  L.  20.  §.  2.  L. 
21.  pr.  D.  de  captiv.  (XLIX.  16).  ^ 

'  A  manctptumban  lévőnek  gyermekeire  a  mandpium  nem  hatott  ki^ 
hanem  ezek  ideiglenesen  nagyatyjuk  hatalma  alá  jutottak,  s  ha  ez  nem  élt 
többé,  önjoguakká  lettek,  azonban  ismét  atyjuk  hatalma  alá  kerültek,  ha  ez 
&  mancipiumhól  elbocsáttatott.  Erről  egyébiránt  még  a  családjogban 
lesz  szó. 

^  Ezen  intézmény  eredete  homályban  van,  annyi  bizonyos,  hogy  Can* 
ttantiiíut  idejében  már  az  egész  római  birodalomban  ei  volt  terjedve  és  a 
rabszolgaság  megszüntetését  nem  kis  mértékben  elősegítette.  Bár  a  eúlc 
Autók  a  művelés  végett  nekik  átengedett  telkeken  semmiféle  dologbeli  jo- 
got nem  nyertek,  mégis  kellett  azt  saját  rovásukra  művelni  s  az  umak 
évenkénti  adót  (conon,  annua  funetio)  fizetni.  A  fejadóköteles  alattvalók 
közül  ók  fizettek  legtöbbet  (azért  tHdui«rtt,  eeiMttí,  adécnptidi  nevek  alatt 
is  előfordulnak). 

^  Latiniideo,quiadsimulati  sünt  latinis  coloniarríis,  luniani  ideo,quia 
per  legem  luniam  libertatém  acciperent,  cum  olim  servi  viderentur  esse.  GaL 
1.  §.  22.  —  Id.  §.  24.  m.  §.  66. 

*  Qai.  I.  §§.  13.  24-27.  III.  §.  76.  Hi  verő,  qui  dediticiorum  nu- 
nero  sünt,  nullo  modo  ex  testamento  capere  possnnt  —  Aec  ipsi  testamen- 
tom  facere  possnnt  —  nec  ulla  lege  aut  senatusconsolto,  aut  constitatione 
príncipali  aditus  illis  ad  civitatem  Románam  dátum.  Quin  et  in*  űrbe  Roma 
▼el  intra  centesimum  urbis  Romae  miliarium  morari  prohibuntur  etc  huH" 
momif  a  dtáUiduMokíX  kiküszöbölte.  §.  3. 1.  de  libertinis  (I.  6). 


i%.  §.  2)  Siabad  siAletéslIek  és  feteiabadaltak. 

Patroiiatns. 

Gai.  I.  §§.  10—48.  §.  63.  Tit.  I.  de  ingenuis  (I.  4).  de  libertinis  (I.  6). 

I.  Ingenuvs  az,  ki  szabad,  ha  mindjárt  csak  felszabadult 
anyától  aziUetetti  még  akkor  is,  ha  atyja  rabszolga  yagy  egé- 
szen bizonytalan.'  Szabad  születésű  nem  veszti  el  ingMuiioMkt 
az  által,  hogy  ideiglenesen  szolgaságra  jut.^ 

II.  Ki  osak  felszabadítás  által  szolgából  lesz  szabaddá,  az 
libtrtiniu.  A  fejedelem  adományozásából  az  ilyen  is  nyerheti  az 
ingmivitMt  és  pedig  vagy  úgy,  hogy  azért  mégis  polranalicf 
alatt  marad,  ha  t.  i.  iu$  aurtorum  anvlorwm  (arany  gyűrű  vi- 
selhetési  jog)  adatik  neki,'  vagy  pedig  úgy,  hogy  a  paíhimaiuB 
alól  fölmentetik,  ha  t  i.  naiál^n^  rtgküiuitwr^ 
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IIL  A  felszabadultak  felszabadítóikhoz  sajátságos  család- 
jogi viszonyba  léptek,  mely  több  tekintetben  a  szülők  és  gyer- 
mekek közötti  viszonyhoz  hasonlit,  s  ez  s,  patr(matus. 

A  patronuM  jogai  közül  különösen  kiemelendők : 

1)  A  felszabadult  a  patronumak  s  gyermekeinek  tiszte- 
lettel, hűség-  s  engedelmességgel  tartozik  (officia    obnqym  eC 

2)  A  felszabadult  a  po^onutnak  bizonyos  szolgálatokra 
fojperas  offidaUé)  köteleztetik,  de  ezeknek  valamint  az  u.  n. 
oferae  fabrüesCart^ficitileMnék)  teljesítésére  a  jpafroniM  csak  ak- 
kor emelhet  keresetet  (operarum  actiot)^  lm  a  felszabadult 
azokra  vagy  9t%pvlaHo  alakjában  adott  ígéret  vagy  pedig  egy- 
oldalulag  eskü  által  (iwrata  promi$BÍo)  magát  különösen  lekö- 
telezte;* bizonyos  esetekben  azonban  a  felszabadult  még  ezen 
kötelezettsége  alól  is  felmentetik.'^ 

3)  Szükség  esetében  a  patrónus^  ennek  gyermekei  és  szü- 
lei a  felszabadolttól  élelmezést  követelhetnek  ;^  végre 

4)  A  patrónus  a  felszabadult  hagyatékában  törvényes 
örökösödési  joggal  bir. 

ly.  ApatronatuB  átmehet  ík  patrónus  gyermekeire  is,  de 
szabadságában  áll  a  patronusnak  ebbeli  jogit  egy  vagy  több 
gyermekeihez  kizárólag  utalni  (assignoHo  liberH).*  A  felsza- 
badult gyermekei  már  ingenui. 

Megszűnt  pedig  a  patronatus :  a)  a  patrónus  megbünteté- 
sére, ha  jogával  visszaélt  s  a  felszabadult  irányában  való  köte- 
lességeinek meg  nem  felelt,  b)  ha  a  patrónus  elveszte  eivUasít; 
c)  ha  a  felszabadult  |)rtfic€pf tői  ingenuitási  jogokat  nyert,  (lásd 
fentebb  II.  alatt)  mi  azonban  csi^  a  patrónus  beleegyezésével 
történt ;  d)  lustinianus  óta  a  patronatusi  jogokróli  lemondás 
áltaL 

^Ingennns  is  est,  qni  statim  nt  natus  est  liber  est,  sive  ex  dao- 
hoB  ingenais  matrimonis  editas,  sive  ex  libertinis,  síts  ex  altero  libertíno 
altero  ingenuo.  Set  et  si  qais  ex  matre  libera  naacatur  patre  serro,  inge* 
nnns  nihilo  miiiiis  naflcitar :  quemadmodum  qui  ex  matre  libera  ei  iacerto 
patre  natns  est,  quoniam  vulgo  conceptus  est.  pr.  I  de  ingennis  (I.  4). 

'  Cmn  autem  ingenaus  aliqnis  natas  sit,  non  officit  illi  in  servitute 
fbisse  et  postea  manrunisBum  esse:  saepissime  enim  constitatnm  est,  natali- 
hús  non  offioere  manniniBsione.  f .  1.  eod. 

*Ins  annlorum  ingenuitatit  inaginem  piaestat  salvo  iore  patro- 
norum  patronique  liberorom.  Vatic.  fr.  226.  —  E  jog  a  senatorok  és  lova- 
gok egjik  előjogát  képezte. 
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*  Interdum  et  servi  nati . . .  ingenui  fimit:  ut  ecce  si  libertinnB  a 
príneipe  natalibns  snis  restitntus  fueríl  • .  imperatores  non  facile 
solent  qnemqoam  natalibus  restituere  nisi  consentíente  patrono.  L.  2.  D.  de 
nat.  refet  (XL.  11). 

*  liberto  et  fílio  aemper  honesta  et  sancta  persona  patria  ac  patroni 
▼iderí  debet  L.  9.  D.  de  obaequ.  (XXXVU.  lő).  AxonkívtÜ:  L.  19.  D.  de 
iore  patr.  (XXXYII.  14).  L.  1.  eod.  L.  6.  §.  1.  L.  7.  §.  2.  de  obseanio 
(XXXVIL  16). 

'A  szabadsággal  eÜenkezó  szplgálatokkal (Vmeromiaa  lihertalu  cau9a 
i»terpo9Íta)  a  felszabadnltakat  nem  lehetett  terhelni. 

'  Qui  l%beriinu9  duo9  pluruve  a  $e  genUas  neUa§9e  in  tua  poteHaU 
kabebU^  ne  gnid  earum  opera*,  doni^  munerU  áUudque  ^idquam  Uberiaíie 
eeiesa  polrowo,  patronae,  Uberieve  somm,  de  quilme  iuraverii  vei  promtte- 
rü  oUigatueve  erU,  dare  faeere  praeHare  debeto,  L.  37.  pr.  D.  de  op.  11- 
bertorum  (XXXVIII.  1). 

'  Egentem  patronum  libertus  obligatione  doni,  muneris  et  operarum 
solutns  alere  cogendus  est  pro  modo  facultatnm  snamm.  Patd.  Sent.  H.  82. 
L.  5.  Sf.  18—21.  26.  D.  de  agnosc.  lib.  (XXY.  3). 

*  Senatosconsnlto,  qnod  factum  est  Clandianis  temporibns . .  de  as- 
ágnandis  libertís  in  haec  verba  caTetnr :  H  qui  duoe  plureeve  Uberoe  huUe 
neptíie  gnaeeitoeinpoUeiate  haberet,  de  liberto  Uberianeeua  eign^Uaeeet,  etUue 
ex  Uberi*  euie  eum  Ubertum  eamve  Ubertam  eeee  wllei,  uti  te  eane,  quandoque 
it,  qui  ewn  aomve  manumieieeet,  in  civitate  eeee  deeieeet^  eolue  ei  p<Uronu9 
9oUÍoe  pairona  eeset^  perinde  atque  ei  ab  eo  eane  libertaUm  eaneeemlue  eon- 
leevtove  eeeeU  L.  1.  pr.  D.  de  assign.  lib.  (XXXYIU.  4). 


39.  §•  3)  Cives^  latinig  peregrinl. 

UIp.  fragm.  tit  in. 

Azon  befolyáshoz  képest,  melyet  az  egyeseknek  az  áUam- 
hozi  viszonya  jogképességükre  gyakorolt,  az  emberek  vagy 
ctoet,  vagy  peregrini,  vagy  latini  voltak. 

I.  A  eivitas  (római  polgárjog)  mind  azon  jogokat  és  elő- 
nyöket nyújtá,  melyek  a  dolog  természete  s  a  rómaiak  nézete 
szerint  az  állam  kifolymányai  s  úgy  szólván  súlypontját  képezé 
minden  köz-  és  magánjogokra  való  képességnek.^  Megszerezte- 
tett háromféle. módon,  u.  m.  1)  születés  (53.  II.),  2)  jogszerű 
szabadonbocsátás  (56.  §.)  és  3)  az  állam  (római  nép)  vagy  a  csá- 
szár' részérőli  adományozás  által ;  ellenben  veszendőbe  ment  1) 
halál,  2)  ellenséges  fogságbaesés  által  (a  visszatérésig  55.  §.  I.), 
3)  idegen  áDam  polgárává  (latínus  eoloniarimj  levésé  vagy  4) 
a  számkivetés  (aquae  et  ignis  interdietioj  vagy  bizonyos  szi- 
getre vagy  oázra  történt  deportáltatás  büntetése  által. 

Boaókj  iBBtltaUók.  Q 
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II.  A  eivea  Románt  és  a  peregrini  között  állanak  a  római 
connubiumxnvA  nem  biró  latinig  kik  alatt  valamely,  a  latin  jog- 
ban részesülő,  községnek  tagjait  kell  érteni  (latini  coloniarii)- 
Eredetileg  a  latinitas  nemzeti  jelleggel  birt,  a  mennyiben  la- 
tint az  ősi  Latium  (hamen  Latinum)  lakói  valának.  S  ezekről 
vitetett  át  azután  a  latinitaé  a  Kóma  által  letelepített  latin 
gyarmatokra.  Miután  azonban  a   római  uralom   elterjedésével 

y  ész  Latium  s  az  Itáliában  letelepített  latin  gyarmatok  civi- 
tctat  nyertek,  a  latiniUu  elveszte  eredeti  jelentőségét  és  csak  a 
latin  jognak  (iu$  LatiiJ  egyes  városok  s  egész  tartományok 
részére  valÓ  adományozásában  maradt  fenn  hosszabb  ideig,  míg 
nem  Caracalla  császár  a  római  birodalom  minden   alattvalóját 

uházta  fel  római  polgárjoggal,  minek  folytán  a  községi  latí.- 
nitas  s  evvel  együtt  a  laiini  coloniarii  osztálya  is  eltűnt.  Lati- 
nt ^o^szal,  de  csak  személyi,  egyéni  tulajdonság  képében,  a  Zatím 
Iwniani  is  birtak  (57.  §•  V.)  a  nélkül  azonban,  hogy  egyszers- 
mind teljes  végrendelkezési  képességük  is  lett  volna,  mert  sem 
végrendeletet  nem  alkothattak,  sem  ilyenből  nem  örökölhettek) 
sőt  ellenkezőleg  szabadonbocsátójuknak  eddigi  örökjoga  az  ő 
hagyatékukra  a  lex  lunia  által  kifejezetten  fentartatott.^ 

A  laiini  egyébiránt  sokféle  módon  juthattak  a  civitat 
birtokába,^  így  1)  császári  adományozás  útján,  2)  a  lex  Adta 
Sentia  értelmében  liberi$  s.  cau^ae  probatione,^  azaz  ha  vala- 
mely 30  évnél  ifjabb  felszabadult  római  polgárnőt  vagy  latinat 
vett  el  s  a  házasság  megkötése  alkalmával  7  polgár  előtt  kije- 
lenté, miszerint  lü>erarum  quaerendorum  eau$a  nősült  meg  s 
ezután  a  praetor  vagy  tartományi  helytartó  előtt  ezen  forma- 
ságok megtartását  bizonyítá  s  e  házasságból  egy  éves  gyerme- 
ket (anictdu8't)  tudott  felmutatni,  3)  azon  latina,  quae  sit 
vulgo  ter  enixa^  azaz  kinek  három  törvénytelen  gyermeke  volt, 
mert  tisztességes  szabad  családba  egy  latinat  nem  szívesen  fo- 
gadtak be  hitvestársul,  4)  a  korábbi  formátlan  szabadonbocsá- 
tás ismétlése  (iteratioj  által,  5)  hosszabb  katonai  szolgálat  által 
(miUtiaJt  S)  nave^  vagyis  az  által,  hogy  6  éven  át  10,000  véka 
gabonát  Romába  szállított,  7)  ae<2t}ícia,  vagyis  az  által,  hogy 
saját  költségén  Rómában  házat  épített,  8)  pi$trino  asaz  malom 
vagy  sütőkemencze  építése  által.  9)  (Constantin  óta)  hígadon, 
vagy  özvegynő  elrablójának  feljelentése  által. 

III.  A  peregrinif  mint  a  eives  Romani  tulajdonképi  ellen- 
tett osztálya,  különös  adományozás    nélkül   sem    eonnuünm' 
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sem  commereiummal  nem  bírtak,  hanem  caak  a  itu  gentium-  s 
illetőleg  eaját,  a  rómaiak  által  elismert,  honi  jogaikra  vaunak 
;8zaritva,  sőt  a  legrégibb  időben  az  ellenséggel  (hoétis)  egyen- 
lőknek vagyis  egész  jognélkülieknek  tartatának.*  A  perégríni- 
hez  számíttattak :  1)  külföldi,  a  rómaiakkal  szövetséges  álla- 
mok alattvalói,  2)  &  római  állam  kötelékébe  felvett  idegen 
nemzetiségű  szeviélyek,  névszerint  a  meghódított  s  a  római 
államban  a  eivitas  vagy  latinitas  adományozása  nélkül  bekebe- 
lezett tartományok  és  községek  lakói,  kik  közül  az  u.  n.  pere^ 
grini  dediticii,^  politikai  tekintetben  különös  kedvezőtlen 
állásban  részesültek,  a  mennyiben  még  saját  honi  jogaiktól  is 
megfosztattak.  3)  szintén  peregrini  még  ^aedig deditieiarwn  nu- 
mero  valának  bizonyos  felszabadultak  a  lex  Aelia  Sentia  értel- 
mében (57.  §.  VI). 

A  peregrini  különben  szintén  nyerhették  a  civita$t :  1)  a  nép 
vagy  a  császár  részérőli  adományozás  által  (lásd  fentebbi,  alatt) 
2)  a  latinitas  közvetítésével  (lásd  fentebb  II.  alatt),  3)  liberis 
s.cauiae probatio  által.^  Ha  TtAsmely peregrinuSfVi  eivis  i2ama- 
naval  házagságban  élt,  civitait  nyert,  akkor  az  általa  peregri- 
nnsi  állapotában  nemzett,  de  még  nem  született  gyermek,  már 
mint  civis  született;  s  ugyanaz  állott  akkor  is,  ha  terhes  nejével 
együtt  eivitast  nyert.  ^^  A  peregrini  déditiciié%  dediticiorwn  nu- 
méfo-féle  emberek  azonban  a  eitritae  megszerzéséből  merőben 
kizárattak. 

lY.  A  ius  civile  és  ius  gentium  teljes  kiegyenlítése  után  a 
cives  és  peregrini  közötti  jogi  különbség  lassanként  egészen  el- 
veszte gyakorlati  jelentőségét ;  a  latinitae  pedig  valamint  a 
peregrinüas  deditici<ij  melyek  tényleg  már  rég  eltűntek  volt, 
lustinianus  álteA  törvényhozásilag  is  megBZÜntettettek,úgy  hogy 
a  legújabb  római  jogban  minden  szabad  alattvaló  egyszersmind 
cíoM  8  a  magán  jogképesség  s,etvitait&l  egészen  független. 

'  Magában  foglalá  ennél  fogva  közjoeila^iaiut  euffragiü^  iut 
honorum-,  iué  provoeatianUt,  a  testi  büntetések  aléh  mentességet,  s  a  rö- 
niAi bíróságok  előtti  pereihetés  jogát;  magánpogilag:az  agnúiiot  és 
$€tdiiUm9ty  a  eannubium-  és  eosmisrcttfiii-ot,  a  sajátságos  romai  hatalmi  jó- 
inkat n.  m.  a  patria  púte^iatt,  mtmaet,  maiac^iwnot,  nsxttinot,  végre  a 
tutamentifactiot  vagyis  a  végrendelkezési  éa  öröklési  képességet. 

'  A  császárok  a  ei9iiai  adományozását  igen  bó  jövedelemforrás  g3ra- 
nánt  gyakorolták. 

^  Legis  laniae  lator . . .  neoessarinm  existimavit,  ne  beneficium  istis 
(■e.  latinis  Inniams)  dátum  in  iniuriam  patronoram  oonverteretur,  cavere, 
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ut  bona  eorum  libertorum  proinde  ad  manumissores  pertinereDt.  &ai. 
ni.  §.66. 

'  Latini  ius  Quiritium  consequuntur  hia  módis:  beneficio  prineípaLu 
liberú,  iteratione,  militia,  nave,  aedificio,  pistríno,  praeterea  ex  senatos 
coBSulto  mulier,  quae  8Ít  ter  enixa.  ülp,  fragm.  ÍIL  §.  1. 

^  Lege  Aelia  Sentia  cautum  est,  ut  nunores  XXX  annorum  manó- 
miflsi  et  latini  facti,  si  uxores  duxerint  vei  latinas  coloniarías  vei  eiosdem 
condicionis,  cuius  et  ipsi  essent,  idque  testati  füerint  <4tdhibitÍ8  non  minus 
quam  septem  testibus  civibus  Romanis  ptiberibas,  et  filium  procreaverbt 
et  is  filius  anniculus  fuerit,  permittatur  eis,  iussum  per  eam  legem  adire 
praetorem  vei  in  provinciis  praesidem  proTinciae  et  adprobare,  se  ex  lege 
Aelia  Sentia  uxorem  duxisse  et  ex  ea  filium  anniculum  habere  et  si  is,  apad 
quem  causa  probata  est,  id  ita  esse  pronuntiaverit,  tunc  et  ipse  latinus  et 
oxor  eius,  si  et  ipsa  eiusdem  condicionis  sit,  et  ipsorum  filius,  si  et  ipse  eius- 
dem  condicionis  sit,  cives  romani  esse  iubentur.  OtU.  I.  §.  29. 

*  Egy  későbbi  (Peg<uu$  és  Puttó  consulok  alatt  kelt)  9enatu9eonsul' 
íum  ezen  cautae  probatiot  kiteijeszté  0I7  esetekre  is,  midőn  valamely  fel- 
szabadult egyéb  okokból  nyerte  csupán  a  latinita$t.  A  nő  s  a  gyermek  a 
causae  probatiot  a  férj  halála  után  is  pótolhatták.  Azon  tévedés  pedig,  hogj 
yalaki  f^rs^rtnat  vett  nőUl,  midőn  cn»w  Somanat  mgy  latinat  véltnóül 
venni,  nem  ártott  neki  (errorit  probaiio).  Oai,  I.  §.  80.  31.  67.  68. 

'  H  o  s  t  i  s  enim  apud  maiores  nostros  is  dicebatur,  quem  nunc  p  e- 
r  eginum  dicimus;  indicant  XII  tabulae,  ut :  ttatus  die9  cum  ho9te,  itemque 
adver$u$  hostem  aetema  auetorüaa.  Cic.  de  oíf.  I.  12.  37. 

*  Lásd  az  57.  §.  6.  sz.  jegyzetét. 

'  Lásd  fentebb  ezen  §.  5.  6.  jegyzetét. 

"  Oa%u9  I.  §.  92.  94.  Si  (peregrina)  ex  peregrino  (conceperit),  vide- 
tur  ex  senatusconsulto,  quod  auctore  divo  Hadriano  factum  est,  peregrÍDu> 
nasci,  nifli  patri  eius  civitas  Romána  quaesita  est.  §.  Item  si  quis  cum  uxore 
praegnante  civitate  Romána  donatus  sit,  is  qui  nasci tur,  Romanus  (est). 

"  Tit.  I.  de  libertinis.  (I.  5).  Névszerint  megszűntette  a  latina  U- 
bertoMt  a  1.  un.  C.  de  latina  libertate  toUenda  (VII.  6)  és  a  dedxiicia  Uher- 
fa#t  a  1.  un.  0.  de  dediticia  libertate  toUenda  (VII.  5).  által. 


60.  §.  A  siabadság  és  civitas  jogvédelme. 

I.  Minthogy  az  előadottakhoz  képest  valakinek  a  személy- 
állap(»ta  az  ő  jogképességére  mind  köz-  mind  magánjogilag  fő- 
fontosságú  volt,  ennélfogva  kétség  esetében  hol  az  állam,  hol 
egyesek  érdekében  lehetett,  miszerint  bizonyosság  szereztes- 
sék az  iránt,  vájjon  a  valaki  által  igénybe  vett  status  őt  jogi- 
lag osakugyan  megilleti-e,  vagy  sem.  Az  e  körüli  nyomozás  és 
eljárás  az  u.  n.  status quaestio,raélj  kétféle  körülmények  között 
kerülhetett  szőnyegre  t.  i.  vagy  ott,  hol  politikai  (köz-)  jogok 
gyakorlásáról*  volt  szó,  nehogy  valaki  az  ilyen  jogokat  illeték- 
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telenül  bitorolja,  vagy  pedig  mindazon  esetekben,  hol  a  Mtatus- 
tói  feltételezett  mag&njogi  képesség  s  a  személyeknek  attól 
fiiggő  kölcsönös  magánjogi  igényei  vonattak  kérdés  alá,  akár 
mk  mellesleg  más  peres  vita  eldöntése  közben,  akár  pedig 
közvetlenül  külön  önálló  perben,  mely  épen  a  vitatott  status 
léte  vagy  nem  léte  felől  nyerendő  bírói  eldöntésre  volt  irányozva 
(u.  n.  statusvitató  keresetek).  —  Itt  természetesen  csupán  az 
utóbbiakról  lehet  szó. 

II.  A  szabadság  és  szolgaság  iránti  jogvitát  (liberális 
causa,  líberale  iudicium)  a  legrégibb  időben  az  állítólagos  tulaj- 
donos in  serviiuiem  vindicaiio^  alakjában  támasztotta  és  vitte, 
ellenben  eontrafnndieatio  in  libertatém  alakjában  az  u.  n.  as~ 
serior  in  libertcUem^  mint  képviselője  annak,  a  kinek  szabad- 
ág iránt  folyt  a  per,  még  pedig  legis  actio  saeramento  által. 
Későbben  ezen  jogvita  praeiudieium^  alakjában  tárgyaltatott, 
melynél  mindenek  előtt  az  vizsgáltatott  meg,  vájjon  azon  fél, 
kinek  szabadsága  kérdésben  forgott,  eddig  is  a  szabadság  bir- 
tokában, vagy  pedig  tényleg  szolgaságban  volt-e,  s  e  szerint 
tataroztattak  meg  a  felek  szerepei  a  perben,  valamint  bizonyí- 
tási terhök  is/  luMtinianus  az  assertor  szükségességét  meg- 
szüntette. 

III.  Az  ingenuitae  és  libertinitas  iránti  jogvita  szintén 
egy  az  állítólagos  patnmus  és  felszabadult  közötti  praeiudieium 
által  döntetett  el.* 

ly.  Minthogy  a  szolgák  urai  s  a  felszabadultak  patronu- 
sai  nem  ritkán  arra  használták  fel  a  status  quaestiot^  hogy  szín- 
legeeper által,  melyben  titkos  egyetértés  alapján  magokat  legyő- 
zették, a  szolgák  s  illetőleg  felszabadultakat  az  ingenuitas 
állására  segítsék,  ennél  fogva  ezen  visszaélés  megszüntetésére 
&  8C.  de  cMusione  detegenda  (Damitianus  császár  alatt)  azt 
Wtározta,  hogy  az  ily  körülmények  alatt  szabadnak  nyilvání- 
tott szolga  az  összejátszás  felfedezőjének  szolgájává  legyen,*  az 
ingenuusnak  nyilvánított  felszabadult  pedig  csak  felszabadult- 
nak'' tekintessék. 

y.  A  civit<ts,  latinitas  és  peregrinitas  fölötti  vitás  kérdés 
eldöntése,  eltekintve  azon  esetektől,  hol  mellesleg  valamely  ma- 
gánjogi perrel  együtt  oldatott  meg,  nem  bírói,  hanem  közigaz- 
gatási úton  eszközöltetett. 

*  Lásd  az  69.  §.  1.  az.  jegyzetét. 
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'  A  vindiealio  és  legii  aetio  loeramanta  természetéről  tüzet«aebbcn 
Alantabb  a  peijogban  lesz  szó.  (84.  $>. 

*Praei  udicialeiactiones  in  rein  este  videutur,  qnalet  lunt. 
per  qua*  quaeritur,  au  aUquis  liber  vei  an  libertUB  íit.  Tel  de  partu  aeno- 
BCendo;  ex  qmbus  fere  uoa  ÍUa  legitimam  caueam  babét,  perquam  quaentnr, 
an  aliquis  libnr  sit :  ceterae  ex  ipúua  praetoria  iuriedictione  substantiam  ci- 
pinDt.  §.  13.  I.  de  actionibui  (IV.  6). 

*  Si  quia  ex  serritute  in  libertatém  proclamat,  petitoría  partes  gogli- 
Det;8i  verő  ex  libertate  in  aervituten  p«tatur,  is  partes  actorÍB  BtutÍD«t,  qui 
Bemim  euum  dicit.  Igitur  emu  hoc  iucertum  est, .  -  hoc  ante  eum,  qní  de  U- 
bertatecogniturus  est,  disceptatur,  atrum  ex  libertate  in  servitulem  am 
contra  agatur.  Et  si  forte  apparuerit,  eum  qui  de  statn  suo  Htigst,  in  liber- 
tate siue  dolo  malo  fiüase,  la  qui  se  dominiun  dicit  actorb  partét  eustine- 
bit  et  necesse  habebit  serrum  suuin  probare.  L.  7.  §.  5.  D.  de  liberali  causi. 
(XL.  12). 

'  L.  6.  D.  si  ingenuus  (XL.  14). 

*  Senatusconsnltum  factnm  est  Domitiani  temporibus,  qao  cautam 
est,  ut  si  quia  probesiet,  per  collusionem  quidqaam  fíutiun,  si  iste  bcrnici 
servtu  sít,  fieret  eius  semie,  qiü  detexisset  collniionem.  L.  1.  D.  de  eolL 
deteg.  (XL.  16). 

'  Si  Übertinus  per  collusionem  fuerit  pronuntiatuí  ingennus,  colliui- 
one  detecta  in  quibusdam  causis  quasi  Übertinus  incipit  esse.  L.  4.  D.  eod. 

«l.  §.  Becsdlet.  Infamia. 


Tabula  Heracl.  lín.  108—141.  Tit.  D.  de  his,  qui  notantur  infamia  (III.  i)- 

Tit.  C.  ex  quibus  causis    infkmia    irrogatur  (IL    12).    fragm.    Vaoc. 

S.  320.  321. 

I.  A  római  ctvitat  az  avval  felruházott  egyénnek  bizonyos 
kiÜBŐ  méltóságot  (dignitagt)  kölosönzött,  melynek  alapjául 
épen  a  ett'tfaaban  rejlő  teljes  jogképesség  szolgált.  Ezen  szemé- 
lyes állapot  s  a  személynek  arra  való  igénye  a  polgári  be- 
csület, existimatio. '  A  civitat  elvesztése  a  becsületét  is  vonjn 
maga  után  (e,  cotuumiturj.  Azonban  lehetségesi  bogy  valakinek 
a  becsülete  csak  megceorbíttatik,  (e.  minuiturj  a  6  azért  mégis 
civie  marad,  habár  nem  is  oly  teljes  mérvben,  mint  becsületé- 
nek csorbítása  előtt  volt.  A  beűsületnek  ezen,  jogszabály  erejé- 
nél fogva,  bekövetkező  csorbulása  az  u.  n.  it^amia,  mely  jogi 
fogalom  és  lényegileg  acansorok  hivatalos  állása  által  fejlesztett 
szokásból  nem  csak  keletkezett,  hanem  általok  érvényre  is 
juttattatott.  Teljes  ki  képeztet  és  ét  azonban  ezen  intézmény  a 
praetori  edictum  által  nyerte.* 

II.  Az  infamia  alapja  a  rómaiak  Mfogá«a  szerint  mindig 
becstelen  magaviselet;   Összerű  esetben  azonban   hol   bízonvoB 
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u.  n.  czégéres  cselekvények  vagy  állapotok  közvetlen  követ- 
kezménye, p.  esküszegés-,  nyilvános  szlnészkedés-,  kerítésnek, 
Btb.,  hol  pedig  csak  közvetve  bírói  itélet  vagy  hatósági  intéz- 
kedés folytán  áll  be,  p.  lopás,  rablás,  csalás,  hűtlen  gyámkodás, 
sikkasztás,  uzsoráskodás,  vagyonbukás  miatti  elitéltetés,  kato- 
nánál gyalázatos  elcsapatása  folytán  stb.^ 

m.  Az  infamia  hatása  lényegileg  közjogi  természetű 
▼ala,  az  infamis  elveszte  etvito«ának  politikai  jogosítványait, 
névBzerint  a  ius  9uffragii-  és  a  iW  Aotiorum-ot,  a  ius  poitulan- 
dit  (perlési  jogot)  pedig  csak  korlátoltan  gyakorolhatá.^  Ma- 
gái\jogilag  az  infamia  viszonylagos  házassági  akadályt  képe- 
zett. A  iustiniani  jogban  az  infamia  nagyobbára  elveszte  gya- 
korlati fontosságát. 

ly.  Az  infamiatól  meg  kell  különböztetni,  a  becsületnek 
csnpán  tényleges  csorbulását,  melyet  valaki  hirhedtsége  által 
liárít  magára,  s  ez  az  u.  n.  ignaminia  vagy  turpitudoy  mely  sem 
nem  jogi  fogalom,  sem  a  jogképességet  nem  korlátolja,  hanem 
jogilag  csak  ott  jő  tekintetbe,  hol  a  bíró  vagy  a  hatóság  bi- 
zonyos eldöntés-  vagy  intézkedésnél  valamely  személy  erkölcsi 
minőségét  figyelembe  venni  köteles.* 

'Existimatio  est  dignitas  illaesae  status  legibus  ac  moribus 
comprobatas,  qui  ex  delicto  nostro  anctoritate  legum  aut  minnitur  aut  con- 
ffiunitiir.  §.Minaitar  existimatio,  quotiens  manente  libertate  circa  sta- 
tmn  dignitatis  poena  pleetimur,  sicuti  cum  relegatur  quis . .  vei  cum  in 
ejun  causam  quis  incidit,  quae  edieto  perpetuo  infamiae  causa  enumeratur. 
§.  4.  Gonsumitur  verő,  quotiens  magna  capitis  diminutio  intervenit 
i.  e.  cum  libertás  vei  civitas  adimitur,  veluti  cum  aqua  et  igni  interdici- 
tar.  L.  5.  §§•  1—8.  D.  de  extraord.  cogn.  (L.  13). 

'  Praetoris  verba  dicunt:  infamia  notatur  a)  qui  ab  exereitu  igno- 

w^wniae  eau»a  ab  imperatore,  6o«s  eui  de  ea  re  Hatuendi  poUHai  fueriij 

cÜBUtMM  érit;  bj  qui  artie  WuUerae  prorwMciamdive  caueain  eeenaim  pro" 

dierii;    c)  qui  lenaeinium  feeerit;  d)  qui  in  iudieio  pubUco    ealumniae 

praevaricatiimiave    cauea  quid  fecieee  iudicatue  érit;  e)  qui  furiij  vi   6o- 

norum  raptorum^  iniuriarum^  de  dolo  málo   et  fraude   euo    nomine    da- 

ui^natue  paetuwe  erU;  f)  q^  pro  aoeio,  tutelcie,  m^mdati^  depoeiH$uo  nomine 

non  e4mirario  iudieio  damnaiue  érit ;  g)  et  qui  ernn,  quae  in  poteetate  eiue 

esseti  genero  mortuo  cum  eum  mortuum  eeae    eeiret^  iníra  id  temptie,  quo 

élugere  9irum  morie  eet,  antequam  «trtiin  elugeret^  in  matrimonium  eoUeca- 

i^erU,  h)  eamve  eeiene  quie  uxorem  duxerit^  non  iueau  ettit,  in  cuiue  pote^ 

State  eet;  et  i)  qui  eum,   quem  in  potettaie    haberet^  eam,    de  qua  eupra 

eompreheneum  e«l,  tixorem  ducere  paeaue  fuerit ;  h)  quiee  ««o  nomine^  non 

tflM««  ei«e,  in  cuiue  poteetate  eeeety   eiueve  nomine,  quem  quamve  in  pote" 
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$tate  JuUteret,  hina  ttpontaUa,  hinawe  niipHa*  in  eodem  tempore  conttitutat 
Tiabuerü.  L.  1.  D.  de  his,  qoi  notantur  infamia.  (III.  2). 

•  L.  1.  §.  2.  8.  D.  de  postul.  (L  8). 

^  P.  a  tanuk  hitelessége,  esküre  bocsáthatása  stb.  tekintetében 
Testium  fides  diligenter  examinanda  est,  ideoque  in  persona  eomm  explo- 

randaerant an  honestaeet  inculpatae  vitae,  an  verő  notatus 

quis  et  reprehensibilis...  sit.  Kam  si  careat  snspicione  testimonium.. 
propter  personam,  a  qua  fertur,  quod  bonesta  sít.,  adoiittendum  est.  L.  S. 
pr.  D.  de  testíbus  (aXII.  5). 


62.  §•  4)  Personae  sul  vei  alieni  iuris. 

Gai.  I.  §§.  48— öö.  —  Ulp.  fragm.  IV.  —  Tit.  I.  de  his,  qui  sui  vei  alieni 

iuris  stint  (I.  8).  Tit.  D.  eod.  (I.  6). 

I.  Igen  fontos  befolyást  gyakorol  még  az  egyesek  jogi  ál- 
lására s  azon  képességükre,  miszerint  jogi  akaratjukat  szabad, 
önálló  módon  érvényesíthessék,  a  családhozi  viszonyuk.  Azon- 
ban a  római  jog  értelmében  vett/amíZta  lényegesen  különbözik 
a  család  természeti  jelentőségétől,  mely  a  rómaiaknál  csak  igen 
későn  tudott  érvényre  jutni.  A  római  jogi /amiZta  lényegét  t.  i. 
azon  vonatkozások  képezik,  melyekben  a  személyek  bizonyos 
magánjogi  hatalmi  viszonyokhoz  állanak,  mely  utóbbiakra  csak 
római  polgárok  képesítvék.' 

II.  Minden  civist  bármely  korú,  nemű,  vagy  rangú  lett 
légyen,  valamely  családhoz  tartozott  és  pedig  vagy  mint  önálló, 
azaz  semmiféle  családi  hatalomtól  nem  niggő,  önjogú  családfő 
(príncepg  famüicíef  páter  familiaSf  homo  sui  iuris)  habár  csak 
maga  magának  személyes /amíZíaja,  vagy  mint  másnak  családi 
hatalmától  függő,  tehát  nem  önjogú  családtag  (homo  alieno 
iuri  aubieetu8f  homo  alieni  iuriSf  jUiiu  familioij  családfi).  £z 
értelemben  tehát /amtZía  a  személyeknds:,  bizonyos  magánjogi 
hatalmakon  alapuló  uralmi  és  függetegségi  viszonya  egy- 
máshoz.' 

III.  Más  személy  családi  hatalmától  való  ily  függőség 
háromféleképen  alapíttathatott  meg^  u.  m.  1)  potestcu  által, 
mely  magában  foglaJá  a  patria  potegta$t  (184.  §).  s  a  dominica 
patestagt  (183.§).2)  tnanus  által,  mely  hitvesnőnek  férjéhez  való 
sajátságos  jogi  állását  határozta  meg,  (190.  §).  és  3)  mancipium 
által(57.§.  III. s alább  192.  §).  Mindazon  római  polgárok,kik  más 
római  polgár  potMto^a,  manwA  vagy  maneipiumA  alatt  állot- 
tak, saját  jogi  akaratjukat  önállólag   nem  érvényesíthették  s 
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minden  jog,  melyet  személyek  vagy  javak  fölött  szereztek, 
közvetlenül  urok  családatyai  jogába  esett.  E  nem  önjogú  szemé- 
lyek az  által  váltak  önjoguakká^  kogy  azon  hatalmi  viszony, 
mely  őket  családatyjokhoz  fűzte,  megszűnt,  a  nélkül,  kogy 
egyszersmind    más  személy  hasonló  hatalmába  kerültek  volna. 

IV.  A  iustiniani  jog  már  csak  oly  álieni  tum-féle  szabad 
személyeket  ismer,  kik  patria  potestas  alatt  állanak,  a  manus 
.és  maneipium  ellenben|a  legújabb  jogban  többé  nem  létezik. 

'  Inre  proprio  familiam  dicimus  plures  personas,  quae  sünt  sub 
Tmiofl  potestate  aat  natara    ant  inre  Bnbiectae.  L.  195.  §.   2.  D.   de  Y.  S. 

(L.  16). 

'  Páter  autem  familias  appellatnr,  qui  in  domo  domininm  babét, 
recteqae  boc  nomine  appellatnr,  quamvis  nlium  non  babeat,  non  enim  so- 
Utm  personam  eius,  sed  et  ins  demonstramns.  £od. —  Fatres  familiamm  snnt, 
quisnnt  snae  potestatissÍTe  pnberes,  siveimpnberes,  simUi  modo  matres  &mi- 
liariun ;  filii  familiarum  et  íiliae,  qnae  snnt  in  aliena  potestate  L.  4.  D. 
h.  t.  (I.  6). 

*  Legszélesebb  értelemben  famüia  összesége  mind  annak,  mi  vala- 
mely cf9i«  Sűwianus  magái\jogi  uralmának  van  alá  vetve,  nem  különben 
maga  ezen  uralom  is,  melynek  tárgya  (p  famüia  alkatelemei)  úgy  dolgok, 
mint  emberek  és  pedig  szabadok  és  nem  szabadok  (szolgák),  tehát  vagyon- 
tárgyak és  személyek  lehetnek:  Familiae  appellatio..  varié  accepta 
est,  nam  et  in  ret  et  in  personas  deducitar :  in  res  utputa  in  lege  XII  tabu- 
Uram  his  verbis  adgnatusproximu*  famtiiam  kahelo^  ad  p  e  r  s  o  n  as  autem  re- 
fertnr,  cum  de  patrono  et  liberto  loquitnr  lez  ex  ea  familia  in  eam  fami- 
Üam,  et  hic  de  singularibns  personis  legem  loqui  constat.  L.  195.  §.  1.  D. 
de  V.  S.  (L.  16). 

*  Sequitur  de  iure  personarum  alia  divisio.  Kam  quaedam  personae 
(tehát  nem :  omnes  homines)  sni  iurís  snnt,  quaedam  alieno  iuri  sünt  subie- 
ctae.  §.  Sed  rursus  earum  personarum,  quae  alieno  iuri  subiectae  sünt,  aliae 
in  potestate,  aliae  in  ma nu,  aliae  in  mancipio  sünt.  Oai.  I. 
!§.  4«.  49. 


M.  §.  A  terménefes  család.  Vérrokonság  és  sögorság. 

Paul.  Sent.  IV.  11.  Tit.  I.  de  snccessione  cognatorum  (IIL  5).  ibid.  de 

gradibus  cognationis  (UI.  6). 

LVérrokoneág.  1)  Család  a  szó  természetes  értelmé- 
ben (iu§  grnitíium)  szerint  a  bebizonyítható  vérrokonság  (eogna- 
tiú)  yiwyis  vérközösség  által  egymáshoz  iPüzött  személyek  össze- 
séffé.  Támad  pedig  a  vérrokonság  nemzés,  vagy  születés  által, 
y&rokonok  azon    személyek,    kik  vagy  egymást  nemzették,. 
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vagy  pedig  együtt  közösen  származnak  egy  harmadiktól.*  Ama- 
zok egyen  es  vagy  fel- és  lemenő  vonalú  (linea  reeta, 
superiar,  inferiar)  rokonoknak,  vagy  egyszerűen  f  e  1-  és  1  e- 
menőknek  neveztetnek,  p.  a  szülők,  nagyszülők,  ősszülők 
(parentes,  avus^  proavus)  és  a  gyermekek,  unokák,  kisunokák 
(Uberiy  nepoiea,  pranepotes)  stb,;  az  utóbbiak  ellenben  oldal- 
vonalú (Unea  transversa  «.  obli^a  8.  a  latere)  vagy  egy- 
szerűen oldalrokonoknak  hivatnak,^  p.  testvérek,  nagy- 
bátya és  nagynéne  (atyai  részről :  patruua  és  amitay  anyai 
részről:  avunculus  és  materterajf  testvérek  gyermekei  vagy 
unokatestvérek  (atyai  részről :|>a^ru€Ze«  és  anyai  részről:  eon- 
9ohrini)f  testvérek  unokái  (sobrini).^  A  szerint  a  mint  az  oldal- 
rokonok ugyanazon  egy  szülőpártól  származnak  vagy  pedig 
csak  közös  atyai  s  illetőleg  közös  anyai  felmenőik  vannak,  teli  vagy 
f é  1 V  é  r  a  rokonoknak  hívatnak  (germani^eansanguineij  tUerini)* 


B,  C,  D,  Ey  F,  lemenői  iá-nak;  D,  E  lemenői 
^      B-nek,  F  pedig  C-nek  lemenője.   B  és  C,  D  és 
Eé&FyBé&F,  Cés  D  éa  E  oldalrokonok. 


A  és  B  teli  vérű  testvérek  Cger^ 
manijf  A,  B,  és  C  vagy  D  fél- 
vérű  testvérek,  és  pedig  -á,  B  és 
C  eomanguinei,   A^   B  és  D  uU- 


mm. 


2)  Lehetséges  többszörös  rokonság  is^  mely  többféle 
módon  jöhet  létre  p.  egymás  között  rokon  szülőktőli  szárma- 
zásy  vagy  több  egymással  rokon  személyeknek  más  szintén  egy- 
mással rokon  személyekkeli  házasságaiból  való  származás  által.^ 

C  kisunokája  jD-nek,  de  vele  csak  egy- 
szeresen rokon;  ellenben  A  és  B  egy- 
mással kétszeresen  rokonok ,  mint 
testvérek  és  mint  atyai  és  anyai  rész- 
it rőli  kisunokák. 
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B 


Qch'^ 


A  anyai  részről  jET-nak,  atyai  rész- 
ről pedig  ö-nek,  ellenben  B  atyai 
részről  J7-nak  és  anyai  részről  Q" 
nek  unokája,  de  azon  kívül  még  uno- 
kaöcséi F"  s  C-nek  és  D-  s  ^-nek, 
tehát  testvérek  gyermekei  is  s  így 
egymással  háromszorosan  rokonok. 

3)  A  rokonság  közelsége  ízek  (gradui)  azaz  a  rokonok- 
nak e^mástóli  kisebb  nagyobb  távolsága  szerint  számíttatik.^ 
Minden  nemzés  egy  íznek  vétetik,  a  hány  nemzés  szükséges 
vala,  hogy  az  illető  személyek  között  rokonság  közvetíttes- 
sék,  annyi  ízben  rokonok  egymással,  (quotgenerationéi^  totgrcUÍui). 

A  5-vel,  és  (7-vel  és  D-vel  első  íz- 
ben, £-vel   és  F-fel  második  ízben ; 
B  C-vel  és  2?-vel  második ;  B  F-M 
1  C  iS?-vel,   nem  különben  D  -B-vel  és 

<J        ^O  F-fel  harmadik,   végre  E  F-fel  ne- 

gyedik ízben  rokon. 

4)  Csak  aházasságbóli  rokonság  részesül  teljes  jogi 
eliemtierésben,  a  mennyiben  csak  a  jogszerű  házasságban  nemzett 
gyermekek  bírnak  jogilag  atyával  és  atyai  rokoiiokkal;  ellen- 
ben a  házasságon  kívüli  nemzés  igazi  vérrokonságot 
csak  az  anya,  az  anyai  rokonok  és  a  gyermek  között  alapít  meg, 
miért  is  törvénytelen  gyermekek  (vtdgo  quaesitij  spurit)  nem- 
zőjük irányában  nem  is  tekintetnek  vérrokonoknak.® 

IL  Sógorság  (affiniian).  Ez  egy  a  rokonsághoz  hasonló 
viszony,  mely  azonban  nem  úgy  miként  a  vérrokonság  nemzés- 
és  születésen,  hanem  házasságon  alapszik,  evvel  együtt  kelet- 
kezik és  meg  is  szűnik,  a  házasság  tartamán  túl  pedig  csak 
mint  házassági  akadály  hatályos,  oógorok  csak  is  az  egyik  há-* 
zasfél  s  a  másik  házasfél  cogncAuKÁ  egyenes  és  oldalagos  vo- 
nldban ,  nem  pedig  a  két  házasfél  cognaiussa  is  egymás  között."^ 

^  A  veje  -B-nek  (ipának)  és  F-nek 
(nanájának);  B  menye  C-nek  (ipá- 
nak) és  D-nek  (napájának).  A 
mostoha  atyja  £-nak  (mostoha 
leányának);  B  mostoha  anyja 
{[      0-nek  (mostoha  fiának). 
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A  sógoraág  közelsége  vagy  távolsága  a  vérrokonságnál 
szokásos  ízek  analógiája  szerint ,  bár  sajátlanul,  határozta- 
tik  meg.^ 

^  Item  appellatur  família  plurium  personomm,  quae  ab  eiosdem  ni- 
timi  genitorifl  Bangnine  proficiscuntur,  sicuti  dicimus  famíliám  luliam,  qoasi 
a  fonté  qoodam  memóriáé.  L.  195.  §.  4.  D.  de  Y.  S.  (L.  16). 

'  XriftfutTit  cognatíonum  dírecto  limité  in  duas  1  i  n  eas  separantur, 
quamm  altéra  est  superior,  altéra  inferior;  ex  soperiore  autem  et 
flecundo  gradu  tranversaelineae  pendent  L.  9.  D.  de  gradibns  et  affini- 
bufl  (XXXVIII.  10). 

'  A  rokonságot  feltüntető  képes  ábrázatok  (o-rifAfutrm  cognationom) 
találtatnak  a  notita  dignittUum  egyik  kéziratából  átyére  a  bonni  Corp.  iuHs 
anteíust  175.  1.  és  Husehke  lurisprnd*  anteiust.  585.  1. 

^  Vagy  támadhat  úgy  is,  hogy  két  egymással  rokon  személy  egymás 
ntán  egy  harmadikkal  nemz  gyermekeket,  vagy  pedig  hogy  két,  nem 
ugyan  egymással,  de  egy  közös  harmadik  rokonszemélylyel  nemz  gyer- 
mekeket. 

*  Gradus  autem  dicti  sünt  a  similitudine  scalarum  locorumve  procli- 
yium,  quos  ita  ingredimur,  ut  a  proximo  ín  proximum,  id  est,  in  eum,  qui 
quasi  ex  eo  nascitur,  transeamus.  L.  10.  §.  10.  D.  h.  t. 

*  —  quos  mater  Yulgoconcepit,hi  patrem  habere  non  intelligun- 
tur,  eum  is  incertus  sit;  unde  soient  spurii  filii  appellari,  vei  a  graeca 
voce  quasi  rwftlZnf  concepti,  vei  quasi  sine  ^atre  filii.  Oai,  I.  §.  6i. 

'  Adfines  sünt  viri  et  uxoris  cognati,  dieti  ab  eo  quod  duae  cogn*- 
tiones,  quae  diversae  inter  se  sünt,  per  nuptias  copulantur  et  altéra  ad  alté- 
terius  finem  accedit;  namque  coniungendae  adfínitatis  causa  fit  ex  nuptiis. 
§.  Nomina  verő  eorum  haec  sünt :  socer,  socrus,  gener,  nurus,  noverca,  vi- 
tricus,  privignus,  privigna.  L.  4.  §§.8 — 4.  D.h.t.  Néha  azonban,  bár  abusire, 
a  házastársaJc  és  jegyesek  egymás  között  is  sógoroknak  vétetnek.  A  eogntUi 
és  affinea  néha  necet^orü  közös  neve  alá  foglaltatnak. 

*  Gradus  autem  adfinitatis  nulli  sünt.  L.  4.  §.  5.  D.  h.  t. 

64.  §.  A  ias  oivlle  famíliája.  Agnatf  et  gentileB. 

Gai.  III.  §§.  2—10.  §§.  1.  2. 1.  de  heréd,  quae  ab  intést.  (ELI.  1).  §§.  1.  2.  I. 

de  légit,  agnat.  succession.  (lU.  2). 

I.  A  iu$  eivüe  famíliája  lényegileg  a  családatyai  hataK 
mon  alapul  és  szűkebb  értelemben  magában  foglalja  mindazon 
személyeket,  kik  ugyanazon  családi  hatalom  köteléke  alatt  álla* 
nak,  tágabb  értelemben  pedig  mindazokat,  kik  ugyanazon  ha- 
talom alatt  állanának,  ha  az  őket  összetartó  családfő  még  élne^ 
vagy  legalább  is  a  családi  hatalomraképesítő  tulajdonságát  (a  e£- 
vit<Mt)  el  nem  vesztette  volna.  (V.  ö.  a  62.  §.  TL.  III.  pontjai- 
yal).  Ide  tartoznak  tehát  mindazon  személyeki    kik  valamely 
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római  polgár  patria potesiasíhAn^  ▼ftgy  mantuih&n  vannak, 
ide  értve  magit  a  családfőt  (frinceps  familiae)  is,  névszerint 
pedig:  a  családatya,  a  maniMában  lévő  neje,  az  atyai  hatalma 
alatt  álló  fiai  és  leányai,  fiainak  gyermekei  (unokái)  és  a  fiai 
maniitában  lévő  nők.  Mindezen  c^Biládtagok  agnatuióksiBk  ne- 
veztetnek.' Sajátságos  természeténél  fogva  csak  férfiak  és  csak 
házasságbeli  nemzés  útján  terjeszthetik  a  (^tW  ettn7«J  szerinti  fii- 
miliát,  minthogy  csak  is  ők  birnak  patria  potesta$'  és  manuntL 
való  képességgel,^  de  azért  (a  fentebb  mondottakhoz  képest) 
nők  is  lehetnek  agnaták.  Az  agnátusók  rendszerint  egyszers- 
mind cognaitiBÓk,  de  nem  minden  eognatua  egyszersmind  agna^ 
ttu  Í8«^  Valakinek  legközelebbi,  azaz  közvetítő  személy  nélküli, 
agfuUuisi  különösen  még  az  ő  «t«u«ainak,  a  többi  agnaticus 
testvérei  pedig  az  ő  eon$ánguineu$amBk  neveztetnek. 

n.  Az  agnaticus  rokonság  határtalan.  A  hol  azonban  az 
agnaiio  a  rokonsági  fokoknak  egymástóli  nagy  távolsága  miatt 
biztosan  többé  ki  nem  mutatható,  ott  a  személyek  még  min- 
dég mint  valamely  tágabb,  az  agnatusok  köreit  is  magában 
foglaló,  körnek  t.  i.  a  gensnek  tagjai  állhatnak  összeköttetés- 
ben egymással.  A  gentüita$  létesítésére  nem  kivántatott  egyéb 
mint  a  közös  név  (hamen  gentüiciumjf  csupa  szabad  születésü- 
ektől  való  származás  és  végre,  hogy  ne  jött  légyen  közbe  ca^ 
pitis  diminutiOf  (melyről  a  következő  §.  szól).  A  gensek  ma- 
gokban elzárt,  közös  isteni  tisztelet  (saera)  által  egybefűzött 
politikai  családösszleteket  képeztek,  de  már  a  harmadik  kor- 
szak elején  elveszték  minden  jogi  jelentőségüket.^ 

*  A  patria  pole9ta9bA  akár  természetes  űton  (nemzés),  akár  pedig 
jogügylet  (adopHo)  által  juthatni. 

'  Agnati  sünt  a  patre  cognati . .  per  yirilem  sezom  descendentes 
eiusdem  familiae.  Ulp.  XI  .4.  —  Et  cum  páter  familias  moritor,  quotquot 
capita  ei  subiecta  fnerint,  singulas  familias  incipiunt  habere,  singali  enim 
patrmn  familiarum  nomen  snbeunt,  idemqae  eveniet  et  in  eo,  qui  emancipa- 
toB  est,  nam  et  hic  sui  iuris  effectus  propriam  familiam  habét.  Gommani 
iureíkmiliam  dicimus  omnium  agnatorum;  nam  etsi  patre  familias 
mortno  singuli  singulas  familias  habent,  tamen  omnes,  qui  sub  unius  po- 
testate  fuerunt,  recte  eiusdem  familiae  appellabuntur,  quia  ex  eadem  domo 
et  gente  proditi  sünt  L.  196.  §.  2.  D.  de  V .  S.  (L.  16).  

'  Agnationis  iura  a  patre  oriuntur.  L.  4.D.ttnde  cognat.  (XXX Vili. 
8).  Mulier  familiae  suae  et  caput  et  finis  est.  L.  195.  §.  6.  D.  de  Y.  S. 
(L.  16). 

^  Inter  agnatos  igitur  et  cognatos  hoc  interest,  quod  inter  genus  et 
speciem,  nam  qui  est  agnatus,  et  cognatus  est,  non  utique  autem  qui  cogna^ 
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tus  est,  et  agnatus  est;  al terűm  enim  civile,  aiterum  natnrale  nomen  est.  L. 
10.  §.  4.  D.  de  grad.  (XXXVIII.  10). 

*  Gentiles  sünt  inter  se  eodem  nomine  —  quoruin    maiorum    nemo 
servitutem  servivit— qui  capite  non  sünt  deminatí.  Cte.Top.6.  29. 


65.  §«  Capltis  diminatio. 

Tit   I.  de  cap.  min.  (I.  16).  D.  de  cap.  min.  (IV.  ő). 

I.  Valamely  római  polgirnak  eaput^jSL  (53.  §•  I)  háromfé- 
lekép  pusztulhatott  vagyis  szenvedhetett  u.  n.  düninutloty  ahoz 
képest,  a  mint  az  illető,  vagy  szabadságát  s  evvel  együtt  min* 
den  jogképességét  (c.  diminutio  maxima)  vagy  szabadságának 
megtartása  mellett  csak  a  eivitíut  veszité  el  (c.  d.  mediu)  vagy 
végre  szabadságát  és  civüasít  megtartotta  és  csupán  családját 
változtatta  meg,  (c.  d,  ininima).^ 

1)  A  eapitis  dimintUio  maxima  mindannyiszor  állott  be, 
valahányszor  valaki  szabadságától  megfosztatott.  (55.  §). 

2)  A  eapitis  diminutio  m^dta^  valahányszor  valakitől  eivi- 
tassL  megvonatott  (59.  §.  I). 

3)  A  eapitis  diminutio  minima  pedig  nem  vala  ^yéb, 
mint  az  eddigi  civiljogi  familiának  felcserélése  mással,  akár  az 
által,  hogy  az  illető  eddigi  agnatusai  köréből  más,  t.  i.  az  új 
hatalommal  parancsoló  családjának  agnatusaiéba  lép  be,  akár 
az  által,  hogy  önjoguvá  válván  új  családot  kezd.  Névszerint  be- 
állott ezen  c.  d.  minima  a)  mancipatio  által,  mely  okvetlenül 
föltételezi  azt,  hogy  a  mancipált  eddig  másnak  hatalmában  lett 

egyen,  melynél  fogva  az  utóbbi  amazt  mancipálni  jogosítva 
van;  az  in  potestate  vagy  in  manu  lévő  már  a  mancipatio  által 
veszté  el  ugyan  családját,  ujat  azonban  csak  a  manumissió  által 
nyer.  (v.  ö.  192.  {*al);  b^  adoptio  vagyis  az  egyik  atyai  hata- 
lomból egy  másikba  való  átmenetel  által  (186.  §.);  c)  asrrogaüo 
vagyis  eddigi  önjogú  páter  famüicuita^  egy  másiknak  atyai  ha- 
talma alá  vettetése  által  (186.  §.);  d)  manus^  vagyis  nőnek  férje 
hatalma  alá  jutása  által  (190. 191.  §§);  e)hallgatag  és  szükségké- 
pen valamely  arrogatus  gyermekeinél,  végre  f )  cauaae  probatio 
által  (59.  §.  II.)  a  régibb,  és  törvényesítés,  legüimatio  (186.  §.) 
által  az  ujabb  jog  szerint  azon  tulajdonképi  házasságon  kívül 
született  gyermekekre  nézve,  kik  ama  cselekvények  (jogügyle- 
tek) által  atyjok  hatalma  alá  kerültek. 
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II.  A  G.  d.  hatásai  általában  már  fogalmából  folynak.  A 
mastima  és  média  felbontja  mindazon  jogviszonyokat,  melyek  a 
szabadság-  vagy  eivücutól  függnek;*  a  minima  ily  hatást  csak 
az  eddigi  statuson  alapuló  civilis  természetű  jogviszonyokra 
gyakorol,  névszerint  megszünteti  az  illetőre  n^ve  az  eddigi 
agnatio  kötelékét^  és  elenyészteti  a  eapiU  minutus  elleni  ciwlis 
ohligatíoksX^Az  utóbbi  körülményből  netán  eredhető  méltány- 
talanság ellenében  azonban  a  proAtor  rendkívüli  jogorvoslat 
által  segített*  (102.  §)•  A  legújabb  római  jogban  is  előfordul 
ugyan  még  a  eapüis  dimunüio  minima^  de  önálló  jelentősége 
már  alig  van. 

'  Capitis  diminutionis  tria  genera  sünt :  maxiina,  média,  mi- 
nima: tría  enim  simt,  quae  habemus:  libertatém  civitatem,  famíliám.  Igitur 
cam  omnia  baec  amittímns,  hoc  est  libertatém  et  civitatem  et  familiam,  m  a- 
z  i  ma  m  esse  capitis  diminutionem ;  cam  verő  amittimas  civitatem,  liberta- 
tém retinemus,  m  e  d  i  a  m  esse  capitis  diminationem ;  cam  et  libertás  et 
ciTitas  retinetor,  família  tantum  mutatar,  m  i  n  i  m  am  esse  capitis  diminu- 
tionem constat.  L.  11.  D.  h.  t. 

'  Capüit  diminutiot  nem  szenvednek  a  virgó  Ve$talU  és  a  flatnen 
DialU,  minthogy  e^ek  agnatitus  rokonságukból  közvetlenül  mtmucapio  ál- 
tal az  állam  fölött  álló  istenség  familiájába  jutnak. 

'  Azért  is  a  balállal  egyenlőnek  vétetett :  Servitutem  mortalítati  fere 
comparamns.  L.  209.  D.  de  R.  I.  (L.  17).  —  deportatos  mortuorum  loco 
babendos.  L.  1.  §.  8.  D.  de  bonor.  possess.  contra  tabolas  (XXXYII.  4). 

^  Sed  agnatíonis  quidem  ius  capitis  díminutione  perímitur  cognatio- 
nis  verő  ius  non  commutatur:  quia  cívílis  ratio  civilía  quidem  iura  corrum- 
pere  potest,  naturalia  verő  non  potest.  Q(U.  I.  §.  158. 

* de  eo  verő  quod  prius  suo  nomíne  eae  personae  debuerint, 

licet  neque  páter  adoptíone  teneatur,  neque  coSmtíonator,  neque  ipse  qui- 
dem qui  se  m  adoptionem  dedit  vei  quae  in  manum  convenit,  maneat  obli- 
gatos  oblígatave,  qua  scüicet  per  capitis  diminutionem  liberatur,  tamen  in 
eam  eamve  utilis  actio  dator  rescissa  capitis  diminutione,  et  si  adversus 
hanc  actionem  non  defendantur,  quae  bona  eorum  futóra  foissent,  si  se 
alieno  iuri  non  subiecissent,  nniversa  vendere  creditoribus  praetor  permit- 
tit.  Oai.  in.  §.  89. 

<  Lásd  az  előbbi  jegyzetet ;  azonfelül  Gai.  IV.  §.  88. 

•6.  §.  B.)  Jogi  Biemélyek. 

Tit.  D.  quod  cuiusc.  univ.  nomíne  vei  contra  eam  agatar  (III.  4).  ,yA  jogi 
.^személyekről"  czimú  értekezésem  a  Jogt.Közl.  1869.  évfoly.  21.  s  köv.  sz.sz. 

L  Jogi,  esamebeli  (helytelenül  erköloei)  személyek  az  ál- 
lamhatalom által  alkotott  s  vagyonjogi  képességgel  felruházott, 
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nem  valósággal  (testileg),  hanem  csak  fogalmilag  létező  jogala- 
nyok. Ily  mesterséges  jogalanyok  létesítőére  a  jogélet  termé- 
szetes szükségletei  vezettek,  a  mennyiben  bizonyos,  részint 
köz-  részint  magánérdekek  előmozdítására  szolgáló,  többnyire 
állandó,  az  egyesnek  személyiségén  túl  terjedő  s  ép  azért  tőle 
független  czélok  javára  t.  i.  biztosabb  megvalósíttatásuk  tekin- 
tetéből, önálló  jogi  léttel  bíró  alanyokat  kellett  teremteni.  A 
jogi  személyek,  majd  mint  külön  vagyonnal  biró,  több  termé- 
szeti személyekből  alakult  egyesületek  (universüates  permma- 
rum,  carpusj  vagy  pedig  mint  önálló  kezelés  végett  kirendelt 
vagyonösszeségek  (universitates  rerum  8.  bonortm)  lép- 
nek fel. 

n.  Jogi  személyek  keletkezéséhez  kettő  kívántatik 
u.  m.  1)  külső  alzat  (substratum)  létezése,  minő  a  fenteb- 
biek szerint  vagy  személyegyesület  vagy  pedig  vagyonösszeség 
lehet,  és  2)  jogszabály,  mely  ezen  alzatot  személyiséggel 
jogalanyisággal  felruházza,  s  melyben  épen  az  államhatalom 
részérőli  elismertetése  nyilvánul.'  Azonkívül  valamennyi  jogi 
személy  fölött  az  államot  főfelügyeleti  jog  illeti. 

III.  Megszűnik  pedig  a  jogi  személy  1)  ha  alzata  ele- 
sik, 2)  ha  kitűzött  czélját  elérte  avagy  többé  el  nem  érheti,  3)  ha  az 
államhatalom  tőle  a  jogalanyiságot  megvonja. 

IV.  A  jogi  személyek  jogképessége  a  vagyonjogra 
szorítkozik,  és  az  egyes  jogi  személyeknél  különböző  terje- 
delmű lehet.' 

y .  Az  universitas  belviszonyait  u.  m.  az  egyes  tagok  jo- 
gait és  kötelmeit,  a  vagyon  mikénti  kezelését  s  a  kitűzött 
czélra  való  fordítását,  a  határozatok  hozatala-  és  végrehajtásá- 
nak módozatát  az  alapszabályok  (statuta)  állapítják  meg.  Aka- 
ratának elhatározása-,  nyilvánítása  s  harmadik  személyek  irá- 
nyábani  megvalósítására  minden  universüaa  különös  képvise- 
letre szorul  (74.  §.  II.  2.  3). 

VI.  A  mi  végre  a  jogi  személyek  egyes  fajait  illeti,  úgy 
már  a  római  jogban  a  következők  fordulnak  elő: 

1)  maga  az  ál  1  a  m,  a  mennyiben  vagyonjogi  és  gazdászatl 
oldaláról  tekintve  magán-jogviszonyok  alanyaként  jelentkezik, 
mely  minőségében  eredetileg  aerarium*,  később  jl!í«ctutnak  ne- 
veztetek ; 
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2)  városi  és  falusi  községek  (civitates,  reapuhlicae^  mu- 
nicipia^  vicij,  vagyis  az  államczéloknak  az  államon  belől  kisebb 
körökbeni  megvalósítására  rendelt  (köz-)  testületek. 

E  két  universitashoz  minden  ember  okvetlenül  már  szüle- 
tésénél fogva  tartozik.  De  ezeken  kívül  vannak  még  a  tagok 
merő  önkényén  alapubí  személyegyesületek  u.  n.  t  e  s  t  ü  1  e  t  ^k 
(collegia^  corpora)  s  ezekhez  tartoznak : 

3)  bizonyos  hivatal  társak  állandó  egyesületei,  vagy 
ugyanazon  mesterséget  űző  iparosok  ezéhei; 

4)  közkereseti  társaságok*  s  egyéb  czélú  egyesületek  f«o- 
dalitates). 

Továbbá  a  legújabb  római  jogban 

5)  az  egyházi  községek. 

Végre  a  vagyonösszeségen  alapuló  jogi  személyek  gya- 
nánt jelentkeznek 

6)  a  kegyes  alapítványok  (piae  causae)  és 

7)  a  nyugvó  örökség  (hereditas  iacens). 

Vn.  Nem  tartoznak  azonban  a  jogi  személyek,  különösen 
az  univer9Ítat€8  persanarum  közé  a  közönséges  magántársu- 
latok (privatae  soeietatesjy  mert  ezek  nem  képeznek  külön  jog- 
alanyt, hanem  valójában  annyi  jogalanyt,  a  hány  tagból  (sodi) 
állanak.^ 

^Az^lam  részé^röli  elismerés  szükségességét  forrásaink  több  ízben  igen 
határozottan  kiemelik,  p.  Neque  societas,  neque  collegium,  neque  huiusmodi 
corpus  pasaim  omnibus  habere  conceditur,  nam  etlegibus  et  senatusconsultis 
et  principalibusconstitutionibus  ea  res  coércetur.  Paucis  admodum  in  causis 
concessa  sünt  huiasmodi  corpora,  ut  eccevectigalium  publicorum  sociis  per- 
missiim  est  corpus  habere  vei  aurifodinarum,  vei  argentifodinarum  vei 
salinarom.  Item  collegia  Romae  certa  sünt,  qaorum  corpus  senatuscon- 
snltiii  atque  principalibus  constitutionibus  confirmatum  est,  veluti  pistorum 
et  qnorundam  aliorum,  et  naviculariorum,  qui  et  in  provinciis  sünt.  L.  1. 
pr.  D.  h.  t. 

'  Kévszerint  áll    e  megszorítás    a  jogképesség  terjedelme  körül  az 
'örökjogra  8  a  vagyonszerzésre  nézve,  amennyiben  nem  minden  untvern- 
tat  8  nem  egyformán  élvez  öröklési  és  vagyonszerzési  képességet. 

*  Si  municipes  vei  aliqua  universitas  ad  agendom  det  actorem,  non 
erít  dicendum,  quasi  a  pluribus  dátum  sic  haberi ;  hic  enim  pro  republica 
vei  universitate  intervenit,  non  pro  singulis.  L.  2.  D.  de  div.  rer.  (I.  8). 

^  Si  quid  universitati  debetur,  singulis  non  debetur,  nec  quod  debet 
uniTersitas,  singuli  de  bent.  L.  7.  §.  1.  D.  h.  t. 
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MÁSODIK  SZAKASZ. 

A  magánjogok  tárgyairól.^ 

61,  §•  Általában. 

I.  Jogtárgy  alatt  értjük  részint  az  egy  énileg  jogosított- 
nak uralmát  máe  személy  akarata  fölött,^  részint  azt,  mire  va- 
lakinek joga  irányul,^  részint  végre  azon  alzatot  (substratumot)^ 
melyen  legközelebbről  és  közvetlenül  az  alanyi  jogban  gyöke- 
rező s  a  tárgyi  jog  által  védett  physikai  uralom  nyilvánul.* 

II.  A  tiszta  római  magánjog  szempontjából  azonban  jog- 
tárgy általában  az,  mit  a  magánjog  valamely  személy  jogi  aka- 
ratának megenged,  hogy  a  külvilágból  magához  viszonyítson, 
egészen  vagy  bizonyos  oldalról  magának  birni  akarjon  és  pe- 
dig oly  formán,  miszerint  ezen  akaratát  keresetileg  érvé- 
nyesíthesse. 

III.  Ezekhez  képest  jogtárgyak  lehetnek:  1)  személyek, 
kivéve  saját  személyünk,  2)  dolgok,  3)  idegen  cselekvények. 

^  Lásd  ünger,  Syst.  des  österr.  Privatrechts  I.  köt.  59.  §.  Scheurl^ 
Lehrb.  d.  Institutionen,  2.  kiad.  41.  §.  Hoffmwan^  Pandekták,  3.  kiadás. 
23.  §-át. 

'  Végelemzésében  ez  minden  jognak  közös  s  ennélfogva  a  jognak  ál- 
talános egyetemes  tárgya. 

*  így  p.  követelés  joga  az  adós  bizonyos  csclekvényére  t.  i.  a  teljesí- 
tésre (fizetésre)  irányul,  az  örökjog  valamely  elhunyt  vagyonjogi  személyi- 
ségének kép  viselésére,  a  dologbeli  jog  valamely  testi  dolog  fölötti  teljes 
vagy  részleges  uralomra ;  s  ezekhez  képest  a  kötelmi  jog  tárgya  a  teljesítés, 
az  Örökjogé  a  mondott  képviselés,  a  dologbeli  jogé  pedig  amaz  uralom 
volna.  E  szólásmöd  azonban  nem  egészen  helyes  ,  mert  mind  ezen  esetek- 
ben tulajdonképen  az  neveztetik  jogtárgynak,  a  mit  az  alanyi  jog  erejénél 
fogva  másoktól  követelhetünk  vagy  egyáltalában  véghez  vihetünk,  tehát  az, 
mi  valójában  a  jog  tartalmát  képezi.  Mindazáltal  a  tiszta  római  jogban 
a  jogtárgy  fogalma  tágabbra  veendő. 

^  Itt  jogtárgy  az  érzéki  világnak  physikai  uralmunk  alá  Tethetó 
(testi)  tárgyait  jelenti.  Ezen  jogtárgyak  a  külvilágnak  valóságos,  önálló 
darabjai  és  más  személyek  akaratától  különböző  alzatot  képeznek.  Tárgy- 
gyal  ily  értelemben  azonban  csak  a  dologbeli  jogok  bimak,  minden  egyéb 
jognál  (helyesen)  csak  tartalomról  lehet  szó. 
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68.  §•  I)  Személyek  mint  jogtárgyak. 

I.  Személyek  magánjogilag  csak  annyiban  lehetnek  jog- 
tárgyak, a  mennyiben  tágabb  érteleíhben  vett  családi  viszo- 
nyokban (v.  ö.  a  62.  §.  3.  számú  jegyz.)  állanak,  ide  értve  tehát 
a  servi,  mancipati  és  liberti  viszonyait  is  az  ő  parancsolóik- 
(uraik-)  és  patronusaikhoz, 

II.  Éhez  képest  azután  a  személyek  jogtárgyak  lehetnek 
kétféle  módon :  1)  úgy,  hogy  a  jogalany  családatyai  jogának 
teljesen  és  kizárólag  alá  vannak  vetve,  miként  a  peraonae  alieni 
iuris^  (62.  §.),  kikhez  itt  mindenek  előtt  és  kiválólag  a  rab- 
szolgák is  tartoznak,  ha  urok  van,  ki  fölöttük  ép  úgy,  mint 
egyéb  dolgai  fölött,  teljes  tulajdonjogot  gyakorol,  csakhogy 
ugyanez  oknál  fogva  a  római  jog  értelmében  tulajdonképezi 
nein  is  személyek,  hanem  csupán  természetnél  fogva  személyek. 
(Lásd  az  52.  §.  II.  pontját);  2)  úgy,  hogy  a  jogalany  csak  tüze- 
tesen meghatározott,  tehát  korlátozott  hatalommal  (ius  in  iisj 
bir  fölöttük,  miként  ez  a  felszabadultaknál  van,^  a  mennyiben 
patronatua  alatt,  (58.  §.  III.)  és  azon  önjogú  személyeknél, 
kik  tutor  vagy  curator  gyámsága  alatt  állanak.^ 

^  —  vindicat  apud    praetorem  filiumsuum  esse.    Qai,  I.  §.  134. 

'  Salviim  est  etiam  i  n  h  i  s  libertis  i  u  s  patroni.  L.  23.  de  iore  pa- 
troni.  (XXXVII.  U). 

'  £x  his  personis,  qiiae  neque  in  potestate,  neqiie  in  manu,  neque  in 
fflancipío  sünt,  quaedam  vei  in  tutela  sünt  vei  in  curatione,  quaedam  neutro 
iure  tenentur.  Gai.  I.  §.  142.  Tutela  est,  ut  Servius  definit,  ius  ac  pote- 
8 1  a  8  in  capite  liberó  ad  tuendum  eum,  qui  propter  aetatem  suam  sponte  se 
dc'fendere  nequit.  iure  cl  vili  data  ac  permissa.  L.  1.  pr.  D.  de  tntelis 
(XXVI.n). 


69.  §•  2)  Dolgok. 

Gai,  II.  §§.  1—27.  —  §§.  1—10.  I.  de  rer.  div.  (II.  1). 

I.  Dol  og  a  nem-szabad  természetnek  minden  egyes  tér- 
belileg  meghatározott,  az  ember  hatalmának  alávethető  s  reá 
nézve  vagyoni  értékkel  biró  testi  darabja  (res  corparalis).  A 
dolgok  a  vagyon  alapját  és  legközelebbi  *  tárgyát  képezik  s 
azokhoz  számítja  a  római  jog  a  szolgákat  is,  a  mennyiben  nekik 
is^ngyanezen  jelentőséget  tulajdonítja  s  őket  akaratnélkülieknek 

10* 
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tekinti.  (54.  §.  II.  IH).  —  A  rómaiak  azonban  a  dolog  fogai- 
mát  még  más  irányban  is  kiterjesztették:  1)  az  által,  hogy  kü- 
lönbséget tesznek  res  carporalea  és  incorporales  között,  amazok 
alatt  a  tulajdon  közvetlen  tárgyát  képező  vagyis  a  sajátképi 
dolgokat,  az  utóbbiak  alatt  pedig  a  tulajdonon  kívüli  vagyon- 
jogokat (szolgalmakat,  követeléseket)  értvén,  melyeknek  köz- 
vetlen tárgya  nem  maga  a  testi  dolog,  hanem  csak  a  jogi  foga- 
lom által  megismerhető  jog  valamely  vagyontárgyon;*  2)  az 
által,  hogy  testi  dolgok  összeségeit  is  bizonyos  jogi  vonatkozá- 
sokban dologegységeknek  tekintették  u.  n.  universitates  renun'^ 
ha  ezek  egymással  gépies  összefüggésben  állnak  p.  ház,  hajó 
(rea  eonnexae,  universitates  rerum  cohaerentium)y  akkor  ebben 
nem  fekszik  még  a  dolog  sajátképi  fogalmának  mesterséges  ki- 
terjesztése, de  igenis  akkor,  ha  ily  gépies  összefüggés  nélküli 
hasonnemű  dolgok  közös  rendeltetésüknél  fogva  egy  egész  gya- 
nánt gondoltatnak  és  jogilag,  habár  nem  is  mindenütt,  e  g  v  do- 
lognak vétetnek,  p.  nyáj,  árú-  vagy  könyvtár  (universitates 
rerum  distantiuniy  fogalomegészek,  jogi  dolgok). 

■-'■ —  II.  A  legtöbb  dolgok  természetes  rendeltetésökhöz  képest 
az  egyes  ember  akaratának  alávetvék.  Vannak  azonban  oly  dol- 
gok is,  melyek  részint  természeti,  részint  vallási,  részint  jogi 
vagy  politikai  okoknál  fogva  nem  állhatnak  az  egyesnek  tulaj- 
donában, következőleg  nem  is  lehetnek  tárgyai  a  vagyonjognak. 
Ezek  az  u.  n.  res  quarum  commercium  non  est,  vagy  miként 
most  nevezik  res  extra  commerciuniy  forgalmon  kívüli  dolgok.' 
Ide  tartoznak : 

1)  A  természeti  minőségüknél  fogva  mindnyájának  közös 
javai,  res  communes  omnium,  minők  a  lég,  a  folyóvíz,  a  tenger 
és  partjai ;  mindazáltal  egyes,  azokból  kiválasztható,  elkülönít- 
hető részek  elvesztik  ezen  minőségüket,  míg  t.  i.  az  elkülönzés 
tart  p.  ha  a  tengerparton  épület  emeltetik.* 

2)  Azon  dolgok,  melyek  res  divini  iurís,^  u.  m.  a)  res 
saerae,^  vagyis  az  istenségnek,  a  keresztyénség  előtti  időben  az 
isteneknek  auctoritate  poptUi,  szentelt  dolgok;  b)  res  religiosae' 
(diis  manibus  relictae)  vagyis  temetőhelyek,  melyeket  valaki 
állandóan  azzá  tett  halottnak  jogos  odatemetése  által;  ha  pedig 
valakinek  a  hullája  feldarabolva  több  helyen  van  eltemetve, 
csak  azon  hely  tekintetik  locus  religiosusnsky  a  hol  a  fej  van  el- 
temetve ;  c)  res  sanetae,^  a  különös  isteni  oltalom   alá  helyzett 
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dolgoky   melyeknek  megsértése  súlyos  büntetésekkel  toroltatik 
meg,  p.  a  városok  falai  és  kapui. 

3)  Azon  res  humani  luris,  melyek  legalább  nem  egyesek- 
nek, hanem  csak  személyösszeségeknek  szolgálnak  a  jogi  forga- 
lom tárgyaiul,  ilyenek  a  re$  publicaey  melyek  egyedül  az  állam- 
nak lehetnek  alávetve  (a  rómaiaknál  rea  publicae  populi  Ro~ 
mani)  u.  m.  tartós  folyók  s  azoknak  partjai,  kikötők,  országutak, 
és  a  rts  univeréitatum,  községi  javak,  minők  a  nyilvános  térek, 
utak,  útczák,  középületek.  Mindezen  dolgok  vagy  az  illető  ál- 
lampolgárok egyenlő  és  közös  használatában  állanak  (tn  usu 
publico  sünt)  vagy  csupán  az  állam  s  illetőleg  község  közszük- 
ségleteinek kielégítésére  szánvák  (államvagyon:  pecunia, 
patrimonium  populi ,  Jisci,  községvagyon:  (¥rea  comr 
munis).^ 

Mindezen  1) — 3)  alatt  elősorolt  re«  extra  eommercium  sem* 
miképsem  lehetnek  amagánjogok  tárgy  ai(Ve«nuZ2ttMr^. 

III.  Valamint  tus  civile  szerint  a  személyek  jogképessége 
a  cammerciumtól  vala  föltételezve,  úgy  másrészt  a  dolgok  abbeli 
képeseége,  miszerint  a  sajátképi  quiritár  tulajdon-  (104.  §.)  és 
forgalomnak  alá  vethetők  legyenek,  a  rómaiak  egy  ősnemzeti 
felfogásaszerint  bizonyos  a  régi  civiljogban  gyökerező  jog- 
szerző és  elidegenítő  alakszerűségek  alkalmazhatóságától  fftg- 
gött  és  ezen  tárgyilagos  értelemben  vett  cammerciumro,  vonat- 
kozott a  dolgoknak  rea  mancipi  és  nec  manctpt-félékre  való 
igen  régi,  de  az  ujabb  jogban  többé  elő  nem  forduló  folosztá* 
sa,^®  amazok  t.  i.  mancipatio  (108.  §)  által  másra  is  át  valának 
ruházhatók,  az  utóbbiak  pedig  nem.'^  Ezen  hajdan  nagy  jelen- 
tőségű felosztás  okát  egész  biztonsággal  meg  nem  határozhatni, 
valószínűleg  összefüggött  az  a  római  háztartással  famüia  és 
heredium)  s  a  fÖldmíveléssel. 

lY.  A  dolgok  jogérdekű  minőségei  gyanánt  kiemelendők  a 
következők : 

1)  hogy  amazok  vagy  i n g ó k,  vagy  ingatlanok,  res 
moMleSf  immohües^  ahoz  képest  a  mint  állaguk  sérelme  nélkül 
helyüket  megváltoztathatják-e  (éspedig  vagy  önerejükből  vagy 
idegen  erő  behatása  következtében)  vagy  pedig  nem.  Ingatla- 
nok a  föld  s  a  mi  avval  egybeköttetésben  áll,  solum  et  rés  soli 
».  e.  BÓlo  cohaerentesy  épületek,  gyökereket    vert  növények.    A 
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földnek  egyes  meghatárolt  részei  a  telkek  (fundi praediajfiae'^ 
lyek  rendeltetésök  és  fekvésök  szerint  különféle  neveket  visel- 
nek.^* Régibb  római  jogszerint  nevezetes  volt  eksolumlta^ 
Ucum  é&  provinciáié  közötti  különbség.'" —  Az  ingó  és  ingatlan 
dolgok  közötti  különbség  egyébiránt  a  római  jogban  csak  a  sa- 
játképi dolgokra  (lásd  fentebb  T.  sz.  alatt)  vonatkozott  és  jop- 
lag  szabály  szerint  közönbös  volt.  Az  u.  n.  testetlen  dolgok 
részint  tárgyuk  (tartalmok)  részint  azon  (tulajdonképi)  dolgok 
minősége  szerint,  a  melyekre  vonatkoznak,  majd  ingók,  majd 
ingatlanok.  Puszta  kötelmi  jogok  rendesen  az  ingó  dolgokhoz 
számittatnak. 

2)  Lehetnek  a  dolgok  elhasználhatok  és  el  nem 
használhatók,  ahoz  képest,  a  mint  rendeltetésök  szerinti 
használatuk  testi  állagukat  nyomban  vagy  csak  hosszabb  idő 
múlva  megsemmisíti;  amazokhoz  tartoznak  a  gabona,  bor  s  ál- 
talában az  élelmi  szerek  s  a  kiadóra  nézve  a  pénz,  az  utóbbiak- 
hoz a  ruházat,  bútorok  gépek  stb.'^  E  felosztással  nem  szabad 
azonban  azonosítani  a  következőt,  mely  szerint  a  dolgok 

3)  vagy  helyettesíthetők  (mennyiségek,  genus)  vagy 
nem  helyettesíthetők  (egyénileg  meghatározott  dolgok 
species) \^^  amazoknál  minden  ugyanazon  fajbeli  egyes  dolgok 
egymással  teljesen  egyenlők  p.  a  pénz,  az  utóbbiaknál  azonban 
lényeges  tekintet  van  az  egyéniségre  p.  Bucephalus  nevű  pa- 
ripa. Noha  a  helyettesíthetőség  és  elhasználhatóság  többnyire 
ugyanazon  dolgoknál  egybetalálkoznak,  még  sem  azonosak.  — 
Bizonyos  körülmények  között  lehetnek  a  helyettesíthető  dol- 
gok jogilag  egyszersmind  elhasználhatlanok  p.  valakinek  ha- 
szonkölcsönbe adott  kerti  dinnyéje,  és  természetüknél  fogva  he- 
lyettesíthető dolgok  jogilag  helyettesíthetetlenek  p.  Constantín 
császár-féle  aranyok. 

4)  Osztható  —  oszthatatlan  dolgok.  Itt  különbség 
teendő  aphysikai  vagy  anyagi  és  a  jogi  vagy  eszmei  felosztás  kö- 
zött. A  physikai  vagy  anyagi  felosztás  valamely  dolognak 
több  önálló,  az  előbbi  egészhez  hasonnemű  kisebb  egészekre 
való  feldarabolása,  melyek  valóságos  részeknek,  partes  pro 
divisOf  certae  parUs  neveztetnek.'^ Természetileg  ugyan  minden 
dolog  végtelenségig  osztható,  azonban  a  jogi*  és  forgalmi  szük- 
ségletnek csak  azon  anyagi  felosztás  felel  meg,  mely  valanoiely 
dolog  lényegének  elpusztítása  vagy  pedig  vagyonbeli  értékének 
aránytalan  csökkentese  nélkül  eszközölhető. '"^  A  j ogi  vagy  esz- 
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me  i  felosztás  valamely  dolognak ,  vagy  helyesebben  az  azon 
lévő  jognak  t.  i.  tartalmának,  eszmei,  azaz  csak  képzeletileg  lé- 
tező részek  u.  n.  paries  pro  indiviso  szerinti  felosztása.'^ 

5)  Fő  és  mellékdolgok.  Valamely  dolognak  más  do- 
lo^S&lí  összeköttetésénél  kérdés  támadhat  végre,  hogy  melyik 
a  kettő  közül  a  fődolog,  res  principális^  melyik  a  mellékdolog, 
(iccessio.  Födolognak  általában  azt  lehet  nevezni,  mely  a  másik- 
nak előfbltételét  képezi,  vagyis  a  mely  a  másik  irányában  lé- 
nyeges gyanánt  jelentkezik,  minek  kedvéért  tehát  az  utóbbi  (t. 
i.  a  mellékdolog)  létezik.'*  Mindazáltal  a  fő-  és  mellékdolog  fo- 
galma nagyon  viszonylagos  és  előforduló  esetben  azon  jelentő- 
ség dönt,  melyet  a  forgalom  vagy  az  egyesnek  szokása  az  egyik 
vagy  másik  dolognak  tulajdonít.  Különben  pedig  szabály  az 
hogy  a  mellékdolog  a  fődolog  sorsát  osztja:  acce$8Ío  ceditprin- 
cipőit,  —  Mellékdolognak  tekintetnek  a  római  jogban:  a)  az 
ingatlanok  tartozékai,  u.  n.  vincta  Jixctque;  továbbá  quae  per^ 
petui  U8US  causa  eomparata  suntf  de  nem  a  ruta  caesa;'*^  b)  a 
gyümölcsök,  fructus,  vagyis  valamely  dolognak  minden  termé- 
szetes, szervi  termékei,  mint  p.  az  állatok  kölykei  (de  nem  a 
rabszolgák  gyermekei);  a  gyümölcsök  tekintetében  jogilag  fon- 
tos a  függő,  elkülönített  és  beszedett  gyümölcsök  (fi-uctus  pen- 
dentes,  separati  et  percepti)  közötti  különbség ;  c)  az  u.  n. 
fructus  civüesj  gyümölcsök  tágabb  értelemben,  vagyis  valamely 
dolognak  minden  egyéb  hasznai  és  jövedelmei  u.  m.  haszonbéri 
és  bérpénzek,  kamatok.^  ^ 

V.  A  dolgok  lehetnek  jogtárgyak  vagy  úgy,  hogy  egé- 
szen a  személy  jogkörében  vannak,  kizárólag  ennek  sajátját  ké- 
pezik 8  ez  amazoknak  tulajdonával,  (Verumcíoiiiimum),  bir,  vagy 
pedig  úgy,  hogy  magokban  véve  a  jogalany  jogkörén  kívül  fe- 
küsznek,  s  ennek  joga  túl  a  maga  jogkörén  csak  bizonyos  vi- 
szonylatokban terjed  ki  amazokra,  a  mennyiben  vagy  az  ő  tu- 
lajdonát képező  telkeknek,  vagy  az  ő  saját  személyének  szol- 
galmasakká  váltak,  vagy  pedig  neki  valamely  követelésért 
akként  kezeskednek,  hogy  külön,  a  jelenlegi  tulajdonos  akara- 
tától független,  jogosítványa  támad,  miszerint  azokat  a  maga 
kielégíttetésére  értékesíthesse.  A  dolgok  ekkor  nem  az  ő  tu- 
lajdonában vannak,  hanem  máséi  (res  cdienae)  s  neki  csak  korlá- 
tolt joga  van  azokban  u.  n.  dologbeli  jogok ,  (ius  in  re  aliena), 
mely  szolgalom,  superficies^  emphyteusis  vagy  zálog  lehet. 
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'  Quaedam  praeterea  res  corporales  sünt ,  quaedam  incorporales. 
Corporales  hae  sünt,  quaetangi  possunt,  veluti  fundns,  homo  vestis, 
aurum,  argentum  et  denique  aliae  res  innumerabiles  ;  incorporales 
sünt,  quae  tangi  non  possunt,  qualia  sünt  ea  quae  in  iure  consistunt,  sicut 
hereditas,  ususfructus,  obligationes  quoqno  modo  contractae.  Nec  ad  rem 
pertinety  quod  in  hereditate  res  corporales  continentur,  nam  et  fructus,  qui 
ex  fundo  percipiuntur  corporales  sünt,  et  id  quod  ex  aliqua  obligatione  no- 
bis  debetur  plerumque  corporale  est,  veluti  fundus,  homo,  pecunia :  nam 
ipsum  ius  successionis  et  ipsum  ius  utendi  fruendi  et  ipsum  ius  obligationis 
incorporale  est.  Eodem  numero  sünt  et  iura  praediorum  urbanorum  et  ru- 
sticorum,  quae  etiam  servitutes  vocantur.  L.  1.  §.  1.  D.  h.  t. 

'  Tria  autem  genera  sünt  corporum ,  unum,  quod  continetur  uno  spi- 
ritu  et  graece  ^léfMft  yocatur,  ut  homo,  tignum,  lapis,  et  similia,  al terűm 
quod  ex  contigentibus  h.  e.  pluribus  inter  se  cohaerentibus  constat,  quod 
o-vni/tt/itBfőY  yocatur,  ut  aedifícium,  navis,  armarium ;  tertium,  quod  ex  distan- 
tibus  constat,  ut  corpora  plura  non  soluta,  sed  uni  nomini  subiecta,  veluti 
grex.  L.  80.  pr.  D.  de  usurp.  (XLIII.  3). 

'  Videamus  de  rebus;  quae  vei  innostro  patrimonio  sünt, 
▼el  extra  nostrum  patrimonium  habentur,  quaedam  enim  naturali 
iure  communia  sünt  omnium,  quaedam  publica,  quaedam  universitatis, 
quaedam  nullius,  pleraque  singulorum.  pr.  I.  h.  t. 

*  Et  quidem  naturali  iure  communia  sünt  o  m  n  i  u  m  haec :  a'cr  ct 
aqua  profluens  et  maré  et  per  hoc  litora  maris.  §.  Flumina  autem  omnia  et 
portus  publica  sünt,  ideoque  ius  piscandi  omnibus  commune  est  in  portu 
íiuminibusque.  §.  Est  autem  litus  maris,  quatenus  hibernus  fluctus  maximé 
excursit.  §§.  1—3.  L  h.  t. 

*  Summa  rerum  divisio  in  duos  articulos  deducitur:  nam  aliae  sünt 
divini  iuris,  aliae  h  u  m  a  n  i. .  Quod  autem  divini  iuris  est,  id  nullius 
in  bonis  est. .  Hae  autem  res,  quae  humani  iuris  sünt,  aut  publicae  sünt  aat 
privatae ;  quae  publicae  sünt,  nullius  in  bonis  esse  creduntur. .  privatae 
autem  sünt,  quae  singulorum  sünt.  L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

*  Öai.  II.  §.  4.  §.  8.  I.  h.  t. 
'  Gai,  II.  §.  6. 

*  §.  8.  eod.  L.  8.  pr.  D.  h.  t. 

'  Celsus  ait:  nec  cuiuscunquc  rei,  si  scias  alienationcm  non  esse,  emtio- 
nem  esse:  ut  sacra  et  religiosa  lóca,  aut  quorum  commercium  non  sit,  ut 
publica,  quae  non  inpecuniapopuli,  sed  in  publico  usu  habeantur,  ut 
est  campus  Martius.  L.  6.  pr.  D.  de  contr.  emt.  (XVIII.  1). 

'^Mancipi  res  sünt  praedia  in  Italico  solo  tam  rustica,  qualis  est 
fundus,  quam  urbana,  qualis  domus ;  item  iura  praediorum  rusticorum  velut 
▼ia,  iter,  actus,  aquaeductus  ;  item  servi  et  quadrupedes,  quae  dorso  coUove 
domantur,  velut  bove8,muli,  equi,  asini. Ceterae  resnecmancipi  aant,ele- 
fanti  et  cameli,  quamvis  collo  dorsove  domantur,  nec  mancipi  sünt,  quoniam 
bestiarum  numero  sünt.  Ulp.  XIX.  1. 

"  Res  nec  mancipi  nuda  traditione  ad  alium  transferri  possunt.  §. 
Mancipi  verő  res  sünt,  quae  per  mancipationem  ad  alium  transferuntur ; 
unde  etiam  mancipi  res  sünt  dictae,  quod  autem  valet  mancipatio  in  mancipi 
rebus,  idem  valet  et  in  iure  cessis.  Gai,  II.  §§.  19.  22. 
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F  u  n  d  1  appellatione  aedificium  et  omnis  ager  continetur ;  sed  in 
usu  urbana  aedificia  a  e  d  e  s,  rustica  ▼  i  1 1  a  e  dicuntur.  Locub  verő  sine 
aedificus  in  űrbe  a  r  e  a,  rure  autem  ager  appellatnr.  Idemque  ager  cum 
aedificio  fundus  dicitur.  L.  211.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  -  Urbana  praedia 
omnia  aedificja  accipimus,  non  eolum  ea,  quae  sünt  in  oppidis,  sed  et  si 
forte  stabula  sünt  vei  alia  meritoria  in  villis,  vei  praetoria  voluptate  tantum 
desementia,  quia  urbanum  praedium  non  locus  ftcit,  sed  matéria.  Proinde 
hortos  quoque,  si  qui  sünt  in  aedificus  constituti,  dicendum  est  urbanorum 
appellatione  contineri,  pláne  si  plurimum  horti  in  reditu  sünt,  vinearii  forte 
vei  etiam  olitorii,  magis  haec  non  sünt  urbana.  L.  198.  eod. 

^^§.  40.  I.  de  R.  D.  (II.  1),  amivel  egybevetendő  Oai.  II.  §§.  7.  21. 
(res)  quae  ipso  usu  consumuntu  r,quo  numero  sünt  vinum, 
oleum,  frumentum ;  quibus  proxima  est  pecunia  numerata:   namque  in  ipso 
Dsu  assidua  permutatione  quodammodo  extinguitur.   §.  2. 1.  de  usufr.    (II. 
~  ^qaaeinabusucontinentur.  Í72p.  XXIV.  27. 

Mutui  datio  consistit  in  his  rebus,  quae  pondere,  numero,  men- 
Bura  consistunt,  quoniam  eorum  datione  possumus  in  eredi tum  ire,  quia  in 
genere  suo  functionem  recipiunt  per  solutionem,  quam  specie.  L.  2.  §.  1.  D. 
de  rebus  creditis  (XII.  1). 

Quintus  Mucius  ait,  p  a  r  t  i  s  appellatione  rem  pro  indiviso 
significari :  nam  quod  pro  diviso  nostrum  sit,  id  non  partém  sed  totum 
€Me;  Servius  non  ineleganter  partis  appellatione  utmmque  sifiniifícari.  L. 
2ö.  §.  1.^  D.  de  V.  S.  (L.  16).   "^  ^^  .  ' 

In  his  tamen  rebus  partém  dare  heres  conceditur,  quae  sine  d a* 
m  n  o  dividi  possunt.  L.  26.  §.  2.  D.  de  legatis  I.  30. 

Servus  communis  sic  omnium  est,  non  quasi  singulorum  totus,  sed 
pro  partibus  utique  indivisis,  ut  intellectu  magis  partes  habeant, 
quam  corpore.  L.  6.  D.  de  stip.  sérv.  (XLV.  3). 

Aedibus  distractis  vei  legatis  ea  esse  aedium  solemus  dicere,  quae 
quasi  pars  aedium  vei  propter  aedes  habentur.  L.  13.  §.  31.  D.  de  action. 
emti  venditi  (XIX.  1).  Evvel  egybevetendő:  L.  17.  pr.  §.  7.  11.  eod. 

Ea  piacúit  esse  ruta,  quae  eruta  sünt,  ut  aréna,  creta  et  similia; 
^esa  ea  esse,  ut  arbores  caesas,  carbones  et  his  similia.  L.  17.  §.  6.  eod.  — 
Buta  caesa  ea  sünt,  quae  neque  aedium  neque  fundi  sünt.  L.  66.  §.  2.  D.  de 
«ontrah.  emt.  (XVIII.  1). 

"  L.  77.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  L.  28*  pr.  §.  1.  D.  de  usur.  (XX  H.  1). 
JU  44.  D.  de  rei  vindicatione  (VI.  1),  L.  13.  D.  quibus  mod.  ususfr.  (VII. 
^).  L.  36.  D.  de  usur.  (XXII.  1).  L.  29.  D.  de  heréd.  pet.  (V.  8).  L.  34.  D. 
^e  uBur.  (XXn.  1).  L.  121.  D.  de  V.  S.  (L.  16). 

70.  %.  3)  Cselekvények. 

I.  Más  személyek  cselekvényei  annyiban  lehetnek  (alanyi) 
jogunk  tárgyai,  a  mennyiben  ama  bizonyos  cselekvények,  me- 
lyeknek teljesítését  más  személyektől  kényszerelhetőleg  köve- 
telhetjük, uralmunk-  és  jogi  akaratunknak  alávettetnek;*  vagyis 
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más  szóval  az  egyes  akaratának  természeti  szabadsága  a  másik 
joga  által  kijelölt  irányban  korlátoltatik. 

II.  Az  általunk  másoktól  követelhető  teljesítések  tartalma 
majd  bizonyos  dolog-  vagy  jognak  megszerzésében,  majd  egy 
másik  erőmegfeszitéseinek  eredményeiben  p.  valamely  mű  elő- 
állításában áll.^  Az  ezen  viszonyokra  vonatkozó  jogok  és  jog- 
szabályoknak összege  képezi  a  kötelmi  jogot  (obligationes). 
Máskép  személyes  jogoknak  is  szokták  nevezni,  minthogy 
azon  egyedüli  jogok,  melyeknek  mindig  és  lényegileg  csak 
egyes  meghatározott  személy  kötelezettsége  felel  meg.  A  d  o- 
1  o  g  b  e  1  i  jogoktól  (lásd  az  előbbi  §.  V.  pontját)  abban  külön- 
böznek, hogy  az  utóbbiak  valamely  dolog  fölötti  közvetlen 
uralomban  állanak  és  rendeltetésükhöz  képest  tartósak,  mig  a 
kötelmi  viszonyok  dolog  (vagy  jog)  fölötti  uralomra  csak  köz- 
vetve vezetnek,  a  mennyiben  lényegesen  jövendőbeli  és  egy- 
előre csupán  képzeleti  tárgyok  van,  inkább  múlékonyak  és 
gyakorlásuk  által  rendesen  véget  érnek.' 

m.  Lényeges  kelléke  végre  ezen  (kötelmi  jogok  tárgyát 
képező)  cselekvényeknek,  hogy  a  jogosítottra  nézve  vagyoni, 
pénzben  kifejezhető  és  szükség  esetében  pénzzel  pótolható,  ér- 
tékkel bírjanak.^ 

'  Obligationum  substantia  non  in  eo  consistit,  ut  aliquod  corpus  no- 
strum,  aut  servitutem  nostram  faciat,  sed  ut  alium  nobis  obstringat,  ad 
dandum  aliquid  vei  faclendum,  yel  praestandum.  L.  3.  D.  de  O.  et  A. 
(XLIV.  7). 

*  Lásd  az  elóbbi  jegyzetet. 

'  Ea  enim  in  obligatione  consistere,  quae  pecunia  lui  praestarique 
posflunt.  L.  9.  §.  2.  D.  de  statu  lib.  (XJ^.  7). 


HARMADIK  SZAKASZ.    - 

A  jogtárgyak  egybeköttetéséről  a  jogalanyokkal. 

71.  §.  Általában. 

I.  Valamely  jog  keletkezik  vagyia  a  személynek  meg- 
azereztetik  az  által,  hogy  tárgya  alávettetik  a  jogalany  jogi 
uralma  alá,  ellenben  megszűnik  vagyis  elvéaz  a  személynek 
oly  tény  beálltával,  mely  amannak  uralmát  felbontja.' 
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II.  Minden  jogszerzés  vagy  eredeti  és  közvetlen, 
(adquisitio  originaria)^  ha  t.  i.  a  kérdésben  forgó  jog  általában 
csak  most,  mint  új  jog,  a  szerző  személyében  keletkezik  p.  fog- 
lalás, elbirtoklás  által;  vagy  pedig  származékos  {adquisitio 
derivativa)^  ha  t.  i.  maga  a  jog  már  egy  másiknak  személyében 
létezik,  kitől  a  szerzőre  átruházta  tik  p.  átadás  által.  Ugyanez 
áll  a  jogvesztésről  is. 

III.  Azon  jogszerzés,  melynél  valamely  már  létező  jog  az 
eddigi  jogosított  személyéről  egy  másik  alanyra  megy  át,  (bizo- 
nyos a  kettő  között  fenforgó  jogi  vonatkozás  erejénél  fogva)  s 
mely  épen  azért  egy  korábbi  jog  létezésétől  van  feltételezve, 
jogátszállás-  vagy  jogutódlásnak  (suecetsioj  monda- 
tik és  ez  vagy  különös  (i.  singulc^isjy  ha  egy  másiknak 
csak  egyes  vagyonjoga,^  vagy  általános  fs.  universalisj^  ha 
vagyonjogainak  összesége  mint  egysége  képezi  tárgyát.  A  jog 
átszállása  mindig  származékos  jogszerzés,  de  van  származékos 
jogszerzés,  mely  nem  átszállás,  mert  idegen  jognak  csupán  kor- 
látolásán  alapul,  p.  ha  valakinek  tulajdonjogából  szolgalom 
származtatik  le. 

lY.  Jognak  keletkezése  és  megszűnése  mindig  és  lénye- 
gileg bizonyos,  ama  jogi  következményt  maga  után  vonó  tényt 
tételez  föl  u.  n.  keletkezési  (szerző)  vagy  megszűnési  (enyész- 
tő)  okot.  £  tény  lehet,  vagy  a  személyeknek  akaratnyilvánítása 
vagy  külcselokvényök,  akár  legyen  az  a  jog  szerzésére  vagy 
megszűntetésére  irányozva  akár  nem,  vagy  végre  a  személyek 
akitfatától  független  külesemény  p.  bizonyos  időnek  lefolyása. 
Valamely  jog  megszűnésénél  különbség  tétetik  még  az  önké- 
nyes megszűntetés  (joggal  való  felhagyás),  alienatiOf  és  a  szük- 
ségképi vagy  kényszerű  megszűntetés,  amissio^  között. 

'  Totum  autem  ina  cossistit  aut  in  adquirendo,  aut  in  conser- 
vando,  aat  in  minuendo;  aut  enim  hoc  sgitur,  quemadmodum  quid  cuiusque 
fiat,  aut  quemadmodum  quis  rem  vei  ius  suum  conservet,  aut  quomodo  a  1  i- 
e  n  e  t  aut  a  m  i  1 1  a  t.  L.  un.  D.  de  legib.  (I.  3). 

'  Singularum  rerum  dpminium  nobis  adqulritur  mancipatione,  tradi- 
tione,  in  íure  cessione,  usucapione,  adiudicatione,  lege.  Ulp.  XlX.  2. 

'  y  ideám  US  nunc,  quibus  módis  per  nniversitatem  res  nobis  adquiran- 
tur.  —  Si  cui  beredes  facti  sumus,  sive  cuius  bonorum  possessionem  petieri- 
mus,  sÍYe  cuius  bona  emerimus,  siye  quem  adrogaverimus,  síre  quam  in  ma- 
Dum  ut  nxorem  receperimus,  eius  res  ad  nos  transeunt.  Got.  II. 
".  97.  98. 
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72.  §•  A  jo($i  cselekvények  lényege^  figai^  kfllOnOsen  a 

jogOgyletek. 

I.  Jogi  cselekvények  olj  tevőleges  vagy  nemleges 
tartalmú  akaratnyilvánitások,  melyek  jogi  hatást  előidéznek, 
akár  lett  légyen  ez  a  cselekvő  szándékában,  akár  nem.  Amazok 
közé  tartoznak  ajogügyletek,  negotia,  vagyis  bizonyos  jogvi- 
szony megalapítása-,  megváltoztatására  vagy  megszüntetésére 
irányzott  akaratnyilvánítások  —  az  utóbbiakhoz  a  tilos  (jog- 
ellenes) cselekvények,  ddicta,  A  tilos  cselekvényeknek  soha 
sincs  azon  jogi  hatásuk,  mint  a  melyet  czéloztak. 

II.  A  jogügyletek  felosztatnak:  1)  egyoldalú  ak  és  két- 
oldaluakra,  n.  unüateralia  —  büaterália,  a  szerint  a  mint  az 
általok  czélzott  jogi  hatás  csak  egy  személynek  araratnyilvá- 
nitása ,  vagy  pedig  két  vagy  több  egymással  szem- 
ben álló  személy  egybehangzó  akaratnyilvánítása  által  elő- 
idéztetik. A  kétoldalú  jogügyletek  egy  szóval  szerződések- 
nek neveztetnek; -2)  ing  yen  esek-  és  terhesekre,  n.  lucraii'^ 
va — onero^a, ahoz  képest,  amint  az  illetőnek  csupán  csak  előnyt 
nyújtanak,  vagy  pedig  tőle  egyszersmind  áldozatod;  kívánnak 
(akár  eredményezzen  ez  egyúttal  előnyt,  akár  nem)  ;  3)  élők 
között  éshalálesetére  történtekre,  w.  inter  vivos  —  vmtíím 
causa.  Az  utóbbiak  azok,  melyeknek  czélja  az  akaratát  nyilvá- 
nító jogviszonyainak  a  halál  utáni  rendezése. 

III.  Hogy  valamely  jogügylet  az  általa  czélzott  hatást 
előidézze,  szükséges,  hogy  bizonyos  kellékekkel  birjon,  melyek- 
nek hiányában  érvénytelen  (76.  §).  Ezek  általában  a  következők: 

1)  hogy  jogi  cselekvésre  képes  személyektől  (73. 
§)  eredő  s  valamely  jognak  megalapítása-,  megváltoztatására 
vagy  megszüntetésére  irány:^ott  akaratnyilvánításon  alapuljon, 
minthogy  különben  jogügyletről  szó  sem  lehet; 

2)  hogy  az  akaratnyilvánítás  az  akarat  elhatározásának 
megfelelő,  vagyis,  hogy  a  nyilvánított  akarat  a  cselekvőnek 
valóságos  akarata  legyen.  Ilyennek  a  jogban  csak  a  szabad  ön- 
elhatározásból  kiinduló  akarat  tekintetik.  Az  akarat  szabadsága 
korlátolva  —  nem  teljesen  kizárva  —  lehet  a)  kényszer  (víBj 
metuajj  vagyis  komoly  bajjali  jogtalan,  alapos  félelmet  gerjesztő 
fenyegetés^  által.  A  kényszerí tett  jogügylet  nem  ugyan  magában 
véve  semmis,^  de  a  kényszerített  azt  megtámadhatja. b) Csalás 
(doluSffrausJy  vagyis  az  akaratnyilvánításra  indító  tévedésnek 
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czélzatos  élőiáézéae  éa  felhasználása^  által.  Itt  is  ugyanazon 
hatás  áll  be,  mint  a  kényszernél,  c)  Ellenben  a  puszta  téve- 
dés (errorj  mint  az  akaratnyilvánítás  indoka  jogi  befolyást  az 
ügylet  érvényére  rendszerint  nem  gyakorol.®  Falsa  causa  non 
noceL'^  —  Oly  akaratnyilvánítás,  mely  a  valóságos  akaratnak 
meg  nem  felel,  a  jogban  ép  oly  kevéssé  bir  hatással,  mint  oly 
akarat,  mely  egyáltalában  nem  is  nyilváníttatott.*  Az  akarat- 
nak a  nyilatkozattal  való  egy  be-nem-hangzása  lehet  nem  szán- 
déklott,  akár  mivel  a  nyilatkozó  magát  roszszul  fejezte  ki, 
akár  mivel  a  személyekben  vagy  a  tárgyakban  tévedett,*  akár 
végre  azért,  mivel  (szerződéseknél)  mindegyik  fél  valójában 
mást  akart*^  vagy  szándéklott,  mi  névszerint  akkor  forog 
fen,  ha  a  jogügylet  csak  látszólag  köttetett,  a  felek  pedig  en- 
nek szine  alatt  valójában  más  ügyletet  akartak  (simulatioj  p. 
adás-vevés  ürügye  alatt  tett  ajándékozás.  A  színlett  jogügylet 
érvénytelen.'* 

3)  Hogy  —  mi  egyébiránt  részben  már  az  előbbi  pontból 
önként  következik  —  az  akaratnyilvánítás  minden  kétséget 
kizáró  módon  s  ott,  hol  a  törvény  bizonyos  alakot  előszabott, 
ezen  bizonyos  alakban  történjék.  Az  akaratnyilvánítás 
módja  rendszerint  az  illetőnek  tetszésétől  függ  és  lehet  vagy 
n y  i  1 1  vagy  hallgatag;  amaz  valamely  a  kérdéses  akaratot 
közvetlenül  kifejező  nyilatkozatban  (szavak  vagy  tények  által), 
az  utóbbi  magában  véve  ugyan  önálló  jelentőségű,  azonban  a 
kérdéses  akaratra  következtetést  engedő  cselek  vény  ben  vagy 
mulasztásban  u.  n.  concludens  tényekben*^  áll.  A  puszta  hall- 
gatás még  nem  tekinthető  beleegyezésnek.*'  Némely  jogügyle- 
tekre nézve  a  jog  különös  alakszerűségeket  szabott  elő,  melyek 
által  az  akaratot  nyilvánítani  koU,  hogy  érvénynyel  birjon  p. 
végintézkedéseknél. 

^  Például  Tégintézkedés,  ajándékozás. 

*  A  mennyiben  kötelem  létrehozását  czélozzák,  kötelmi  szerződé- 
seknek neveztetnek,  mert  a  szerződések  a  magánjog  egyéb  vidékein  (p. 
családi,  dologbeli  jogban)  is  foglalhatnak  helyt. 

'  y  is  est  maioris  rei  impetus,  qui  repellí  non  potest.  L.  2.  D.  quod 
metus  (IV.  2).  M  e  t  u  m  autem  non  vani  hominis,  sed  qui  merito  et  in  ho- 
mine  constantissimo  cadat,  ad  hoc  edictum  pertinere  dicemus.  L.  6.  B.  eod. 

^  Si  metu  coactus  adii  hereditatem,  puto  me  heredem  efiici:  quia, 
quamvis  si  liberum  esset,  noluissem,  tamen  coactus  volui.  L.  21.  §. 
6.  D.  eod. 
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'  Masculi  puberes  et  feminae  viri  potentea  usque  ad  yicesimum  quin- 
tiiin  annum  completam,  licet  puberes  sínt  adhuc  tamen  huius  aetatis  sunt^ 
ut  negotia  eua  tueri  non  possint.  pr.  I.  de  cur.  (I.  23.) 

•  MoribuB  per  praetorem  bonís  interdicitur  (tékozlónak  nyilvánítta- 
tik)  hoc  moáoi  quando  ttbi  bona  patema  avitaque  nequüia  tua  disperdu 
libtrotque  tuos  ad  ege$tatem  perducis  oh  eam  rem  tibi  ea  re  commerdoqat 
interdico,  Paul,  III.  4.  de  testamentis.  §.  7. 


14.  §.  Képviselet. 

I.  Képviselet  alatt  azon  viszonyt  értjük  két  személy 
között,  melynél  fogva  az  egyik  akaratnyilvánításának  hatása  a 
másikra  nézve  áll  be  és  pedig  ép  úgy,  mintha  az  akaratnyilvá- 
nítás s  illetőleg  cselekvés  az  utóbbitól  indult  volna  ki. 

II.  A  római  jognak  szabálya  az,  hogy  azon  személy,  mely 
cselekvény  által  bizonvos  jogviszonyba  akar  lépni,  ama  cselek- 
vényt maga  vigye  végnez.'  Mindazáltal  megengedte  a  képvise- 
letet is,  mire  nézve  a  következő  pontok  jegyzendők  meg : 

1)  Más  jogának  alávetett  személyek  (62.  §)  és  szolgák 
mindig  a  fölöttük  hatalommal  bírónak  szereznek  s  azért  szük- 
sógképeni  képviselői  az  utóbbinak.^ 

2)  A  cselekvésre  merőben  képtelen  személyek  (73.  §.  11.) 
nemcsak  az  akaratnyilvánítás,  hanem  maga  az  akarat  tekinteté- 
ben is  merőben  képviseletre  szorulnak,  melyet  természeti  sze- 
mélyeknek gyámjaik  s  gondnokaik,'  jogi.  személyeknek  elöljá- 
róik, igazgatóik,  tisztviselőik  (vagy  testületeknél  legközelebb- 
ről a  testületi  tagok  végzései)  nyújtanak. 

3)  Cselekvésre  képes  személyeknél  rendszerint  nincs 
helye  a  képviseletnek.  Ilyen  csak  közvetett  úton  lehetséges  oly 
formán,  hogy  a  képviselő  a  jogot  mindenek  előtt  magának 
szerzi  s  csak  azután  a  képviseltre  átruházza.  Csupán  a  birtok- 
szerzés, valamint  az  általa  közvetített  jogok  tekintetében  en- 
gedtetett meg  lassankint  a  képviselet  (u.  n.  szabad  képviselők 
által).» 

4)  Némely  jogügyletek  (p.  végintézkedések,  örökség 
megszerzése,  örökbefogadás)  képviseletet  egyáltalában  nem 
tűrnek. 

'  Quaecunque  gerimus,  quiim  ex  nostro  contractu  originem  trahunt, 
nÍ8Í ex  nostra persona  obligationis  initium  sumant^inanem  actumnoitram  efii- 
ciunt.  L.  11.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV.  7). 


EliSÖ  kONTV  :  ÁLTALÍNOS  TANOK.  161 

'  Adqniritur  autem  nobis  non  solum  per  nosmet  ipsos,  sed  etiam  per 
eos,  quos  in  potestate,  manu  mancipioTe  habemoa.  Oai.  ÍI.  §.  86. 

*  Per  liberag  penonas,  quae  in  poteetate  noatra  non  sönt,  adqniri  no- 
\Á8  nihil  potest ;  sed  per  procuratorem  adquiri  nobis  possessionem  posse, 
Qtilitatís  causa  receptum  est.  Paul,  Sent.  V.  2.  §.  2.  —  £a  qvae  eiyiliter 
ad^nimntar  per  eos,  qui  in  potestate  nostra  snnt,  adquirimns,  velnti  stipu- 
lationem ;  quod  natnraliter  adquiritnr,  sicati  est  possessio,  per  qnemlibet 
Tolentibus  nobis  possidere  adquirimus.  L.  53.  D.  de  adqair.  rer.  dom. 
(XU.  1). 


..y-     15.  §•  Jogügyletek  tartalma;  mellékhatároiatok. 

I.  Jogügylet  tartalma  általában  mind  az  lehet,  mit  az 
egyes  mint  magánszemély  jogilag  akarhat ;  ki  Tan  tehát  zárva 
az,  mi  természetileg  vagy  jogilag  lehetetlen, '  vagy  általános 
jogelvekkel,^  vagy  az  erkölosi  törvényekkel'  ellenkezik.  — 
Bárminő  legyen  is  valamely  jogügylet  tartalma,  mindig  külön- 
böztethetők meg  a  következő  alkatelemek,  u.  m. 

1)  lényegesek  vagy  szükségképiek,  ujabb  szólam 
szerint  essentialia  négotii,  azaz  a  kérdéses  jogügylet  fogalmá- 
hoz tartozó,  lételét  föltételező,  határozatok,  p.  adás-vevésnél 
bizonyos  ár  kikötése ; 

2)  természetesek  vagy  rendesek,  u.  n*  fuUuralia 
negctíiy  azaz  ^y  határozatok,  melyek  a  tételes  joghoz  képest  a 
kérdéses  jogügylet  természetéből  önként  folynak  és  épen  azért 
magokban  értetődnek,  ha  csak  más  valami  nem  határoztatott 
volna,  p.  hogy  az  adásvevés  megkötésétől  fogva  midden  haszon 
és  kár  a  vevőt  éri ; 

3)  történetesek  vagy  rendkívüliek,  u.  n.  ctectdéniO' 
lia  negoHif  azaz  a  tisztán  magánönkényen  alapuló,  különös 
akaratnyilvánítás  nélkül  nem  vélelmezhető,  határozatok  p.  a 
természetes  alkatelemek  mindennemű  módosításai,  a  főszerző- 
dést megváltoztató,  megerősítő  vagy  gyöngítő  minden  pótlék- 
határozat, minő  a  birság,  kezesség,  visszaléphetés  kikötése, 
végre  magát  az  akaratnyilvánítás  hatását  módosító  mellék- 
határozatok, minők  a  feltétel,  az  idő-,  vagy  a  czélhatározás. 
Mellékhatározatok  nélküli  jogügylet  purum  negoHumnBk  ne- 
veztetik. 

H.  Föltétel,  condüio,  azon  mellékhatározat,  mely  ál- 
tal valamely  jogügylet  hatálya  jövendőbeli  bizonytcJan  ese- 
mény beállásától    (tevőleges  föltétel)    vagy    be  nem    állásától 

iMtttmitfk.  ]^2  * 
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(iiemleges  föltétel)  tétetik  függővé.*  A  szerint,  a  mint  általa  a 
jogügylet  hatályának  kezdete  vagy  megszűnése  határoztatik 
meg,  felfüggesztőfc.  suspensiva)  vagy  f e  1  b o n t ó  (c.  reso^ 
lutivaj  foltételnek  neveztetik.*  Ahhoz  képest  pedig,  a  mint  a 
feltételező  esemény  előidézése  merőben  a  fÖltételeseA  jogosított- 
nak önkényétől,  vagy  valamely  az  ő  behatásán  kívül  fekvő  ese- 
ménytől vagy  mindkettőtől  függ,  szokás  a  föltételeket  |?of€*íc/- 
ttvae^  casuaíes  és  míficfac-félékre  osztani,^  (önk é n y ű,  eset- 
leges, vegyes  föltételek).  Végre  szokás  még  különbségit 
tenni  lehetséges,  lehetetlen^  és  ^  t  i  1  o  s®  föltételek  kö- 
zött. Azonban  tulajdonképi  föltételeknek  nem  tekinthetők  sem 
azok,  melyek  a  kérdéses  jogügylet  természetében  rejlenek  é^ 
hatályának  tényleges  feltételezései  u.  n.  eonditiones  iuris  s. 
fuae  tacite  neaotio  imuntj^  sem  azok,  melyek  jelenlegi,  múlt, 
vagy  jövendőbeli  ugyan,  de  szükségképen  beállandó  eseményre 
vonatkoznak,  u.  n.  canditíanes  in  praesens  vei  in  praeteritum 
collataey^^  vei  eonditionea  necessariae,^^ 

Hatása  a  föltételnek  különböző  a  szerint,  a  mint  még  be 
nem  állott  (eonditio  pendens)  vagy  többé  be  sem  állhat (concít^to 
defieiens)  vagy  már  beállott  (eonditio  existens). 

A  felfüggesztő  feltétel  alatt  létrejött  jogügylet  pendente 
conditíone  még  nem  érvényes,  deficiente  eonditione  soha  nem 
lehet  érvényessé,  existente  eonditione  kezdettől  fogva  érvényes- 
nek tekintetik,  ellenben  a  felbontó  föltétel  alatt  kötött  jogügy- 
let az  első  esetben  már  érvényes,  a  másodikban  mindenkorra 
érvényes  marad,  s  a  harmadikban  érvénytelenné  válik,  még 
pedig  úgy,  mintha  már  kezdettől  fogva  érvénytelen  lett  volna, 
mert  a  bekövetkezett  föltétel  hatása  mindig  kitűzetésének  idő- 
pontjára vonatik  vissza  (retrotrahiturj.  Erkölcstelen,  termesze- 
tileg  vagy  jogilag  lehetetlen  föltételek  (a  fentebb  I.  pont  alatt 
mondottaknál  fogva)  azon  jogügyletet,  melyhez  csatoltattak,. 
ér.vénytelenné  teszik,**  végintézkedéseknél  pedig  iure  Hngulari 
nem  létezőknek  tekintetnek^' 

III,  Időhatározás,  dies,  valamely  akaratnyilvánítás- 
hoz csatolt  oly  mellékhatározás,  mely  az  akaratnyilvánítás  által 
szándéklott  jogviszonyt  időszerint  korlátolja,  s  ez  lehet  vagy 
kezdő  vagy  végső  időhatározás  (u.  m.  diea  ex  quo,  vagy  die9 
ad  quem)  ahhoz  képest,  a  mint  a  jogviszonvnak  bizonyos  idő- 
ponttal beállani,  vagy  megszűnnie  kell.  Azonban  csak  a  dies 
certu$  vagyis  oly  időpont  vagy  körülmény,   melyről  bizonyos^ 
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hogy  be  fog  állani,  valóságos  diesy  melynek  sajátságos  a  folté- 
teltől különböző  jelentősége  és  jogi  hatása  van.'^Mig  t.  i.  a  fol- 
tételnél mindig  bizonytalan,  vájjon  be  fog-e  állani  és  attól  a 
jog  létele  is  tétetik  függővé,  addig  az  időhatározásnál  mindig 
bizonyos,  hogy  a  kitűzött  időpont  be  fog  állani,  és  a  jog  mind- 
járt kezdetben  létezik,  csak  gyakorlása  marad  a  du$  beállásáig 
elhalasztva. 

Némely  jogügyletek  már  természetöknél  fogva  föltételek 
és  időhatározások  általi  korlátolást  nem  tűrnek." 

IV,  Czélhatározás,  modua,  ingyenes  vagyonátruhá- 
zásokhoz függesztett  oly  meghagyás,  mely  az  elfogadót  bizo- 
nyos teljesítésre  kötelezi,^®  a  nélkül  azonban,  hogy  a  vagyon- 
átruházás érvénye  azért  fölfüggesztetnék J* 

^  Impossibilium  nulla  obligatio  est.  L.  L85.  D.  de  K.  I.  (L.  17). 

'  Contra  ittris  civilis  regulás  pacta  conyenta  ráta  non  habentur.  L. 
28.  D.  de  pactis.  (II.  14). 

'  Stipula<ío  hoc  modo  concepta:  »•  htrédem  me  ntm  fe-erU,  tamUtm 
dare  spondesf  inutilis  est,  quia  contra  bonos  móres  esthaec  stipulatio.  L. 
61.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1). 

*  Sub  conditione  stipulatio  fit,  cum  in  aliquem  casom  differtur  obli- 
gatio,  ut  8Í  aliquid  factum  fuerit  aut  non  fuerit,  stipulatio  committatur, 
yeluti :  #t  Titiun  eonsul  factu8  fuerit^  quinque  aureot  dare  tipondeé  ?  §.  4. 
I.  de  V.  O.  (III.  15). 

*  Si  quidem  hoc  actum  «ist,  ut  meliore  allata  conditione  discedatur 
(ab  emtione),  érit  púra  emtio,  quae  sub  conditione  resolyitur; 
sin  autem  hoc  actum  est,  ut  perfíciatur  emtio  nisi  melior  conditio  offerator, 
erít  emtio  conditionalis.  L.  2.  pr.  D.  de  in  diem  addict.  (XYIH.  2.) 

*  Sin  autem  aliquid  sub  conditione  relinquatur,  vei  c  a  s  u  a  1  i ,  vei 
potestatiya,  yelmixta,  quarum  eyentus  ex  fortuna,  yel  ez  honoratae 
personae  yoluntate,  yel  ex  utroque  pendeat,  vei  sub  incerto  die,  exspectari 
oportet  conditionis  eventum,  sub  qua  fuerit  derelictum,  vei  diem,  ut  tunc 
cedat,  quum  vei  conditio  impleatur,  yel  dies  incertus  exstiterit.  L.  un.  C. 
de  caducis  tollendis  (VII.  öl). 

'  Couditionum  duo  sünt  genera,  aut  enim  poasibilis  est  ant 
impossibilis;  possibilis  est,  quae  per  rerum  naturam  admitti  potest, 
impossibilis,  quae  non  potest.  Paul.  Sent.  III.  46.  §.  1. 

*  Lásd  a  2.  és  8.  sz.  jegyzeteket. 

*  Stipulationem,  quae  propter  causam  dotis  fiat,  oonstat  habere  in  se 
oonditionem  hanc:  8Í  nuptiae  fuerint  secutae.  L.  21.  D.  deiure  dotium. 
(XXIII.  3). 

"  §.  6.  I.  de  V.  O.  (III.  16). 

"  L.  9.  §.  1.  D.  de  noyat.  (XLVI.  2). 

"  Gai,  ín.  §.  98. 

**  L.  8.  D.  de  conditionibos  et  demonstrationibas  (XXXY.  1).    Lásd 

a  3.  számú  jegyzetet. 

11* 
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^*  CLrca  diem  duplex  inapectio est,  nam  vei  ex  d  i  e  incipit  obligatio, 
aut  confertnr  i  n  d  i  e  m ;  ex  die,  veluti :  kalendis  MartiU  dare  spondet  f 
cuins  natura  haec  est,  ut  ante  diem  non  exigatur;  ad  diem  autem:  utque  ad 
kaUndiu  dare  tpondet  f  L.  44.  §.  1.  D.  de  O.  et  A.  (XLIY.  7). 

*  Leghatározottabb  azon  clte«,  melyről  bizonyos,  hogyés  mikor 
fog  beállani,  p.  a  naptári  nap,  u.  n.  diei  cerUu,  an  et  quando.  Ennek  ellen- 
tettje az  u.  n.  die9  incerttu^  an  et  quando,  mely  azonban  nem  egyéb,  mint 
időhatározás  alakjába  öltözött  föltétel.  A  mikor?  bizonyossága, ha  a  hogy? 
bizonytalan  (diet  incertus^  an  certut  quando)  a  diett  még  nem  változtatja  át 
certiMSzá,  és  megfordítva  a  die*  certu9  nem  lesz  incertutszá  pusztán  azért, 
mivel  bizonytalan,  hogy  mikor  fog  a  kitűzött  időpont  beállani  (dies  eeriut 
an,  incertus  quando). 

''  Id  autem,  quod  in  diem  stipulamur,  statim  quidem  debetur,  sed 
péti  prius,  quam  dies  veniat  non  potest.  §.  2.  I.  de  V.  O.  (III.  15).  Cente- 
simis  kalendis  dari  utiliter  stipulamur,  quia praesens  obi  iga tio  est,  in 
diem  autem  dilata  solutio.  L.  46.  D.  de  Y.  O.  (XLV.  1). 

"  Actus  legitimi,qui  nonrecipiunt  diem  vei  conditionem,  veluti  man- 
cipatio,  acceptilatio,  hereditatis  aditio,  serví  optio,  datio  tutoris,  in  totum 
vitiantür  per  temporis  vei  conditionis  adiectionem.  L.  77.  D.  de  B.  I. 
(L.  17.) 

'*  Qnodsi  cui  in  hoc  legatum  sít,  ut  ex  eo  aliquid  facérét,  veluti  mo- 
numentum testatori,  vei  opus  aut  epulum  municipibus  facérét,  vei  ex  eo  nt 
partém  alii  restitueret,  sub  modo  legatum  videtur.  L.  17.  §.  4.  D.  de  condi- 
tionibus  et  demonstrationibus  (XXXY.  1). 

"  Eas  caqsas,  quae  protinus  agentem  repellunt,  in  fideicommissis  non 
pro  conditionalibus  observari  oportet,  eas  verő,  quae  habent  moram  cum 
sumtu  admittemus  cautione  oblata ;  nec  enim  parem  dicemus  eum,  cui  ita 
dátum  sit,  »%  monumentum  fecerit,  et  cum  cui  dátum  est,  ut  monumentum 
non  faciat.  L.  80.  D.  eod.  összevetve  e  helylyel  :  L.  44.  D.  de  manumiss. 
test.  (XL  4). 


76.  §•  Jogügyletek  érvénytelensége. 

I,  Valamely  jogügylet  érvénytelen  lehet,  vagy  azért,  mi- 
vel tartalma  jogilag  nincs  megengedve  (§.  75.  II.),*  vagy 
mivel  az  akaratelhatározás  vagy  akaratnyilvánítás  minősbe, 
alakja  vagy  tartalma  tekintetében  valamely  lényeges  kellék  hi- 
ányzik. (72.  73.  75.  §§). 

II.  Az  érvénytelenség  lehet  vagy  semmiség  (negotium 
nuUumy$.nulliu8mamenti)  vagy  felbonthatóság  (hegotiumre- 
$cÍ8$íbile),  Az  első  esetben  jogügy  let  nem  is  létezik,  mert  az  akarat- 
nyilvánítás az  általa  szándéklott  jogi  hatást  elő  sem  idézte,  mintha 
mégsem  köttetett  volna;^  az  utóbbi  esetben  pedig  létezik  ugyan 
magábaavévefípto  ttire^  ér  vényes  jogügylet,  de  hatálytalanná  vi- 
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lik,  mivel  egy  másiknak  joga  van  azt  mint  érvénytelent  tekinteni 
és  valamely  jogi  eszközzel  felbontani.^ 

III.  Az  érvénytelenség  (és  pedig  úgy  a  semmiség,  mint 
a ielbonthatéság)  oka  vagy  kezdettől  fogva  létezhetik/ 
vagy  csak  később  áUbat  be.^ 

IV.  Az  érvénytelenség  lehet  végre  vagy  teljes  vagy 
részleges.  Amaz  mindig  akkor  forog  fen,  ha  a  jogügylet  lé- 
nyeges tartalmában  érvénytelen,®  az  utébbi  ellenben  vagy  a 
jogügylet  nem  lényeges  tartalmára,''  vagy  tárgyának  terjedel- 
mére,^ két  oldalú  jogügyleteknél  csak  az  egyik  szerződő  fél 
személyére*   (u.  n.  sántikáló  szerződések)  vonatkozhatik.  '*^ 

'  Megjegyzendő,  hogy  oly  jogyügylet,  melv  által  a  törvény  kijátszása 
szándékoltatott,  ép  úgy  érvénytelen,  mint  az,  mely  közvetlenül  a  tönrénybe 
ütközik :  Contra  legem  facit,  qui  id  facit,  quod  lex  prohibet,  in  fraodem  yero 
legis,  qui  salvis  verbis  legis  sententiam  eius  circumvenit.  —  Frans  enim  légi 
fit,  ubi  quod  fieri  noloit,  fíeri  autem  non  vetuit,  id  fit:  et  qnod  distat  fvr«y 
»tÍ  Imím/^k,  boc  distat  fraus  ab  eo,  quod  contra  legem  fit.  L.  29.  30.  D.  de 
legibus  (I.  3). 

'  Féldánl,  ha  valaki  mással  forgalmon  kívüli  dolog  átadása  iránt 
szerződést  kötött. 

*  Például,  ha  valaki  veszélyes  fenyegetések  által  indíttatott  valamely 
jogügylet  megkötésére,  mely  nem  ugyan  magában  véve  semmis,  de  általa 
txeepiio  vagy  rtHvlitio  in  imtegrwn  segedelmével  hatálytalanítható. 

^  Például  valamely  őrült  által  kötött  jogügylet  kezdettói  semmis; 
kényszerközben  létre  jött  jogügylet  a  kényszerített  által  kezdettől 
felbontható. 

*  Például  valamely  telek  tulajdonosa  telke  számára  szolgalmat  köt  ki 
magának,  mely  azonban  csak  később  rendelendő,  időközben  pedig  megszű- 
nik ö  tulajdonos  lenni ;  vagy  ketten  valamelv  jogügylet  felbontása  iránt 
egyezkednek,  mely  egyezkedés  azonban  nem  bir  azon  hatással,  hogy  amazt 
ipso  iure  megszüntesse. 

*  Például  bármely  paetum  turpe  s.  iUioUum. 

'  Piacúit,  sive  supra  statútum  modum  quis  usuras  stipulatos  fnerit, 
sive  usurarum  usuras,  quod  illicite  adiectum  est,  pro  non  adiecto  haberi  et 
licitas  péti  posse.  L.  29.  D.  de  usuris.  (XXII.  1). 

'  Római  jog  szerint  500  aoliduéon.  túl  menő  ajándékozás  a  hatóság- 
nál bejelentendő  (158.  §);  ha  ez  nem  történt  volna,  akkor  mégis  500 
toHdutig  az  ajándékozás  érvényes  marad. 

'  Si  quis  a  pupillo  sine  tutorís  auctoritate  emerít,  ex  uno  latere  con- 
stat  contractus ;  nam  qui  emit,  obiigatus  est  pupillo,  pupillum  sibi  non  obli- 
gát. L.  18.  §.  29.  D.  de  actionibus  emti  venditi.  (XlA.  1). 

^*  A  részleges  érvénytelenség  eseteiben  azon  szabály  áll :  utüe  per 
inutile  non  vütatur. 
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77.  §•  As  idAnek  Jogi  jelentősége. 

I.  Az  idő  f okfélekép  jöhet  tekintetbe  mint  jogi  cselekvé- 
nyek hatályának  vagy  jogok  keletkezése-  és  megszűnésének 
előföltétele.  Többnyire  bizonyos  időszakról  van  szó,  melyen 
belől  valaminek  történnie,  vagy  mely  alatt  bizonyos  tevékeny- 
ségnek vagy  abbanhagyásnak  tartania,  vagy  bizonyom  állapot- 
nak léteznie  kell.  —  Ily  időszakok  meghatározása  a  naptár,* 
vagyis  az  időnek —  csillagászati  alapokon  nyugvó  —  polgári  fel- 
osztása szerint  történik,  melyhez  képest  t.  i.  évekre,  hónapok-,  na- 
pok és  órákra  szokás  azt  osztani.^  A  rómaiaknak  három  naptárok 
volt:  a  Bomulu8~{éle  szerint  az  év  10  hónap-,  vagy  304  napból  ál- 
lott, a  j^uma-féle  szerint  12  hónap-  s  355  napból,  minden  másod 
évben  február  23-ika  után  22  vagy  23  nap  közbeszúrása val, 
melyek  február  5  utolsó  napjával  egy  külön  hónapot,  (mensU 
inUrealaris  s.  Mereedanius)  képeztek,  végre  a  lulius  Caesar- 
féle  naptár'  szerint  12  hónap-,  s  365  napból,  minden  negyed 
évben  február  28.  és  24.  közé  1  nap  (szökőnap)  toldatván,* 
mely  azonban  az  utóbbival  (t.  i.  február  24-ikével)  együtt  jo- 
gilag csak  egy  napnak,  biasextum^  vétetik.^  —  A  jogéletben 
előforduló  időszakok  a  naptárban  foglaltakkal  lényegileg  egyen- 
lők, 8  ezektől  csak  abban  különböznek,  hogy  nincs  állandó,  ha- 
nem változó  kezdő-  és  végpontjuk.  A  változó  hónap  és  a  változó 
nap  mindig  egy  30  nap-  s  illetőleg  24  órából  álló  időszak 
tetszés  szerinti  kezdőponttal,  p.  május  5-ke  délutáni  4  óra  8 
percztől  június  4-ke  délutáni  4  óra  8  perczig,  ellenben  a  nap- 
tári hónapok  bizonyos  névvel  jelölt  egyenlőtlen  hosszaságii  év- 
szakok s  a  naptári  nap  (polgári  nap,  dies  civilis)  mindig  éjfél- 
től éjfélig  számíttatik.^^ 

IL  Valamely  időszak  kiszámításánál  különbség  tétetik 
természetes  és  polgári  beszámítás  (eomputatio  naturalú 
et  cívüib)  között.  Az  első  alatt  a  pontos  mennyiségtani  kiszá- 
mítás, a  momento  ad  momenturny  értetik  s  e  szerint  p.  az  1869-ki 
január  l-jén  délben  kezdődött  év  1870-iki  január  l-jén  délben 
folyik  le,  az  utóbbi  alatt  a  polgári  életben  előforduló  kiszámi- 
tás,  mely  szerint  a  nap  legkisebb  időszaknak  vétetik.  A  eiwlis 
eomp^udtMniX  mindig  csak  az  egész  (naptári)  napok  jönnek  te- 
kintetbe, még  pedig  úgy,  hogy  a  nap,  melyen  valamely  időszak 
kezdődik  —  tekintet  nélkül  arra,  hogy  azon  nap  melyik  órájá- 
ban veszi  kezdetét*  —    mindig  mint    egész    nozzászámfttatik 
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(di€8  primus  exiena  pro  pleno  habeturj^  míg  amaz  időszak  vég- 
pontja kétfélekép  számittathatik  ki,  t.  i.  ya^y  úgy,  hogy  elkez- 
dődött utolsó  napja  már  egésznek  vétetik  (dies  vltimu$  coeptus 
pro  completo  habetur)^  vagy  úgy,  hogy  csak  a  teljesen  lefolyt 
nap  számíttatik.  így  p*  a  rövidebb  eivilis  eomputatio  sze- 
rint az  1869  évi  január  l-jén  délután  2  órakor  elkezdődött  év 
már  ezen  évi  decz.  30-dikáról  31-dikére  való  éjfélkor,  ellenben 
a  hosszabb  civűis  eomputatio  szerint  csak  decz.  31-dikéről 
1870-dik  évi  január  1-jére  való  éjfélkor  jár  le.  A  rómaiak  a 
rövidebb  civüis  computatiot  ott  alkalmazzák,  hol  egyedül 
valamely  jognak  vagy  jogi  képességnek  megszerzéséről  van 
szó,^  ahosszabbat,^  midőn  jog  folytatólagos  mulasztás  által 
<p.  keresetelévülés-,  perbeli  határidőknél)  elveszendő,  a  natura- 
lis  computatiot  pedig  kivételkép  a  teljeskorúság  kiszámításá- 
nál, '®  melynek  tökéletes  eléréséig  az  illető  még  mindig  igénybe 
veheti  az  in  integrum  restitutiot  (lásd  a  102.  §-t)." 

III.  Oly  időszak,  melynél  minden  nap  félbenszakítás 
nélkül  számíttatik,  tempu$  coniinuurnnsik  neveztetik;  ellenben 
ha  csak  azon  napok  számíttatnak,  melyeken  bizonyos  cselekvény 
véghez  vihető  volt,  azok  pedig  kihagyatnak,  a  melyeken  a  cse- 
lekvény véghezvitelének  menthető  és  mulandó  természeti  vagy 
jogi  akadály  ellent  állt,  akkor  utile  tempusról  van  szóJ^  Az 
utóbbinak  csak  bizonyos  a  törvényben  meghatározott  esetekben 
van  helye,  midőn  valamely  cselekvénynek  a  bíróság  előtt  egy 
^  V  i  vagy  még  rövidebb  határidő  alatti  elmulasztása  vala- 
mely jognak  elvesztését  vonja  maga  utánJ'  ** 

^  Lásd  Wa^Ur,  Rom.  Rechtfigeschiclite  I.  köt.  XIX.  fejezetét. 

'  A  hónapok  és  napok  között  álló  felosztását  az  időnek  az  egyes 
nundinae  közötti,  8  napot  magokban  foglaló,  időszakok  képezték,  ösréffi 
intézkedés  szerint  ugyanis  minden  kilenczedik  nap  a  nyugalomnak  yala 
8zentc'lye,  a  földmíves  ott  hagyta  ekéjét  s  eladás  és  vásárlás  végett  a  városba 
jött.  A  köztársaság  vége  felé  azonban  a  zsidók  szabbathi  ünnepe  és  hete  (7 
TÍapi  időszak)  lett  ismeretessé  és  sokfélekép  utánoztatott,  az  egyes  napok 
pedig  az  aegyptomiak  példájára  az  akkoron  felvett  bolygók,  u.  m.  StUuv 
nu»;  5o{-,  Luna-,  Mar$'^  Mercurlus-y  lupiter',  Venutról  neveztettek  el.  A 
keresztények  is  a  hetet  fogadták  el,  csakhogy  nem  ülték  meg  a  szabbathot, 
mely  Satnmus  napjára,  hanem  Krisztus  feltámadását,  mely  Sol  napjára  (a 
vasárnapra)  esett.  E  7  napi  hét  azután  lassankint  kiszorítá  a  8  napit  a  min- 
dennapi életből  és  a  naptárból. 

*  Azon  körülmény,  hogy  a  pontifexetk,  kik  a  naptárt  kezelték,  a 
szükséges  közbeszúrások  (intereálationet)  körül  nagy  pontatlansággal  és 
önkénynyel  jártak  el,  roppant  zavart  okozott,  melynác  luliiu  Cauar  az  ál- 


168  IL  RÉSZ:  A  BÓMAI  HAGÍNJOG  ALAPVONALAI. 

tal  vetett  véget,  hogy  K.  é.  utáni  709.  évtÖl  kezdve  az  aegyptomi  365  nap- 
bői állő  napi  évet  hozta  be  s  a  rend  helyreállítása  végett  708-ra  (annm  can- 
fuHanié  uUimu»)  15  hónapot  és  445  napot  határozott. 

^  E  szökőnap  helye  a  romai  naptárban  a  következő  összeállításból 
túnik  ki: 

február  23-dika  diesVILkalendas  Martias  (Terminalia). 

február  24-dike  dies  VI.  posterior  kai.  Mart.  (dies  intercalaris)  (bissex- 

február  25-dike  dies  VT.  prior  kai.  Mart.  (Regifugium)  (tum. 

február  26-dika  dies    V.  kalendas  Martias. 

*  Cum  bissextum  kalendas  est,  nihil  refert  utrum  prioré  an  posteriore 
die  quis  natus  sit,  et  deinceps  sextum  kalendas  eíus  natalis  dies  est,  nam  i  d 
biduum  pro  uno  die  habetur;  sed posterior  dies  intercalatur  non 
prior :  ideo  quo  anno  intercalatum  non  est,  sexto  kalendas  natus,  cum  bis 
sextum  kalendas  est,  priorem  diem  natalem  habét.  §.  Cato  putat,  mensem 
intercalarem  additicium  esse,  omnesque  eius  dies  pro  momento  temporis  ob- 
servat,  extremoque  diei  mensis  Februarii  attribuit  Q.  Mucius.  §.  Menais  au- 
tem  interoalaris  constat,  ex  diebus  viginti  octo.  L.  98.  D.  de  V.  S.  (L.  16). 
Tehát  a  szökőév  is  365  napból  áll,  csakhogy  ezek  közt  egy  48  órát  számláló 
kettős  nap  is  van. 

'  More  Romano  dies  a  média  nocte  incipit  et  sequentis  noctis  média 
parte  fínitur ;  itaque  quidquid  in  his  viginti  quattuor  horis  i.  e.  duabus  di- 
midiatis  noctibus  et  luce  média  actum  est,  perinde  est,  quasi  quavis'hora 
lucis  actum  esset.  L.  8.  D.  de  feriis  (IL  12). 

'  Ép  úgy,  mint  perczek  szerinti  számításnál  is  közömbös,  hogy  bizo- 
nyos állapot  valamely  percznek  melyik  másodperczében  vette  kezdetét. 

'  Mert,  ha  valakinek  annyi  meg  annyi  napig  élnie  vagy  birtokolnia 
kellett,  az  utolsó  napon  is  élt  vagy  birtokolt,  habár  csak  annak  kezdetét 
érte  el.  L.  5.  D.  qui  test.  facere  (XXVIII.  1). 

'  Mert  azt,  hogy  valaki  bizonyos  időszak  utolsó  napján  valamely  cse- 
lekvényt elmulasztott  légyen,  csak  aJckor  lehet  mondani,  ha  ezen  nap  telje- 
sen lefolyt.  L.  6.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV.  7). 

"  L.  6.  7.  D.  de  usurpat.  (XLI.  3). 

^^Minoremautem  XXV  annis  natu,  videndum,  an  etiam  diem  natalis 
8ui  adhuc  ducimus,  an  horam,  qua  natus  est,  ut  si  captus  sit,  c  um  nondum 
oompleverit,  restituatur  ?  £t,  ita  érit  dicendum,  ut  a  momento  in  momentum 
tempus  spectetur.  L.  3.  §.  3.  D.  de  minorib.  (IV.  4). 

"  ü  t  i  1  e  tempus  est  bonorum  possessionum  amittendarum.  Ita  au- 
tem  utile  tempus  est,  utsinguli  diesineoutiles  sint,  scilicet  ut  per 
singulos  dies  etscieritetpotuerit  admittere;  ceterum  quacumquedie 
nescierit  aut  non  potuerit,  nulla  dubitatio  est,  quin  dies  ei  non  cedat  L.  2. 
pr.  D.  quis  ordo  (aXXVIII.  15). 

»  L.  1.  D.  de  div.  temp.  (XLIV.  3). 

^'  Végül  van  még  egy,  bizonyos  jogi  hatással  biró  időszak,  mely 
azonban  természeténél  fogva  ki  nem  számítható,  mivel  kezdete  ember  emlé- 
kezetén túl  fekszik,  azaz  nincsen  senki,  a  ki  eredetéről  saját  tapasztalása 
vagy  legalább  hallomás  alapján  kétségtelen  felvilágosítást  tudna  adni.  Ezen 
a  rómaiaktól  vetuttaniAk  nevezett  időszakról  azt  szokás  mondani,  hogy  va- 
lamely tényleges  állapotot  jogi  állapottá  változtat  át  oly   esetekben,  midőa 
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valamelj  iognak  keletkezése-  vagy  megszúnéBe  semmiféle  jogszabály  áltat 
nincsen  kötve  bizonyos  időhöz:  veiutta*  lég%$  vicém  ienet,  pro  leg& 
htUtetur. 


NEGYEDIK  SZAKASZ. 

A  jogok  bírósági  érvényesítéséről.^ 

78.  §.  BevMetés. 

I.  Minden  magánjognak  megsértése  jogtalanság^tmtttna.  (3^ 
§.IV.)Ha  ezen  jogtalanság  közvetlen  és  öntudatos  ellenszegülés  a 
rend  ellen,  akkor  bűntettnek  neveztetik  és  ez  rendesen  a 
büntető  törvénykezés  útján  üldöztetik  és  fenyíttetik,  meg  Ha 
ellenben  kevésbé  durva  alakban  nyilvánul,  névszerint  akkor, 
midőn  jog  színe  alatt  jelentkezik,  magán  vagy  polgári  jog- 
talanságnak neveztetik.  A  sértett  a  jogtalanság  eltávolítását 
s  a  sérelem  kiegyenlítését  követelheti.  Azonban  rendesen  nem 
szerezhet  ő  magának  önhatalmúlag  elégtételt,  mert  az  önsegély 
lényegileg  csak  az  egyéni  akanttnak  alanyi  jogi  felfogáson  ala- 
puló B  ép  azért  nem  biztos  és  határtalan  nyilvánulása  s  mint 
olyan  a  jogrenddel  ellenkezik,'  miért  is  már  a  rómaiaknál  csak-^ 
hamar  szoros  határok  közé  szoríttatott,  sőt  Mareua  Aureliu9 
Antoninus  és  néhány  későbbi  császár  rendeletei  által  különféle 
magánjogi  és  vagyoni  hátrányokkal  sújtatott  s  ilyformán  való-^ 
ságos  jogtalanságnak  bélyegeztetett.'  Csupán  jogos  önvéde-^ 
lem  (moíderamen  inevlpatae  tvtelae)  alakjában  s  ennek  határai 
között  engedtetik  meg  az  önsegély  ott,  hol  személyünk  és  va- 
gyonnnk  eUen  irányzott  s  már  külsőleg  mint  valóságos  jogta- 
laoaág  jelentkező  támadást  kell  visszaverni.^  Szabályszerint  a 
sértett  az  e  czélra  minden  jól  rendezett  államban  létező  állami 
közeghez  t.  i.  a  bírósághoz  tartozik  fordulni,  s  ez  előtt,  rendea 
úton,  mint  szokás  mondani  törvény  útján  (a  rómaiaknál  iudi-- 
ciufn  privatum  által)  jogának  elismertetését  és  a  rajta  elköve*^ 
tett  jogtalanságnak  eltávolítását  keresni. 

IL  A  törvény  útja  különféle  védelmi  eszközöket  nyújt^ 
melyek    közül  legfontosabbak    a    keresetek ,  kereseti    jogok^ 
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^etioneSy  melyeknek  Bzámos  faja  létezik  (87.  §),  továbbá  még  a 
kifogások,  exceptiones  (88.  §),  óvadékok,  cautioneSf  birtokba- 
helyezések, missiones  in  poasessionem  (103.  §),  s  a  tilalmak  in- 
terdicta  (87.  §). 

Keresetjog,  acfto,  ebez  képest  azon  jogosítvány,  mi- 
szerint a  bírót  valamely  sértett  jogunk  elismertetése-  és  védel- 
mére önállólag  felhívhatjuk,  és  rendes  alkatelemét  képezi  min- 
den magánjognak.^  Az,  ki  a  bíróságot  felhívja,  felperesnek 
{aetorj  ellenben  az,  ki  ellen  felhívja,  alperesnek  (reus)  ne- 
veztetik. A  bíróság  felhívása  a  kereset  megindítása  által  törté- 
nik, mely  szintén  aetionak  neveztetik.  A  keresetindítás  jogi 
alapja  azonban  maga  a  sértett  jog,  míg  a  kereset  alkalmi  oka 
a  sértésben  rejlik.  Azon  jogszabályok  összege,  melyek  a  magán- 
jogok védelmére  vonatkoznak,  az  u.  n.  p er jogot,  tus  quod  ad 
actiones  pertinety  képezik.  A  magánjognak  ezen  része  tárgyazza 
tehát : 

1)  a  védelmi  eszközök  különböző  fajait, 

2)  azon  hatásokat,  melyeket  ezen  eszközök  használata  a 
sértett  jogokra  gyakorol,  és  végre 

3)  azon  elveket,  melyek  alapján  ezen  védelmi  eszközök 
elvesznek. 

Ettől  különböző  azonban  a  polgári  pereljárás,  mely  a 
magánjogi  sértéseknél  követendő  bírói  eljárás  iránt  állit  fel 
szabályokat  s  a  közjognak  egy  részét  képezi.  Mindazáltal  a  ró- 
mai jogászok  az  actioí  jogát  a  polgári  pereljárással  mindig  a  leg- 
szorosabb összefüggésben  tárgyalják,  sőt  az  egyes  magánjogi 
intézményeknél  is  kiváló  tekintetet  fordítanak  azoknak  perjogi 
tárgyalására;  a  praetori  eeíícfum  különösen  az  összes  magánjogo- 
kat ezen  szempontból  fogja  fel. 

III.  A  római  aetiok  s  a  polgári  pereljárás  történetében 
két  főkorszakot  kell  megkülönböztetm,  n.  m. : 

1)  A  DiodétianuB  császárig  terjedő  korszakot,  mely  egé- 
szen a  classicus  peré,  melynél  a  rendes  eljárás  esküdtbírák 
előtt  és  eleintén  túlnyomólag  legia  oc^íokkal  folyt  le. 

2)  A  Diodetianus  császár  utáni  korszak,  melyben  az 
előbbi  rendkívüli  eljárás  esküdtbírák  nélkül  kizáró  uralomra 
emelkedett. 

Azonkívül  tárgyalnuiik  kell : 

3)  A  kereseti  jogok  megszűnését  a  peren  kívfil  és 
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4)  A  rendkívüli  jogvédelmet  az  u.  n.  in  integrwn  r««<t* 
tutio  által. 

*  Kiváló  eredeti  forrást  a  clas9ica  aetiok  joffára  képez  Oamé  IV 
könyve.  Az  ide  vonatkozó  bó irodalomból  említendők:  Keller:  Der  rom.  Ci- 
vilprozess  u.  die  Actionen,  3.  kiad.  Berlin  1863.  Rudorff^  Röm.  Rechtsge- 
schichte  2.  kötetében  és  Wa^ter,  Röm.  Rechtsgeschichte  2.  kötetében.  Beth' 
mann-HoUweg,  Der  Civilprozes  d.  gem.  Rechts.  négy  köt.  1864.  Savigny: 
Syst.  d.  röm.  Rechts  az  5— 7.  köt.  Hazai  irodalmankban:  jSo^mann,  Instita- 
tioi  I.  kötetében  2  rész,  továbbá :  Proétari  jogom,  első  könyv  ő.  és  8.  sza- 
kasza, második  könyv,  és  harmadik  könyv  első  szakasza.  Végre  Vécsey, 
Tanulmányok  a  római  jog  köréből  az  akad.    Értesítő  V.  köt.  352—389  11. 

'  Non  est  singalis  concedendum,  quod  per  magistratum  publice  pos- 
sit  fueri,  ne  occasio  sit  maioris  tumultus  faciendi.  L.  176.  pr.  D.  de  R. 
L  (L.  17). 

'  Ezstat  decretum  D.  Marci  in  haec  verba:  ,Optimum  est,  ut  si  quas 
putas  te  habere  petitiones,  actionibus  ezperiaris.*  Cum  Mapcianus  diceret : 
vim  nuUam  feci,  Caesar  dixit :  ,Tu  vim  putas  esse  solum,  si  homines  vulnera- 
rentnr?  Vis  est  et  tunc,  auotiens  quis  id  quod  deberi  sibi  putat,  non  per 
iudicem  reposcit.  Quisquis  igitur  probatus  mihi  fuerit,  rem  uUam  debitorís 
vei  pecuniam  debitam,  non  ab  ipso  sibi  sponte  datam,  sine  ullo  iudice  pos- 
sidere  vei  accepisse,  isque  sibi  ius  in  eam  rem  dizisse,  ius  crediti  non  habe- 
bit.' L.  13.  D.  quod  metus  (IV.  2). 

^  Vim  vi  defendere  omnes  leges  omniaque  iura  pemittunt.  L.  45.  §. 
4.  D.  ad  leg.  Aquil.  (IX.  2).  Vim  vi  repeUere  licere  Cassius  acríbit,  idqae 
ins  natura  comparatur.  L*  1.  §.  27.  D.  de  vi  (XLIII.  1). 

*  Nihil  aliud  est  actio,  quam  ius  quod  sibi  debeatur,  iudicis  per- 
sequendi.  L.  51.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV.  7). 


ELSŐ  FEJEZET. 

A  római  polgári  per  a  ai  aotíok  BiooLetianusíg. 

79.  §.  1.  A  rendea  per. 

I.  A  per,  természetszerűleg  két  főszakaszra  oszlik  u.  m. 
1)  az  Ítélet  hozataláig  való  eljárásra  és  2)  az  ítélet  végre- 
hajtására. 

II.  Az  első  főszakaszban  ismét  két  alszakasz  különböztet- 
hető meg  u.  m.  1)  a  puszta  meginditási  eljárás  és  2)  a  per  kö- 
zelebbi megvizsgálása  és  nyomozása. 

A  meginditási  eljárás  arra  való,  hogy  a  per  folyamatba 
tétessék,  összerűleg  elrendeztessék,  és  hogy  azon  vitás  pontok, 
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melyek  iránt  a  felek  perlekednek,  nemkülönben  azon  jogi  néz- 
pont,  mely  alá  azok  tartoznak,  megállapíttassanak.  Ellen- 
ben a  további  eljárásnak  czélja  a  peres  viszony  egyes 
részleteiben  való  meghányása,  az  azok  mellett  vagy  ellen  felho- 
zott bizonylatok  megvizsgálása,  hogy  ez  által  a  bíró  ama  meg- 
győződésre juttattassék,  mely  Ítéletének  hozatalára   szükséges. 

in.  A  legrégibb  időben  alkalmasint  az  eljárásnak  egész 
első  főszakasza  és  még  az  itélethozás  is  a  jogszolgáltatással 
megbízott  tisztviselők  előtt  folyt  le,  úgy  hogy  ezek  nemcsak  a 
pert  elrendezték,  hanem  a  bizonylatokat  is  megállapították  s 
az  Ítéletet  is  hozták.  Azonban  már  a  köztársaság  idejében  a 
megindítási  eljárás  szorosan  elvásasztatott  a  további  eljárás-  s 
az  itélethozástól  és  több  személyekre  bízatott.  S  ezen  elválasz- 
tás által  különbözik  épen  a  rendes  eljárás,  az  u.  n.  ordo  iudici- 
orum  privatorurrif  a  rendkívüli  eljárástól,  az  u.  n.  extraordina- 
ria  cognitiotólj  melynél  az  egész  per  ugyanazon  tisztviselők 
előtt  megindittatott  s  általok  jogérvényesen  el  is  döntetett. 

IV.  A  rendes  pernél  a  bírói  tiszt  kétféle : 

1)  iurisdietio  8.  offieium  iuria  dicundi  vagyis  a  magistra- 
tus  tiszte,  mely  a  pert  a  vitás  pont  jogi  megállapítása  által 
csupán  elrendezte.  A  magistratus  előtti  eljárás  in  iure-féle  el- 
járásnak mondatik,  mert  tus  e  különös  értelemben  azon  helyet 
jelenti,  hol  a  magistratus  jogot  szolgáltat.  Befejeztetik  ez  az  u. 
n.  litis  contestatiovBly  mely  eredetileg  a  perbeli  tárgyalások  be- 
feje^^se  fölötti  ünnepélyes  kölcsönös  tanufelkívásban  állott. 

2)  offieium  iu8  dicentia  vagyis  az  itélethozás  tiszte  a  téte- 
les vagy  a  magistratus  által  kijelölt  jog  alapján  s  ez  vagy  ál- 
landóan, vagy  csak  az  előforduló  egyes  esetekre  a  magistratus 
által  kirendelt  egy  vagy  több  bírót  illetett  és  in  iudicio-féle  el- 
járásnak neveztetett. 


80.  §•  A  tSrvénysiékek  nerveseto.  A)  Magistratusok* 

I.  A  polgári  jogszolgáltatással,  iurisdietíoyeA^  meg  valá- 
nak  bízva: 

1)  A  Rómában  székelő  tisztviselők  és  magistratusok,  kik 
egyszersmind  birodalmi  magistratusok.  Az  első  korszakban  a 
rtx  és  ennek  helyettese,  custos  urbiSy  a  köztársaság  idejében  a 
magi§tratu8  maiare8,^  később  mellettük  s  majd  tényleg  egyedül 
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apraetoroku.  m.  a praetor  urbánus  és  a praetor peregrinus^ 
de  nem  a  többi  később  keletkezett  praetorok  is.  Azonkívül  az 
atdiles  curules  a  vásári  és  biztonsági  rendészettel  kapcsolatos 
külön  joghatóságot  gyakoroltak  s  szintúgy  a  censorok  Í8»  de 
csak  szigorún  megállapított  hivatáskörük  teendőire  nézve.  A 
príneipatus  korszakában  hozzájlirultak  még  egyéb  joghatósága 
praetorok  és  tisztviselők,  végre  maga  a  princeps  s  az  általa 
közvetlenül  kinevezett  személyek,  névszerint  a  praefectus  urbij 
praefectus  praetorio  és  bizonyos  ügyekben  a  praefectus  vigüwn 
és  a  praefectus  aerarii. 

2)  Az  állam  többi  részeiben  külön  e  végből  kirendelt 
tisztviselők.  A  köztársaság  vége  felé  azonban  a  tartományi  ma- 
gistratusok  joghatósága  tetemesen  megszoríttatott,  a  mennyi- 
ben a  fontosabb  ügyek  tőlük  egészen  elvonattak  s  kizárólag  a 
római  magistratusok  elébe  utaltattak;  a  perek  pedig  eoc^ra  ordi- 
naria  cognitio  útján  vitettek.  —  Hadrianus  császár  óta  egész 
Itália,  Bómának  és  vidékének  kivételével,  négy  főkerületre 
osztatott,  8  mindegyikének  élére  a  római  praetorok  mintájára  új 
legfőbb  magistratus  állitatott.  (Consulares^  iuridici,) 

3)  A  tartományokban  a  helytartók,  kik  eredetileg 
praetorok,  utóbb  propraetorokés  proconsulokvalának,  kik  a  csá- 
szárok idejében  praesides  név  alatt  fordulnak  elő.  Külön  jog- 
hatóságot Qiég  a  helytartók  segédjei  gyakoroltak.^  A  tartomá- 
nyi városoknak  nem  volt  önálló  joghatóságuk;  a  civitates  li~ 
herae  s  a  latin  joggal  bíró  városok  az  itáliaiak  mintájára  valá- 
nak  szervezve. 

II.  Azonban  nem  minden  imént  elősorolt  magistratusok 
birtak  teljes  joghatósággal,  sőt  a  municipális  magistratusoknak 
csak  a  iurisdictio'^xik  volt  meg,  azaz  a  fentebb  (79.  §.  IV.  1). 
érintett  officium  iuris  dicundiy  s  ez  is  csak  sokféle  megszorítá- 
sokkal. Teljes  joghatósággal,  mely  az  összes  polgári  jogszolgál- 
tatásra s  az  u.  n.  önkényü  törvényhatóságra  (iurisdictio  volun- 
tariaj^  kiterjedt,  csak  az  imperiummal  ellátott  magistratusok 
u.  m.  a  birodalmi  magistratusok  s  a  tartományi  helytartók  bir- 
tak, kik  nemcsak  per  legis  actionem  jogot  szolgáltattak,  hanem 
azon  felül  jogosítva  valának  bizonyos  rendkívüli  jogi  cselekvé- 
nyek megtételére,  név  szer  int  a  re«töuf?o  ín  tnie^rtim  megadására, 
vagyoni  végrehajtások,  praetori  stipulatiók  s.  t.  eíF.  elrendelésére 
(s  ez  az  u.  n.  imperíum  mixium).*  V  égre  csak  is  a  római  praetorok 
8  a  velők  egyrangú  magistratusokjogositvák  p.  gyámot,  gondno- 
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kot  rendelni  s  ezt  az  árvának   tulajdonához  tartozó   ingatlanok 
eladására  felhatalmazni  stb.^ 

^  Ezek  iránt  lásd  id.  munkám  6.  lapját. 

'  Névszerint  legcUutaW:   és  quaestoruk.  Id.  m.  13.  1. 

'  Ez  a  magistratus  közrehatását* ieénylő  formális  jogügyleteknél  u. 

m.  az  in  iure  eettsio,  (108.  §.)  adoptio,    (186.  §.)    emancip<Uio,    (192.  §.)  es 

manumi93io-Tiá\  (56.  §);  való  közreműködésben,    a  császárok    korában  azor 

kÍTlil  abban  állott,    hogy  valamely   jogügyletről    valamely    közhatóságnál 

jegyzőkönyv   (gétta,  acta)  vétetett  fel.  Id.  m.  22.  1. 

*  Ellentétben  a  merum  imperiummeíi,  mely  a  legteljesebb  mértékben 
foglalta  magában  a  végrehajtő  hatalmat  s  különösen  a  büntető  jog- 
hatóságot is. 

*  Régi  szokás  szerint  a  magistratusok  szabadon  választott,  későbbi 
időben  fizetéssel  ellátott  tanácsadókkal,  a9»e$»ore9  §,  connliarii  birtak,  kik 
többnyire  jogászok  valának,  minthogy  magoknak  a  magistratusok nak  nem 
kellett  épen  jogi  képzettségű  egyéneknek  lenniök, azonkívül  szolgaszemély- 
zettel, írnokok-,  tolmácsok-,  lictorokkal  stb. 


91.  §.  B)  Bírák. 

I.  A  pernek  in  iu$  és  itidtcium  való  felosztása  eredetileg, 
úgy  látszik,  csak  az  in  rem  ac^'okra,  azaz  a  tulajdon,  örökösö- 
dés, szabadság  stb.  körül  felmerülő  j  legfontosabb  vitákra  szo- 
rítkozott, míg  az  in  personam  actiok  eleintén  kizár(ilag  a  nui- 
gistratusok  előtt  tárgy  altattak.  Lassankint  azonban  eme  felosz- 
tás szabályivá  lett,  s  az  in  rem  acttokban  eredetileg  állandó 
bíró  testületek  t.  i.  a  decemviri  és  a  centumviri  Ítéltek,  míg  nz 
aetíones  in  personam  s  utóbb  a  köztársaság  vége  felé  szabály 
szerint  az  aetionee  in  rem  is  csak  egyes  esetekre  kirendelt  bírák 
u.  n.  iudices  privati  elé  utaltattak. 

II.  A  decemviri  és  centumviri  már  a  legrégibb  időben  elő- 
fordulnak s  talán  már  Serviue  Ttdlius  előtt  szerveztettek  olv 
formán,  hogy  az  akkori  30  tribue  mindegyikétől  három*három 
bíró  váJasztaték,  kik  fölött  azután  a  decemviri  elnököltek,  úgy 
bogy  összesen  épen  100-an  voltak;  a  decemviri  legalább  mé^ 
Auguetua  idejében  a  centumvirális  bíróság  élén  vannak. 

1)  A  decemviri  a  tributa  camitiákon  választattak  és  ma- 
gieiratUB  maiores  valának.  Cicero  idejében  t<af««-keresetekben 
6  0.  §).  ítéltek,  Auguetue  óta  csak  a  praetorok  segédjeiként  je- 
lentkeznek azon  perek  elrendezésénél,  melyek  a  centumvirális 
bíróság  elé  tartoztak  s  ennélfogva  megszűntek  ítéleteket  hozni. 
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2)  A  eentumviri  a  köztársaság  idejében  a  iributa  eomüia-- 
ban  választattak  s  Cicero  idejében  a  tulajdon  és  rokonsági  vi- 
szonyok körüli  perekben  Ítéltek.  AuguHus  e  törvényszéket  újjá 
szervezé  és  4  osztályra  osztá  {hastcíe  iudicia  ••  triiunaliá).  P/t- 
niu8  idejében  a  bírák  száma  180-ra  ment.  A  császárok  korában 
főleg  sőt  tán  kizárólag  örökösödési  pereket  tárgyaltak,  a 
querela  inoffieiosi  testamenti  (232.  §)  csak  is  előttük  volt  tá- 
masztható.^ lusHnianus  idejében  azonban  e  törvényszék  már 
régen  eltűntnek  mondatik. 

m.  A  iudiceM  priviUi  minden  egyes  előforduló  esetben  a 
pert  instruáló  magistratus  által  kirendeltettek  és  működésök 
megkezdése  előtt  megeskettettek  arra,  miszerint  mindenben  a 
torvény  s  a  jog  szabályait  tartandják  szemök  előtt.  Azonban  a 
magistratus  kinevezési  joga  e  tekintetben  meg  vala  szorítva  ré-^ 
szint  tárgyilag,  részint  alanyilag  a  felek  ebbeli  közreműködhet 
tésének  joga  által. 

1)  Bizonyos  személyek  egyáltalában  képtelenek  valá- 
nak  a  bírói  tiszt  elvállalására,  p.  őrültek,  némák,  siketek,*  18 
évet  el  nem  ért  iQak,  nőszemélyek,  rabszolgák,  infames.  Mások 
ellenben  az  alól  mentek  valának  p.  aggastyánok.  Ha  a  felek 
valamely  nem  teljesen  képtelen  iráfit  előre  megegyeztek,  akkor 
a  magistratusnak  ezt  ki  kellett  rendelnie.  Másrészt  a  kirendelés 
(kinevezés)  csak  bizonyos  rendhez  tartozó  egyénekből  történhe- 
tett, még  pedig  eredetileg  csupán  a  senatorok,  utóbb  valószínűleg 
a  lovagok  rendjéből  ÍB,AugíMtu8  6tsL  azonban  a  praetor  már  előre 
bizonyos  a  császár  által  átvizsgált  s  jóváhagyott  névjegyzéket 
(albvm  iudieum  selectorum)  szerkesztett,  melyből  a  bírák 
évenként  egymást  felváltó  három  sorozatban  kiszemeltettek. 
Csekélyebb  peres  ügyek  eldöntésére  meg  egy  a  lovagi  census 
felével  biró  egyénekből  alkotott  negyedik,  és  Caligula  császár 
óta  még  egy  ötödik  decuria  járult  hozzá.  Hogy  pedig  valaki 
biró  lehessen,  arra  legalább  20  évi  életkor,  örökölt  római  pol- 
gárjog s  eredetileg  még  Rómában  vagy  Italiában  való  lakhely 
kivántatott. 

2)  Ezen  magokban  véve  a  bírói  tiszt  ellátására  képes  sze- 
mélyekből mindenek  előtt  a  felperes  egyet  ajánlott,  kit  azután 
az  idperes  vagy  elfogadott  (iudicfm  iufnere)  vagy  visszautasí- 
tott (tudieem  reeusare).  A  visszautasítás  az  okok  megnevezése 
nélkül  történhetett,  mindazáltal  alperesnek  felperes  kívánsá- 
gára esküdnie  kellett,  hogy  az  ajánlott  bírót    nem  csupán  fel- 


176  II.  RÉSZ  :  A  RÓMAI  MAGÁNJOG  ALAPVONALAI 

peres  boszantására  utasítá  YÍBBZB,(iuramentum  ccHumniae).  Azu- 
tán felperesnek  újból  kellett  egyet  ajánlania  mindaddig,  mig 
meg  nem  egyeztek.  A  végleg  elfogadott  bírót  pedig  a  praetor 
kinevezte  (ifudicem  addicere).  A  császárok  idejében  a  praetor 
azonnal  szokta  a  bírót  kirendelni,  hogyha  a  felek  egyhamar 
megegyezni  nem  tudtak,  s  ennek  visszautasítása  elegendő  okok 
nélkül  meg  nem  engedtetett. 

lY.  A  iudiees  priva^i  háromfélék  lehettek  u.  m.  arbüri, 
iudiees  és  recuperatore$. 

1)  Az  arbitri  tulajdonképi  választott  bírák,  kiket  a  felek 
a  magistratus  közbejövetele  nélkül  saját  magánegyezkedésök 
alapján  választanak  a  végből,  hogy  peres  vitájuk  a  rendes  bíró- 
ságon kívül  döntessék  el.  Az  arbiteri  tiszt  elfogadása  merőben 
a  választottnak  tetszésétől  függ  s  a  felek  irányában  szerződés 
{rteepium  arbitrii)  útján  eszközöltetik,  de  az  általa  hozott  íté- 
let (íauSf  arbitrium)  rendes  bírói  ítélet  gyanánt  érvényes. 
Arbitri  azonban  azon  bírák  is  valának,  kik  a  felperes  vagy 
mindkét  fél  kívánságára  a  magistratus  által  oly  utasítással 
rendeltettek  ki,  hogy  a  pert  mint  pártatlan  igazlelkű  férfiak  in- 
kább méltányos  belátásuk  alapján,  sem  mint  a  iu$  gtrictum 
szerint  Ítéljék  iheg,  vagyis  más  szóval,  hogy  arra  tekintsenek 
inkább,  mi  a  fenforgó  esetben  méltányos,  ne  pedig  csupán  ezt, 
mit  ezen  esetre  a  létező  jog  határoz.  (18.  §.  3.  sz.  j.)  Hajdan 
igen  gyakran  több  arbiter  fordult  elő,  nem  ritkán  4 — 5,  ké- 
sőbb csak  egy. 

2)  A  iudex  mindig  egyes  bíró,  kinek  ott  kell  ítélnie,  hol 
határozott  jogtételek  léteznek  s  a  méltányosság  tekintetbevé- 
telének helye  nincs,  kinek  tehát  egyedül  a  tényeket  kell  vizs- 
gálnia és  azokra  a  létező  jogot  alkalmaznia.  A  jogszabályok, 
melyek  itt  alkalmazásba  veendők,  a  indexnek  a  magistratus 
által  jelöltetnek  ki  vagy  föltételeztetik,  hogy  azok  előtte  is- 
meretesek, habár  nem  is  volna  épen  szakismeretekkel  biró  jogász. 
Szükség  esetében  élhet  jogtudósok  tanácsával.  (29.  §.  III.)  A 
császárok  óta  a  iudex  gyakran  pedánsuknak  neveztetik,^  Dio- 
<>létianu$  óta  pedig  iudex  pedaneua  nem  többé  ítélethozatal  vé- 
gett kinevezett  bíró,  hanem  egyedül  az  őt  kirendelő  magistra- 
tusnak  delegált  segédje. 

3)  A  recuperatorei  eredetileg  az  állami  szerződések  értel- 
mében a  civ€$  és  pereffrinif  nem  különben  a  peregrini  egymás 
közötti  vitáinak  eldöntésére  kiküldött  nemzetközi  bíró- választ- 
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mánj.  Mindig  tpbbes  számban  vannak  (3  vagy  5).  Az  ajánlat 
itt  a  praetortól  indul  ki,  a  választás  ellenben  mindkét  féltől 
(sőt  eredetileg  talán  mindkét  nemzetbeliek  kebeléből),  Ezen 
birák  igen  szabadon  járhattak  el,  különösen  tekintve  a  jogálla- 

Íotot,  melyből  kiindultak.  Később  a  tartományokban  is  kelet- 
eztek  recuperatarok  nemcsak  a  peregrinusókkalif  hanem  a 
civea  egymás  közötti  vitáira  nézve,  ^  sőt  azönkénytes  joghatóság 
alá  tartozó  némely  cselekvényeknél  is/  p.  a  manumissio  okainak 
megvizsgálásánál.* 

y.  Ha  iudex  rendeltetett  ki  a  per  eldöntésére,  akkor  a 
bíróság  iudicium'-,  ellenben  ha  egy  vagy  több  arbiieTf  akkor 
arbitriuní'JiSLk  neveztetett.  Lassankint  azonban  eltűnt  a  iudices 
és  arbitri  közötti  formai  különbség,  részint  mivel  külön  biró- 
fajok  keletkeztek,''  részint  pedig  mivel  az  arbitri^  alanyi  felfo* 
gásuk  szerinti,  eldöntése  helyébe  határozottan  kiképezett  jog- 
tételek léptek.  Azért  is  a  későbbi  időben  minden  bíró  iudex  és 
minden  bíróság  iudicium  neve  alatt  fordul  elő.  Az  utóbbiak 
azonban  ismét  két  osztályra  u.  m.  gtricti  iuns  és  ban(ie  fidei 
iudieia-rn,  szakadtak,  melyek  lényegileg  a  iudieia  és  arbitria 
közötti  régibb  ellentétnek  felelnek  meg;  miért  is  a  bíró  iudex 
arbiterve^téle  elnevezéssel  illettetik. 

»  V.  ö.  id.  munkám  25.  26.  §§-aival. 

'  De  nem  a  vakok:  „Caecus  iudicandi  officio  fíingitar/*  L.  6.  D.  de 
ind-  (V.  1). 

'  Az  első  t.  i.  a  senaiorok  decuriájának  censusa  800,000—1.200,000 
sestertius,  a  második  vagyis  az  equUt^m  üluHrium  decuriájának  censusa 
ugyanaz  vala,  mi  a  senatoroké,  a  harmadik,  vagyis  az  equitwn  decuriájának 
censusa  400,000,  a  negyedik  decuriáé  200,000  sestertius  volt. 

^  Azon  alárendeltségi  viszonyánál  fogva,  melyben  az  öt  kirendelő 
magistratushoz  állott. 

*  y.  ö.  id.  m.  28.  §-ával,  hol  a  római  rendes  törvénykezésben  a  recu- 
peratorokhoz  utasított  keresetek  is  említtetnek. 

*  Lásd  az  66.  §.  13.  sz.  jegyzetét. 
'  Lásd  id.  m.  34—87.  §§-ait. 

82.  §.  1)  Eljárás  in  iure. 

I.  Azon  hely,  bol  a  brjóság  eljárt,  szintén  tWnak  monda- 
tik és  igen  különböző: 

1)  Rendes  ülések,  melyeknél  nyomozásnak  (eausae  cogni- 
Ho)  és  eldöntésnek  (decrttum)  kellett  közbejönnie,|>ro  tribunali 
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tartattak,  azaz  emelyénjen,  melyen  a  magistratus  bírói  széke 
{seUa  curtdisj  állott.  A  tribunal  bármely  helyen  állíttathatott 
fel,  rendszerint  azonban  a  com^tumban  a  fórumon  létezett.  A 
bírák  rendszerint  a  nyilvános  piaczon  ültek,  a  centumviri 
azonban  Augustustól  nyilt  csarnokokba  (basilica  hdia)  tétet- 
tek át.  A  császárok  idejében  a  törvényszéki  ülések  egyáltalá- 
ban nyilt  csarnokokban,  még  későbben  zárt  termekben  (auii" 
toria)  tartattak. 

2)  Egyéb  tárgyalások  és  intézkedések  a  magistratus  be- 
látása szerint  bármely  helyen  történhettek,  még  pedig  vagy 
nem-ünnepélyes  ülésben  Yses9Ío  de  piano)  vagy  minden  ülés 
nélkül  (in  transüu);  így  különösen  az  önkény tes  joghatóság 
minden  cselek  vényei.^ 

II.  De  nem  lehetett  mindennap  in  iure  tárgyalni,  hanem 
a  naptári  napok  e  tekintetben  különböző  vallási  rendszerek 
szerint  különböző  csoportokra  valának  osztva. 

1)  Legnemzetiebb  s  legridegebb  vala  a  di^  faatiy  nefoiti 
ésjissire  való  felosztás.  Az  első  törvénykezési  naptárt  e  rend- 
szer szerint  a  XII  táblás  törvény  állítá  fel,  azonban  úgy  lát- 
szik feledékenységbe  ment,  míg  nem  On.  Flavius  a  potifexek 
által  az  ő  korában  kezelt  naptárt  köztudomásra  hozta.  Diei 
fasti  tágabb  értelemben  mindazon  napok,  melyeken  isteni  jog 
Cf<^)  szerint  az  ünnepélyes  jogszolgáltatás  hgié  achok  útján 
(lásd  a  83.  §-t)  vagy  az  egész  polgársággal  való  ügyködés 
(agere  eum  populojy  azaz  camitiumok  tartása,  meg  vala  engedve. 
Dtes  nefagti  ellenben  azok  valának,  melyeken  ezen  működések 
helyt  nem  foglalhattak.  Szűkebb  értelemben  pedig  di€8  fastisaon 
napok  (számszer int  46),  melyek  csakisaZs^'^  actíoknak  valának 
szentelve,  míg  a  comitiumok  tartására  határozott  napok  (szám- 
szerint 189)  die$  comitialesnek  neveztettek,  s  ezek  a  jogszolgál- 
tatásra csak  akkor  használtathattak,  ha  épen  eomüiumok  nem 
tartattak.  Diesfoai  végre  azon  napok,  melyeken  a  jogszolgál- 
tatás csak  bizonyos  órákban  engedtetett  meg.^  A  dies  nefoiíi 
egyébiránt  csak  a  legis  oc^tokat  zárták  ki,  míg  egyéb  törvény 
kezesi  cselekvények,  névszerint  a  iudex  előtti  tárgyalások  s  a 
későbbi /ormuío-eljárás  (85.  §.)  megtörténhettek;  azért  is  esen 
egész  rendszer  a  Ugis  (ictiok  eltünedezésével  elveszte  lassankint 
a  maga  jelentőségét. 

2)  Szabadabb  rendszer  vala  a  dies  fegti  s.  feriae  és  a 
dies  profeMtire  való  felosztás.  Amazokhoz  tartoztak  a  nyilvános 
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Ünnep-  ée  játéknapok  s  ezeken  peres  tárgyalások  nem  tartat- 
hattak, ellenben  az  önkénytes  joghatóság  cselekvényei  nem 
különben  a  legis  oc^iak  nem  valának  kizárva*  Később  még  az 
aratási  és  szüretelés!  (tulajdonképi  törvénykezési)  szünnapok 
kerültek  hozzájuk,  melyeken  csak  igen  fontos  és  halasztást  nem 
tűrő  ügyek  tárgyaltathattak  a  bíróság  előtt.'  Mareu$  Aure^ 
lius  császár  a  törvénykezési  napok  számát  általában  230-ra 
emelte. 

m.  A  feleknek  addig,  míg  a  UgU  netiok  általi  eljárás 
divatozott,  rendszerint  magoknak  kellett  in  iure  megjelenniök, 
ellenben  a/orfnuZa-eljárásban  procuratorok  által  képviseltet- 
hették magokat  (93.  §)•  A  felek  vagy  képviselőik  oldalán  gyak- 
ran segédszemélyek  állottak,  kik  Őket  szóval  és  tanácscsal  tá- 
mogatták. A  köztársaság  idejében  e  segédszemélyeknek  két  faja 
különböztetett  meg  u.  m.  a)  oratares  vagy  patranif  kik  a  felek 
védelmét  vezették,  b)  advoeati  (ügyvédek),  kik  mint  jogászok 
a  feleket  szakismereteikből  merített  tanácsukkal  és  tekinté- 
lyökkel  támogatták.  A  császárok  korában  e  kétféle  működést 
rendszerint  egy  és  ugyanazon  személy  szokta  teljesíteni. 

IV.  Azeljárás  maga  kivétel  nélkül  szóbeli,  minden 
előadás  és  kérelem  (<n'are  et  posivlare)  szabad  beszédben  ter* 
jesztetik  elő,  törvénykezési  nyelv  a  latin.  A  császárok  ide- 
jében a  felsőbb  törvényszékeknél  már  jegyzőkönyvek  is  szo- 
kásosak. 

y.  Kezdetét  veszi  az  eljárás  in  iure  alperesnek  felperes 
általi,  magánúton  eszközlendő,  megidéztetésével  fin  tiM  vooatío^. 
Ha  alperes  a  megidézésnek  azonnal  engedni  vonakodik,  akkor 
felperes  a  körül  levőket  felhívja  tanukul  (antestiUio)  s  ennek 
folytán  alperest  megragadhatja  s  erővel  a  magistratus  elébe 
hurczolhatja  (rapere^  manui  inieetioj.  Ezen  a  XII  táblás  tör- 
vényben gyökerező  szigor  már  igen  korán  többféle  kivételek 
által  enyhíttetett.*  A  megidézett  egyébiránt  egyezség  vagy  al- 
kalmas kezes  (vindex)  állítása  folytán  a  törvényszék  előtti  sze- 
mélyes megjelenés  alól  magát  felmenthette,  midőn  helyette 
ezen  kezes  l^ett  fel  és  vállalta  mi^ára  a  per  további  vitelét. 
A  praetori  edictum  később  a  manus  inieeiio  helyett  az  engedni 
vonakodó  ellen  pénzbírságot  hozott  be.  Cicero  idejében  pedig  a 
különben  csupán  megkezdett  tárgyalások  folytatására  érvényes 
vadinumium  intézménye  az  első  megidéz tetésre  is  át  vitetett. 
£  szerint  elégséges  volt,  ha  alperes  az  őt  megidéztető  felperes- 
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nek  kezes-állitás  mellett  (vades)  megígérte,  hogy  a  kitűzött 
napon  in  iure  megjelenend,  s  ha  daczára  ennek  elmaradt,  felpe- 
res vagy  a  kikötött  birságot,  vagy  interesaejét  (143.  §.)  bepe- 
relhette. Jogtalan  idézés,  kivált  ha  erőszak  alkalmaztatott^ 
iniuria  vala  s  a  praetortól  a  törvényes  büntetéssel  sújtatott.^ 
Ha  az  idézés  meg  sem  történhetett  p.  mivel  a  megidézendő  tá- 
vol vala,  vagy  elrejtőzködék,  akkor  ius  civile  szerint  lehetetlen 
ellene  eljárni,  de  igenis  a  praetori  jog  szerint,  legalább  köz- 
vetve. (98.  §.) 

VI.  Ha  mindkét  fél  in  iurt  megjelenik,  midenik  előtt  fel- 
peres adja  elő  kívánatát,  mi  a  legis  actiók  általi  eljárásnál  a 
megfelelő  keresetminta,  ellenben  a  /ormuZa-perben  az  alkalmas 
/ormuíanak  a  magistratustóli  kikérése  által  történt  (éditio  adi- 
onts).  Ennek  következtében  az  ügy  bíróilag  folyamatba  vala 
téve  (lis  9.  controv  er$ia  mota  est).  Alperes  a  per  további  fo- 
lyaminak elejét  veheti  vagy  beismerés  (confes8Ío  in  iure)  vagy 
egyezség  által  (92  §.)  De  ha  a  felperesi  igénynek  ellent  mond, 
akkor  kettő  lehetséges:  a  magistratus  t.  i.  a  keresetet  vagy 
azonnal  visszaveti,  mivel  annak  nyilván  helye  ninesen,  vagy 
pedig  a  iudicium  elé  utasítja.  Az  egész  eljárást  azután  a  litis 
contestatio  (89.  §.)  fejezi  be. 

VII.  Ha  a  tárgyalások  in  iure  ugyanazon  egy  határnapon 
be  nem  fejeztethettek,  akkor  tulajdonképen  új  megidézésre  lett 
volna  szükség.  Alperes  ezt  avval  kerülheté  ki,  hogy  felperesnek 
megígérte,  miszerint  bizonyos  bírságösszeg  vagy  a  felperesi  tn(e- 
vesse  megfizetésének  terhe  alatt  a  kitűzött  határidőben  önként 
ismét  megjelenend.  Ezen  igéret  eredetileg  kezesek  (vades)  ál- 
lítása mellett  adatott,  s  azért  vadimoniumnak  neveztetett.^ 
Később  a  körülményhez  képest  elégséges  vala  egyszerű  igéret 
is  vagy  eskü.  A  meg  nem  jelenés  büntetéséül  kikötött  summa 
vadimonii  nagysága  későbbi  időben  a  peres  tárgy  értéke  sze- 
rint határoztatott  meg  s  legfeljebb  az  utóbbinak  felére,  de  soha 
100,000  sesterciusnál  többre  nem  rúgott."^ 

VII.  A  császárok  idejében  Marcus  Aurelius  óta  a  régi  in 
ius  vocatio  s  az  ismételt  megjelenés  kieszközlésére  rendelt  va* 
diff^onium  megszűnt.  Alperes  vagy  a  magistratus  útján  idézte- 
tett (evoeatíoj  vagy  pedig  felperes  5  tanú  előtt  írásbeli  felhí- 
vást intézett  hozzá  (litis  denuntiatio) ,  melynek  kézhez 
vétele    őt    a    makacssági    büntetés    terhe  alatt   (98.  §.)  per- 
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bebocsátkozáe  végett  a  kitűzött  időben    in  iure    való  megjele- 
nésre kötelezte.® 

'  Lásd  Praetori  jogom  29.  §-át  s  az  ott  idézett  helyeket.  —  Non  est 
omnino  necesse  pro  tribunali  mannmittere;  itaqueplerumque  int ran- 
f  i  t  n  servi  manumitti  solent,  quum  ant  layandi,  aut  gestandi,  aut  ludorum 
gratia  prodierit  Praetor  aut  Proconsul  legatusye  Caesaris.  —  £go  quum  In 
villa  cum  Praetore  fuissem,  passus  som  apud  eum  manumitti,  etsi  lictoris 
praesentia  non  esset.  L.  7.  8.  D.  de  manumissis  yindicta  (XL.  2). 

'  Mintegy  77  az  egész  évben.  Ezekhez  tartoznak  a  dies  mane  nefoMti 
is.  0  V  i  d.  fást.  I.  60. : 

,,Qui  iam  fastus  erat,  mane  nefastus  erat.     ' 

Nam  simul  exta  deo  data  sünt  licet  omnia  fari 

Verbaque  honoratus  libera  Praetor  habét." 

'  Lásd  id.  munkám  55.  §-át. 

*  Lásd  id.  m.  54.  56.  §§.ait. 

^  Az  ilyen  ellen  az  actio  iniuriarum  adatott :  PatU,  ad  Edictam 
Qui  in  domnm  alienam  invito  dominó  introiit,  quamvis  in  ins  vocati,  actio- 
nem  ininriarnm  in  eum  competere  Ofíltus  ait.  L.  2.  3.  D.  de  iniuriis 
(XLVII.  10). 

^  Lásd  id.  m.  57.  60.  67.  §§-ait. 

^  Finnt  autem  t  a  d  i  m  o  n  i  a  quibusdam  ex  causis  púra,  id  est  sine 
satisdatione,  quibusdam  cum  satisdatione,  quibusdam  iureiurando,  quibus- 
dam recuperatoribus  suppositis,  id  est,  ut  qui  non  steterit,  is  protinus  a  re- 
caperatoribus  in  summám  vadimonii  condemnetur :  eaque  singula 
diligenter  praetoris  edicta  significantur.  §.  £t  si  quidem  iudicati,  depensive 
agetur,  tanti  fit  vadimonium,  quanti  ea  res  erít:  si  verő  ex  ceteris  causis, 
qnanti  actor  iurayerit  non  calumniae  causa  postulare  sibi  vadimonium  pro- 
mitti;  nec  tamen  pluris  quampartis  dimidiae,  nec  pluri- 
bas  quam  sestertiumC  milibusfit  vadimonium :  itaque  si  centum 
milium  res  érit,  nec  iudicati  depensive  agetur,  non  plus  quam  seste  rtium 
L  milium  fit  vadimonium.  Oai,  IV.  185.  186. 
*        •  Lásd  id.  m.  57.  §.  6.  sz.  jegyzetét. 


83.  §•  Legis  actiones. 

Legis  actiók  üonepélyes  szólásformák  (verba  solemnia, 
certa  Ugitima)^  melyek  vagy  önállólag  vagy  megfelelő  jel- 
képi cselekvényekkel  kapcsolatosan  a  felek  részéről  a  ma- 
gistratuB  előtt,  vagy  épen  maga  amagistratus  által  eléhozattak 
kivételkép  a  törvényszéken  kívül  is.  Nevöket  onnan  nyerték, 
hogy  a  XII  táblás  törvény  vagy  evvel  egyenlő  hatály-erejű 
jogforráson  alapultak,  és  szorosan  ezeknek  betűjét  követték.* 
Minden  tételéből  a  XII  tdblás-  és  későbbi    oly  törvényeknek. 
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melyek  jogelismerést  tárgyaztak,  a  kérdéses  jogra  nézve  egy,  az 
illető  törvényre  hivatkozó,  szólásforma  (keresetminta)  keletke- 
zett* A  legkisebb  eltérés  a  szokásos  keresetmintától  az  eljáráa 
semmiségét  s  a  per  elvesztését  vonja  maga  után.^  A  számos  le- 
gis  actiok  5  főosztályra  szakadnak  u.  m.  3  főkeresetminta-  éa  2 
yégrehajtásmintára.  Amazok  közül  legrégibb  és  sajátszerű  a  le- 
gÍ8  actio  sacramtntOy  mely  nemesak  minden  a  régi  polgárjogban 
foglalt  úgyínrcm,  minttn  peratmam  menő  jogtételekre  valaérvé- 
nyesy  hanem  azonkívül  még  mind  azon  .jogügyletek  létre- 
hozásánál használtatott,  melyek  valamely  magistratus  köz- 
reműködését igényelték,  tehát  az  önkénytes  joghatóság  cselek- 
vényeinél,^ 

'  Actiones,  quas  in  usu  veteres  habuerunt,  legisactiones  appelU- 
bantur  vei  ideo  quod  legibus  proditae  erant,  quippe  tunc  edicta  praetoris 
quibus  conplures  actiones  introductae  sünt,  nondom  in  usu  habebantur,  vei 
ideo,  quia  ipsarum  legum  verbis  aocommodatae  erant  et  ideo  immutabiles 
proinde  atque  leges  observabantur.  Oai,  lY.  11. 

'  ünde  cnm  qui  de  vitibus  succisis  ita  egisset,  at  in  actione  vitea  no- 
minaret,  responsum  est,  eum  rem  perdidisse,  quia  debuisset  arbores  nomi- 
nare,  eo  quod  lex  XII  tabularuin,  ex  qua  de  vitibus  succisis  actio  compete- 
ret,  generáli ter  de  arboribus  succisis  loqueretur.  Qai.  eod. 

'  A  régibb  jogban  oly  igen  fontos  in  iurt  eetaio  (108.  §  II.)  sem  egyéb 
mint^ctttta  légit  actio  iaeramento  in  rem,  mely  a  színleges  alperes  beisme- 
résével yégzödik. 


84.  %.  A  legis  aetiok  kOlOnböió  fiyai. 

A)  A  három  főkeresetminta. 

I.  Rendes  keresetndnta  a  legis  actio  sacramenti.  Alap- 
vonása abban  áll,  bogy  a  felek  vitás  joguk  iránt  fogadást  tesz- 
nek a  magistratus  előtt,  s  annak  megerősítése  tekintetéből  való- 
ban is  bizonyos  saeramentum  nevű  fogadási  vagy  birságosszeget 
tesznek  le,  mely  eredetileg  valamely  templomban  (in  saero) 
őrizetbe  adatott,  később  pedig  kezesek  (praedeaj  által  a  ma- 
gistratusnak  biztosíttatott.  A  legyőzött  fél  összege  eleintén  a 
templomra,  később  az  oeraríumra  szállott.  Nagysága  50  vagy 
500  CM,  ahhoz  képest,  a  mint  a  peres  tárgy  értéke  1000  aanil 
kevesebbre  vagy  többre  ment.  Szabadságvitató  perekben  (60.  §) 
mindig  a  kisebb  összeg  tétetett  be.' 
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Egyes  részleteiben  az  e^árás  a  következő  cselekvények- 
bőláU:. 

1^  Felperes  a  maga  igiényét  ünnepélyes  szólásformában 
előadván  erre  alperes  szintén  ünnepélyes  szólásformában  ellent 
mond.  Ha  pedig  alperes  ellent  nem  mond,  vagy  felperes  igényét 
épen  beismerné,  akkor  conféssué'  s  ennek  folytán  iudicatuMnuk 
tekintetik.  Azonban  ezen  első  cselekvény  különböző  az  in  rem 
és  az  in  penonam  aetionesDél . 

a)  Az  aetto  in  rem  ismét  kétféle  alakban  jelentkezik,  t.  i. 
vagy  mint  vindicatio  vagy  pedig  mint  actio  confe9$aria  vagy 
negatoria. 

a)  Vindicatio  útján  iu$  cifríle  szerinti  tulajdon,  örökség  és 
személyek  fölötti  hatalmi  viszonyok  iránti  keresetek  tárgyal- 
tatnak. Minden  vindicatiouBk  alapgondolata  jelképi  önsegély, 
melylyel  azonban  a  felek  a  magistratus  parancsára  fel- 
hagynak. 

aa)  Ha  a  peres  tárgy  ingó  dolog,  minőnek  a  rabszolgák  is 
tekintetnek,  akkor  annak  jelen  kell  lennie,  különben  a  ma- 
gistratus annak  előhozatalát  vagy  előmutatását  elrendeli.  Fel- 
peres megragadja  a  tárgyat,  megérinti  a  fegyvert  jelképező 
fücz&ysl  (vindida,  festuca)^  az  ellentmondó  alperest  színleg 
erőszakkal  fenyegetvén,  és  a  tárgyon  való  jogát  ünnepélyes  szó- 
tásformában  állítja.  Alperes  ugyanezen  eljárást  ismétŰ  (con^ 
travindicaiio).  Ezen  kölcsönös  fenyegetéstől  (vim  dieere^  manus 
cansererej  származik  a  vindicatio  neve.  A  magistratus  békepa- 
rancsára  azonban  mindkét  fél  ismét  felhagy   a  tárgygyaL' 

bb)  Ha  ellenben  a  peres  tárgy  telek,  akkor  a  jelképi  erő- 
szakoskodásnak magán  a  telken  kellett  történnie;  de  midőn  ez 
később  kivihetetlenné  vált,  felperes  felszólítá  a  magistratus 
előtt  alperest,  miszerint  a  telekre  kövesse,  hogy  ott  íí  vindicatio 
végbeniehessen  (ex  iure  manum  eoneertum  vocare).  ügyanily 
fölszólítást  intézett  alperes  is  felpereshez.  Erre  a  magistratus 
meghagyá  nekik,  hogy  menjenek,  a  vindicatio  végbevitele  után 
pedig  ismét  in  iu$  térjenek  vissza  („inite  viam^  redite  viam**). 
A  felek  azután  a  véghez  vitt  vindicatio  bizonyítékául  a  telek- 
ről egy  göröngyöt  vittek  magukkal.  Még  később  Oicero  idejé- 
ben szokássá  vált,  hogy  a  felek,  a  magistratus  előleges  megke- 
resése nélkül,  azonnal  magukkal  hozták  a  törvényszék  elé  a 
peres  telekről  a  göröngyöt  s  végrehajták  azon  jelképiesen  a 
vindiccUiot;   mindazáltal    a  régi  szólásformák  megtartattak.  A 
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többiben  az  eljárás  ép  úgy  ment  végbe,  mint  ingó  tárgyaknál. 
A  magistratus  parancsára  abban  hagyott  tárgy  most  mintegy 
uratlanná  lett,  s  azért  a  praetor  eldönté,  hogy  a  két  fél  közül, 
melyiknél  maradjon  az  birtokban.  A  birtokállapot  ezen  ideigle- 
nes szabályozása  vindicias  dicere  szavakkal  jelöltetett.^  A  bir- 
tokos netáni  legyőzetése  tekintetéből  az  ellenfélnek  biz- 
tosítékot tartozik  adni  kezesek  által.  Ha  utóbb  kitűnt,  hogy 
roszhiszeműleg,  mcdajidey  járt  el,  akkor  közönséges  tolvaj- 
ként az  időközben  húzott  gyümölcsöket  kétszeresen  kiadni 
tartozott. 

cc)  Ha  a  vita  tárgyát  nem  tulajdon,  hanem  örökjog,  sza- 
badság vagy  családi  hatalom  képezi,  hasonló  minták  alkal- 
maztatnak. 

B)  Ha  ellenben  szolgalmi  s  ezekhez  hasonló  kérdések  fo- 
rognak szőnyegen,  akkor  különbséget  kell  tenni,  vájjon  a  szolga- 
lomra jogozott  lép-e  fel  mint  felperes  vagy  pedig  a  tulajdonos,  ki 
a  szolgalom  létezését  tagadja.  Az  első  esetben  felperes  az  u.n.  con- 
fessoria  actiot  inditja  körülbelől  e  szavakkal :  ,faio  mihi  iu8  e«- 
se'^ . . .,  mire  alperes  tagadólag  válaszol:  y^nego  tibi  tus  ease*^ . . . ; 
a  második  esetben  a  tulajdonos  az  u.  n.  negatoria  actiot  inditja 
ezen  mintával:  j^nego  tibi  ius  esse'^ , . . ,  mire  alperes  így  vála- 
szol :  jfaio  mihi  íils  esse^^ ... 

h)  In personem  actionH  a  minta  ekkép  hangzik:  ,MoU 
mihi  dare  oportere^^*  mire  valószínűleg  alperes  tagadó  mintája 
következett. 

2)  A  második  cselekvény  abban  áll,  hogy  a  felek  egymást 
kölcsönösen  felszólítják,  miszerint  a  fogadási  összeg  betétele 
által  az  ügy  eldöntés   alá  bocsáttassék. 

3)  Erre  következik  a  liti8  contestatio  s  a  felek  egjrmást 
igra  fölszólítják,  hogy  harmadnap  a  decemviri  vagy  centumviri 
állandó  iudiciumB,  előtt  ismét  jelenjenek  meg.  Ezen  cselek  vény 
az  u.  n.  comperendinatio.  Egy  lex  Pino/ria  óta  (B.  é.  u.  28S-ből 
kisebb  ^aeramenfum-perekben,  azaz  ha  1000  assuÁl  kisebb  ösz- 
szegről  van  szó,  mindenik  fél  szabadságában  áll,  egyes  bíró 
(ludex)  általi  eldöntést  követelni,  kinek  megrendelésére  egy 
ujabbi  határnap  in  iure  tűzetik  ki  s  a  végbement  litia  cawU- 
Hatiorvi  következik  a  comperendinatio. 

4)  In  iudicio  legközelebbről  csak  az  döntetett  el,  vájjon 
felperes  vagy  alperes  aacramentuma,  volt-e  helytelen^  más  szóval, 
kinek  az  összege  van  tehát  elvesztve.    De  az    in  rem  ácsoknál 
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azonkívüiy  úgy  látszik,  közvetlenül  a  vitás  jog  iránt  is  hozatott 
határozat  és  valóságos  elmarasztalás,  eondemnatiom  Ha  felperes 
többet  kért  volt  (plus  petitiojy  perét  veszté  s  évvel  együtt  igé- 
nyét is.  Rendszerint  azonban  a  marasztaló  itélet  sem  vala  még 
egészen  kétségtelen  (liquid),  kivévén  ha  bizonyos  pénzösszeg 
(eeria  peeunia)  miatt  emeltetett  volna  a  kereset.  Ugyanazért 
utólag  még  becslési  eljárásnak  kellett  helyt  foglalnia,  és  pedig 
S  arbiter  (u.  n.  arbüri  litis  aestimandae)  közbenjárásával,  kik- 
nek a  peres  tárgy  értékét,  a  perköltségeket  s  a  í&r  nagyságát 
pénzben  ki  kellett  számitaniok. 

.  n.  Egy  másik  keresetminta  a  Ugis  actio  per  iudieis 
arbitrive postulationem,  melyről  azonban  keveset  tudunk, 
mivel  leirása  OaiusnÁl  elveszett.  Eredetileg  nyilván  csak  egyes 
esetekben  lehetett  annak  helye.  Siicramentum  itt  nem  fordult 
elő,  az  eldöntés  pedig  nem  történt  állandó  tucltctumban,  hanem 
mindegyik  félnek  szabadságában  állott,  iudex  vagy  arbiter  ki- 
rendelését szorgalmazni.  Ép  azért  kíválólag  alkalmas  volt  a 
szabadabb  felfogást  engedő  perek  eldöntésére,  melyek  kezdet- 
ben valószínűleg  csakis  ezen  alakban  fordultak  elő. 

m.  Harmadik  főkeresetminta  a  legis  actio  p ér  condt- 
ctionem.  Hogy  mi  adott  légyen  reá  alkalmat,  az  már  Qaius 
idejében  kétséges  volt,  mi  onnan  derül  ki,  hogy  ezen  író  csak  a 
condictio  szó  értelmezésére  szorítkozik.  SacramerUum  itt  sem 
szerepelt,  hanem  csupán  iudex  rendeltetett  és  felperes  apraetor 
előtt  alperest  ünnepélyesen  fölszólította,  hogy  dO-ad  napon  odí 
iudicem  capiendum  vele  in  iwe  jelenjék  meg,  s  ezen  fölszóli- 
tásról  (diem  dieeré  8.  denunciare)  neveztetett  eme  legis  actio 
is  candictionBÍSu  A  felek  azonfölül,  úgy  látszik,  pervesztési  (^stéc- 
cumbentialUJ  pénzösszeg  kikötésére  is  voltak  jogosítva,  mely 
azonban  finomabb  fokozatban,  mint  a  summa  saeramentiy  min- 
dig a  peres  tárgy  értékéhez  meghatározott  arányban  (tertia 
parSj  33  Vs  százalék)  állott  és  a  győztesé  volt  A  legis  aetio  per 
candictianem  csak  in  personam  aettoknál  foglalhatott  helyt  s  a 
lex  8üia  által  hozatott  be,  még  pedig  csupán  egyoldalú  világos 
pénzadósságokra  nézve  (aetio  in  personam  de  certa  peeunia). 
Egy  későbbi  lex  Calpwmia  kiterjeszté  azt  minden  szorosan 
meghatározott  tárgyra  irányzott  egyéb  adósságokra  (actio  in 
personam  de  aUa  certa  re).  Mindkét  törvény  ismeretlen  keletű, 
de  mindenesetre  régibb  a  következő  §^ban  említendő  lex  Aebu- 
tiaoál. 
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B)  Végrehajtási  keresetminták. 

IV.  A  hgÍ8  actio  per  manus  iniectionem  nem  egyéb 
ünnepélyes  önsegélynél,  tüzetesen  meghatározott  szertartással, 
8  előfordulhatott  többféle  alkalmazásban  p.  az  in  iui  vocatiojiü. 
(82.  §.  y.)  Főleg  alkalmaztaték  pedig  a  magánszemélyi  végre- 
hajtáis  bevezetéséül.  A  hitelező  t.  i.  valóságos,  vagy  állítólagos 
adósát  a  praetor  elé  vezeti,  szükség  esetében  erőszakkal  is,  8 
ott  ünnepélyes  szavakkal  kinyilatkoztatja,  mennyivel  s  minő 
alapon  tartozik  neki  az  elébe  vezetett  adós,  hogy  ezen  tartozá- 
sát mindeddig  ki  nem  fizette,  s  hogy  épen  e  miatt  most  nyilvá- 
nosan kezét  veti  reá.  Ha  az  adós  ennek  folytán  most  sem  fizet, 
akkor  ellene  a  végrehajtás  (97.  §•)  eszközöltetik* 

1)  Ha  az  adós  már  el  is  van  marasztalva  ffttcUcaiut^,  akkor 
a  törvény  útja  ő  maga  elől  el  van  zárva  s  ha  a  tartozás  lételét 
tagadja,  azt  állitván  p.  hogy  már  kifizette,  vindeoBnek  kell  he- 
lyette fellépnie,  ki  a  hitelező  ellenében  a  manus  inieetio  helyte- 
lenségét bizonyítsa,  de  legyőzetése  esetében  az  itélet  duplumrt 
ment.  Elmarasztaltnak  tekintetett  azonban  a  confessus  in  iurt 
is  (82.  §•  YI.),  továbbá  a  lex  Poetdiaig  a  nexus  (146.  §.)  a  lege 
vagy  testamenio  damnasnak  nyilvánított  adós,  végre  azon  adós, 
kit  tartozásának  kifizetése  által  az  ő  kezese  a  fogságból  kivál- 
tott. A  manus  inieetio  ezen  legszigorúbb  alakja  m.  ú  iudieati 
vagy  pro  iudicato  névvel  jelöltetett.^ 

2)  Némely  más  esetben  azonban  az  adós  önszemélyében 
tagadhatta  a  tartozás  lételét  (ipse  manum  sibi  depdlers),  a  ma- 
nus inieetio  ilyenkor  jpuranak  mondatott  és  csak  bevezetésül 
szolgált  a  rendes  perbe.  Ily  kiváltságolt  végrehajtási  keresettel 
bir  a  lex  Fúria  értelmében  az  örökös  azon  hagyományos  ellen, 
ki  a  törvényesnél  nagyobb  összeget  fogadott  el  hagyományké- 
pen, s  hasonlóképen  a  lex  Marcin  értelmében  az  adós  azon  hitelező 
ellen,  ki  tőle  uzsorás  kamatokat  szedett.^  Egy  ismeretlen  keletft 
törvény  a  szigorúbb  alakú  manus  inieetiot  3  esetre  szorítá  u.m.  a 
iudieatuS'  a  eonfessus^  s  azon  adósra,  kiért  kezese  fizetett.  Néha 
azonban  itt  is  a  tagadó  adós,  legyőzetése  esetében,  duplumhssk 
marasztaltatott  el. 

Y.  A  legis actio  per  pig  no  ris  capionem  szintén  ünne- 
pélyes végrehajtás;  de  nem  volt  személyi  végrehajtás,  hanem 
az  adós  kifosztogatásában  állott,   a  mennyiben   a  hitelező  Őt  a 
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törvényszék  közbenjárása  nélkül  önhatalmúlag  megzálogolta  s 
az  elvett  tárgyak  eladási  árából  magát  kielégítette.  Ezen  legisi 
ae^onak  esak  bizonyos  publicistikai  természetű  követeléseknél 
volt  helye.* 

'  Poena  sut  qningenaria  erataut  quinquagenaria :  nam  de  rebus  millo 
mtís  plorísYe  qningentÍB  aseibus,  de  minoribus  verő  quinquaginta  assiboa 
sacramento  contendebatur ;  sed  si  de  libertate  hominis,  etsi  pretiosissimna 
homo  esset,  tamen  ut  L  assibus  sacramento  contenderetur  lege  XII  tab. 
cantum  erat.  0<h.  TV,  14. 

'  Gai.  lY.  16.  Lásd  id.  munkám  61.  §.  2.  se.  jegyzetét. 

*  Interím  aliquem  posséssorem  constituebat  eumque  iubebat  praedea 
adTersarío  dare  litisetyindiciarum.  Qai.  IV.  16. 

*  GaL  IV.  21.  22. 26.  III.  127.  II.  201. 178. 

*  Sed  et  aliae  leges  in  multis  causis,  ex  quibus  datae  sünt  in  quosdam 
actionea,  constitaerant  qnasdam  actiones  per  manos  iniectionem,  sed  puram, 
id  est  non  pro  indicato,  velut  lez  Faria  testamentaria  adrersus  enm, qoi 
legatomm  nomine  mortisve  causa  plns  M  assibus  cepisset,  cnm  ea  lege  non 
esset  ezoeptus,  nt  ei  plns  capere  liceret ;  item  lexMarcia  adversus  foene* 
ratores,  ut  si  usuras  exegissent,  de  his  reddendis  per  manus  iniectionem, 
cum  eÍ8  ageretuf.  Gai.  IV.  23. 

*  Eseteit  lásd  id.  munkám  43.  §.  4.  sz.  jegyzetében. 


Si.  %.  Eljárás  a  elaMieus  Jogásiok  korában. 

I.  A  legi$  aeüok  általi  eljárás  igen  körülményes  voltánál 
fogva,  s  különösen  azért  mert  a  jogéletből  névszerint  a 
iu$  g§nHwn  szabadabb  elveinek  befolyása  alatt  fejlődött  számos 
köz-  és  magánjogi  viszonyokra  ki  semterjeszkedék,  idővel  elég- 
telennek és  alkalmatlannak  bizonyult,  sőt  formaságai  miatt  a 
felekre  nézve  könnyen  veszedelmessé  is  válhatott,  minthogy  a 
magistratusnak  az  ügy  eldöntésére  nem  engedett  jelentékeny 
befolyást,  a  mennyiben  t.  i.  a  per  tárgyának  megállapítása  lé- 
nyegileg a  felek  ügyességétől  függött,  s  a  magistratus  sem  vala* 
mely  a  ius  eivüeben  gyökerező  keresetet  meg  nem  gátolhatott, 
sem  a  ius  eivih  által  meg  nem  engedettet  elő  nem  idézhetett^ 
Ezen  bajokon  segítendő  mindenek  előtt  a  lex  AebuHa  (S.  é.  u. 
6.  századból)  a  legi$  aetiok  általi  eljárás  mellett  egy  ujat  hozott 
be,  mely  a  magistratus  befolyását  a  per  menetére,  s  ezáltal  az 
összes  jogfejlődésre  is  lényegien  öregbité.  Ez  vala  az  u.  n.  per 
forimdas  vagy  per  eoneepta  vcrio-féle  pervitel. '  Lassankint  az- 
után az  új  eljárás  a  Ugis  actiók  általi  eljárást  félreszorltá,   míg 
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nem  az  utóbbi  két  leges  Tuliae  valószínűleg  az  Augv^ustól 
származó  leges  Ivliae  ivdiciariae  által  a  centumviralis  biróság 
elé  tartozó  ügyekre  (causae  centumviráLes)  és  egy  már  Oaius 
korában  gyakorlatiatlanná  lett  esetre  hagyatott  csak  fen.^  A 
classicus  perben  ennél  fogva  a /orwttZa-eljárás  a  szabályt  képzi, 
acíío  és /orwMiZaegyenértelmű  kifejezések  gyanánt  használtat- 
nak, mert  az  adio  csak  a  magistratus  formulajB,  folytán  válha- 
tott hatályossá. 

II.  A  legis  actio  helyébe  egy  a  magistratustól^  &  felek 
meghallgatása  alapján  fogalmazott  formvla  nevű  írás  lépett, 
mely  mindenek  előtt  az  egyes  vagy  több  bíró  kinevezését  fog- 
lalá  magában,  (p.  Octavius  index  esto  vagy:  P.  CamdiíUy  C 
Laelius^  M,  Semproniua  recuperatorea  suntoj^  azután  pedig  az  egy 
vagy  több  bíróhoz  intézett  azon  meghagyást,  miszerint  az  egész 
rövideden  megjelölt  jogesetet  döntse  el,  még  pedig  felpereö  ré- 
szére, ha  annak  jogi  és  ténybeli  állításai  igazaknak  bizonyul- 
nának, különben  pedig  alperes  részére  fsi  paret  —  condemna, 
$i  non  paret —  absolvej.  Az  egész  in  iWe-féle  eljárásnak  czélja 
tehát  csak  az,  hogy  a  felperes  egy  a  maga  részére  lehető  ked- 
vező, alperes  részére  pedig  lehető  kedvezőtlen  formulát  kiesz- 
közöljön. Minden  jogviszony  ennélfogva  csak  bizonyos /ormuZa 
útján  kerülhetett  a  bírák  cognitioja,  elé  s  a  magistrattLanak  mód- 
jában áll,  a,formidanBk  megadása  vagy  megtagadása,  vagy  kü- 
lönös fogalmazása  által  egyrészről  nemcsak  más  létező  jogon 
alapuló  igények  felhozását  megengedni,  hanem  másrészről  ma- 
gában véve  ugyan  jogos,  de  a  körülményekhez  képest  méltány- 
talan, vagy  pedig  a  jogban  épen  nem  gyökerező  igéayeket 
vissza  is  utasítani. 

III.  A  formula  vagy  minden  egyes  esetre  nézve  újból 
szerkesztetek,  vagy  pedig  az  edidum  perpetuumbs^n  foglalt  ál- 
landó minták  szerint,  midőn  azután  az  egyes  előforduló  esetben 
csak  ki  kellett  tölteni.  Az  edictum  perpetuum  ily  formulákat 
tartalmaz  a)  ae^tok,  b)  exceptiok^  c)  interdictumok^  d)  in  inte- 
grum  restitutiók  számára.  Az  edictumban  tehát  már  előre  ki 
vala  mondva,  minő  föltételek  alatt  adandja  a  magistratus  a  kért 
jogvédelmet  a  különböző  esetekben.  Ezen  formulákban  felperes 
rendszerint  Avlus  AgeriuSy  alperes  ellenben  Numeriua  Negidius 
vagy  más  költött  névvel  neveztetik,  a  formula  kitöltése  alkal- 
mival  pedig  csak  a  felek  igazi  neveit  kellett  beletenni. 
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lY.  A  kereset,  melyet  a  magistratus  vagy  az  egyes  előfor- 
duló esetben  újból  vagy  pedig  —  mi  rendesen  történt  —  az 
edictumban  álló  mióta  szerint  szerkesztett,  vagy  már  a  tus  cí- 
vilehen  gyökerezett,  vagy  pedig  még  csak  a  magiatratustól  ál- 
líttatott fel.  Az  első  esetben  civilia  8.  legitimál  a  második  eset- 
ben hanorcma^  és  pedig  vagy  jpraetorta  vagy  aedilicia  ac^tonak 
neveztetik.'  Mindkét  esetben  lehetett  az  in  itts  vagy  in 
factum  concepta  formula.  Az  actio  civilia  szerkesztésénél  a 
praetor  a  bírót  rendesen  utasítja,  hogy  vizsgálja  meg,  vájjon 
azon  föltételezések,  melyeket  a  ius  civile  a  felperes  igényelte 
joghoz  köt,  léteznek-e  vagy  sem,  a  nélkül  azonban,  hogy  ezen 
feltételezéseket  tovább  fejtegetné,  minthogy  előre  fölteszi,  hogy 
a  bíró  azokat  amúgy  is  ismeri.  Ellenben  az  actio  honoraria 
rendesen  vagy  in  ius  vagy  in  factum  fogalmaztatik. 

1)  in  iu8y  habár  nem  is  épe^  közvetlenül,  de  mégis  lehető 
hozzácsatlakozással  valamely  civili$  actiohozy  névszer  int  k  ö  1- 
t  e  V  é  n  y  (fictioj  segedelmével ;  ezek  az  u.  n.  ficticiae  aetioneSy 
melyek  által  már  létező /ormiiZa  más  viszonyokra,  mint  melyek 
számára  eredetileg  rendelve  volt,  kiterjesztetett,  mi  különösen 
akkor  történt,  ha  a  szőnyegre  került  viszony  a  ius  civile  által 
nem  vala  szabályozva,  midőn  azután  a  bírák  oda  utasíttattak, 
miszerint  úgy  Ítéljenek,  mintha  a  használt  civüis  actiohoz  a  ius 
civile  által  követelt,  de  nem  létező  föltételez  vények  valóban  is 
léteznének.^  Ide  tartoznak  továbbá  az  alanyi  áthelyezéssel  al- 
kalmazott keresetek  vagy  formulák,  midőn  t.  i.  valamely  civilid 
kereset  egészen  más  személyek  ellenére  vagy  javára  adatott, 
sem  mint  azt  a  ius  civüe  megengedé,  s  ily  esetben  a  bíró  uta- 
síttatott, miszerint  ne  a  polgárjog  szerint  követelt,  hanem  a 
praetor  által  kijelölt  személyt  marasztalja  el,  vagy  pedig  aman- 
nak javára  ítéljen.^ 

2)  in  factum^  azaz  egészen  szabad  s  önálló  módon.  A  prae- 
tor t.  i.  a  helyett,  hogy  az  elmarasztalást  valamely  a  ius  civile- 
ben  gyökerező  jognak  föltételezéseihez  kötné,  a  formulahsin 
tüzetesen  csak  azon  föltételezéseket  nevezi  meg,  melyektől  az 
elmarasztalást  függővé  tenni  kívánja,  és  mint  puszta  tényeket 
bozza  fel,  a  bírót  pedig  egyedül  annak  kinyomozására  utasítja, 
vájjon  ama  tények  összeríi  esetben  léteznek-e  vagy  sem,  s  ehhez 
képest  alperest  vagy  marasztalja  el,  vagy  pedig  mentse  fel,  a 
nélkül  azonban,    hogy  azt  is  kutatná,    vájjon  mennyiben  létez- 
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nek  vagy  nem  léteznek«e  ezen  feltételezések   a  ivs   civile  sze- 
rint is?' 

Kivételképen  vannak  mind  in  iua^  mind  in  f adum  fogal- 
mazott formulák  is.'' 

y.  Ha  valamely  az  edictumban  foglalt  kereset,  tekintet 
nélkül  arra,  vájjon  civilis  vagy  honorariay  egyéb  az  edictum- 
ban előre  nem  látott  esetekre  is  joghasonlatosság  (9.  §•)  útján 
alkalmaztatik,  akkor  ezen  alkalmaztatásában  (íctio  utilis  Ya.gf 
ad  eosetnj'Zicmac^ionakmondatikyS  ellentétben  evvel  az,  mely  n^i 
mintájául  szolgált,  a^etio  directa^  vulgáris  s.  ordinariamk.  Ezen 
utánzat  ismét  vagy  csak  az  egyes  esetre  nézve  történik,  vagy 
pedig  ismét  állandólagaz  edictumhvi,  is  felvétetik,  mi  több- 
féle módon  u.  m.  vagy  bizonyos  szavak  hozzáfüggesztése,  elha- 
gyása, vagy  módosítása,  vagy  coneeptio  infactum  által  eszkö- 
zöltetik. Vannak  tehát  actiokf  melyek  utile$^  de  nem  minden 
actio  utüis  egyszersmind  actioinfactum  és  ép  oly  kevéssé  min- 
den actío  in  factum  egyszersmind  actic  utüis.  Azonban  minden 
ijíctio  ficticia  egyszersmind  a.  utüis. 

^  Sed  istaeomnes  legis  actíones  paulatim  in  ódium  venerunt.  Namque 
ex  nimia  subtilitate  veterum,  qui  tunc  iura  condiderunt,  eo  res  perdacta 
est,  ut  vei  qui  minimum  errasset,  liiem  perderct.  Itaque  per  legem  A  eb  a- 
tiam  etduas  lulias  sublatae  sünt  istae  legis  actiones,  effectumque  est, 
ut  per  concepta  verba,  id  est,  per  formulas  litigaremus.  Qa/i,  IV.  §.  30. 

'  Tantum  ex  duabus  causis  permissum  est  lege  agere,  damni  infeoti, 
et  si  centumvirale  iudicium  fit.  Proindc  hodieque  cum  ad  centumvi- 
ros  itur,  ante  lege  agitur  sacramento  apud  Praetorem  urbanum  yel  pere- 
grinum  pro  re;  damni  rero  infecti  nemo  vult  lege  agere,  sed  po- 
tius  stipulatione,  quae  in  edicto  proposita  est,  obligát  adversarium  per 
magistratum,  qnod  et  commodius  ius  et  plenius  est.  eod.  §.  31. 

'  Sed  istae  quidem  actiones  ...  et  legitímis  et  civilibus  causis  de 
scendunt.  Aliae  autem  sünt,  quas  Praetor  ex  sua  iurisdictione  comparatas 
habét,  tam  in  rem,  quam  in  personam.  §.  3. 1.  de  actionibus  (IV.  6).  Liad 
azonfölül  ezen  czím  3 — 13  §§-ait.  —  Omnes  autem  actiones  ant  civiles  di- 
cuntur  aut  honorariae.  L.  25.  §.  2.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV.  7). 

*  Lásd  id.  munkám.  47.  §.  2.  és  3.  sz.  jegyzeteit. 

*  P.  az  aetio  exercitoria,  actio  de  pecuUo  s  általában  az  ohUyatumet 
•diectítiae  qualüatiehól  eredő  keresetek ;  mikről  alantobb  (137.  $)  less  aső. 

*  Gai.  IV.  §.  46.  Lásd  id.  munkám  47.  §.  6.  sz.  jegyzetét,  nem  ktt- 
liinben  ugyanott  a  48.  §.  jegyzeteit. 

'  Lásd  id.  m.  50.  {.  4.  sz.  jegyzetét. 
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M.  §.  A  formula  kereseti  tartalma. 

I.  In  %u$  concépto/ormuZanak,  kereseti  tartalmát  tekintve, 
a  biró  kirendelésén  kívül  még  a  következő  rendes  alkatelemei 
lehetnek,  n.  m.  a  demanstratiOf  az  intefUto^  az  íidiudicatiOf  a 
eondemnatio.  A  két  első  felperes  állítmányait  tartalmazza,  a 
két  utóbbi  a  magistratusnak  a  bíróhoz  (vagy  bírákhoz)  intézett 
utasítást.'  Bendkívüli  alkatelemekként  előfordulhatnak  a  jSeeío^ 
és  Sk  praeseriptio  (alább  lY.  pontV  Alperes  ellenállításai  s  a 
felperes  által  ezekre  adott  válasz  tolytán  mint  alkatrészek  jö- 
hetnek még  a/ormuZahoz  az  txctptioy  replieatio  stb.  A  4  rendes 
alkatelem  közül  az  intentio  szükséges,  a  eandemnatio  közönsé- 
ges alkatelem,  kivévén  a  praeiudicia  8,  formuláé  praeiudicio' 
2€#-féle  kereseteket,  melyeknek  czélja  nem  alperes  elmaraszta- 
lása, hanem  csak  valamely  jogilag  fontos  és  jövő  esetre  felhasz- 
nálandó ténykörülménynek  bírói  megállapítása,  miért  is  ezen 
keresetek  csupán  tnténtíoból  állanak.^  A  oemonstratto  tüzetesebb 
kifejtése  az  inientionak  és  csak  aetiones  in  personam  incertae^ 
nél  (lásd  alább)  találtatik.  Az  íidiudieatio  csak  a  három  osztoz- 
tató  keresetnél  (xudida  diviaoriay  fordul  elő  s  a  bírót  felhatal- 
mazza, hogy  szükség  esetében  a  közös  tárgyat  egészen  vagy 
részben  a  perlekedők  egyikének  odaítélje,  vagy  azon  az  egyik, 
vagy  másik  javára  szolgalmi-  vagy  zálogjogot  rendeljen. 

II.  Ha  felperes  állítása  oda  irányul,  miszerint  őt  valamely 
követelési  jog  illeti,  akkor  a  formula  in  personam  eoncepia  s 
mindig  bizonyos  személy  ellen  van  intézve,  miért  is  alperes 
neve  benne  mindig  felemlítendő.  Ha  ellenben  íelperes  más  jogot 
veaz  igénybe,  akkor  a  formula  in  rwi  concepta  s  intentiója 
csakaz  igényelt  jogot  nevezi  meg  s  nem  egyszersmind 
alperest,  kivévén  a  formula  8.  actio  negatoriatf  melynek  inten- 
tiójában  alperes  neve  is  fölemlíttetik.^  Az  in  rem  aetiones  más- 
kép petUiones-  vagy  a  legie  aetio  eUeramenti  mintájára  vindicati- 
OfiMnek  is  neveltetnek;  eUenben  az  in  personam  aetiones  rövi- 
deden csak  aetiones*  vagy  néha  cotultcttoneanek  mondatnak,  noha 
ez  utóbbi  kifejezés  többnyire  csak  szűkebb  értelemben  használ- 
tatik.* Eredetileg  azonban,  úgy  látszik,  csak  in  personam  eonr 
ceptae  aetiones  számára  léteztek /ormtiZak,  míg  az  in  rem  ácsok- 
nál azon  kerülő  út  követtetett,  hogy  a  felek  a  vitás  jog  iránt 
fogadást  (sponsiot)  tőnek,  melyből  azután  csak  látszólag  adatott 
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egy  inpersonam  cancepta  formula^  még  pedig  a  fogadási  összegre. 
A  bíró  itt  úgy,  miként  a  sacramentum^pernél  közvetlenül  csak 
a  fogadási  összeg,  de  közvetve  ez  által  egyszersmind  a  vitás 
jog  iránt  is  határozott.  Ez  vala  az  u.  n.  litem  agere  per  spormo- 
nem,'^  azonban  2^  formuláé  in  rem  coneeptae  kiképeztetése  foly- 
tán lassankint  kiment  szokásból. 

III.  Ha  azintentiohííTi  igényelt  jog  tárgya  valamely  cerfwwi, 
akkor  a  formula  rendesen  certa,  ha  ellenben  ama  jog  tárgya 
valamely  incertum^  akkor  ü,  formula  is  rendesen  incerta.  Certum 
minden  egyénileg  vagy  fajlag  meghatározott,  incertum  ellenben 
minden  nem  tüzetesen  meghatározott  egyéb  tárgy.®  Az  actiones 
in  rem  mindvégig  certae,  a  per  tárgyának  ezeknél  egyénileg 
meghatározottnak  kell  lennie.  Kivételképen  vindicatio  incertae 
partis  is  foglalhat  helyet.*  Az  actiones  in  peraonam  részint  cer^ 
toe,  részint  incertae. 

1)  Certa  az  in  personam  actiOf  ha  annak  tárgya  certum  s 
az  igény  dar  c-ra  van  irányozva,  azaz  arra,  miszerint  ezen 
tárgy  felperesnek  civilis  tulajdonul  (104.  §)  vagy  egyéb  civilis 
jogul  adassék  vagy  szolgáltassék.  Az  intentio  itt  mindig  a  tüze- 
tesen meghatározott  tárgynak  dare  oporterejére  szól.^^ 

2)  Inceria  az  in  personam  actio^  a  mennyiben  vagy  tárgya 
incertum,  vagy  certum  ugyan  a  nélkül  azonbaa,  hogy  az  igény 
da  r  6-ra(e  szó  fentebb  jegyzett  értelmében)  menne.  Az  intentio 
itt  soha  sincs  irányozva  dare  oporterere^  hanem  vagy  facere- 
vagy  dare  facér  e  opertereve  s  a  per  tárgya  itt  nem  határ  oztatik 
meg  tüzetesen,  hanem  e  helyett  csak  az  egészen  határozatlan 
i^quidquid'*  szó  tétetik.  A  kötelem  tartalma  tehát  nem  az  inteti'^ 
utóból,  hanem  az  ennek  elébe  bocsátott  demonstratiohil  derül 
ki.*  'Ezen /acerc-  vagy  dare  facere  oporűerc-féle  fogalmazáson  kí- 
vül előfordul  még  e^y praestareoportere-íélCy  mely  azonban  szoro* 
san  véve  talán  alig  különbözött  a  fentebbiektől.  Azonkívül  a 
furti  ach'onál  előfordul  a  damnum  decidere  oportere.^'^ 

Az  actiones  in  personam  eertae  a  legis  actio  per  condtctio- 
nem  féle  eljáráshoz  csatlakoztak  s  ugyanazért  condictiolmBk  is 
neveztettek,  noha  itt  tulajdonképi  condictio  elő  sem  fordult  s 
különbség  tétetett  condictio  de  certa  pecunia  vagy  de  alia  certa 
re  között;  az  utóbbi  közönségesen  triticiarianük  neveztetett. 
Később  azonban  actiones  in  personam  incertae  számára  is  adat* 
tak  condictiokf  részint  civil  jogügyletekből  (stipvlatiOf  testa- 
meniumjf   részint  vétségekből    (ddicta)j    s   ezek  azután  con- 
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üctioneB  ineerü  valának.  Az  ine^rti  HiptUaiioból  eredő  kereset 
azonban  nem  incérti  eondietio^f  hanem  €X  Hipulaiu  acíUm^k 
czimestetett.  Léteztek  azonban  aetiones  ineertíy  melyek  nem  va- 
lának candtetianeSf  t.  i.  oly  jogügyletekből,  melyeket  aifueivtU 
ei  nem  ismert,  vagy  melyek  ünnepélyes  megbirálást  igényeltek, 
ezek  eredetileg  csak  arbüriOf  később  azonban  iudicia  alá  is  bo- 
csáttattak, de  intenHojnk  oly  záradékot  nyert,  mely  a  iudexet 
egy  arbiuir  ünnepélyes  állásával  ruházta  fel.  Ezek  valának  az 
u.  n.  bonaejidéi  aetícneB,^^  s  ellentétben  velők  a  candietick 
strieH  iurí$  acftoknak  neveastetnekJ*  Minden  banaejídei  aetío 
egyúttal  ineertüy  de  nem  minden  actio  incerta  egyúttal  banm9 
jíiei  actio, 

ly.  A  demoíiitratío  mindig  megelőzi  az  inUntiot  és  rövid 
megnevezése  azon  jogügyletnek,  melyből  felperes  a  maga  igé- 
nyét leszármaztatja,  de  csak  annak  sajátságos  mükifejezésével. 
nQiMÍ**  szóval  kezdődik  s  a  megnevezett  jogügyletre  ^^qua  de 
rt  agiiur^^  szavakkal  utal  vissza.  Előfordul  pedig  az  actioneé 
in  per$anam  inuri€tenéh  Az  intefMo  előtt  vanimk  néha  még 
egyéb  toldalékok  u.n.  praeterfplMmea,  melyeknek  három  faja  lé- 
tezik, u.  m. : 

1)  Prae^tripHo  loeo  défnansiraiianis  vagyis  kimerítő  kö- 
rülírása a  szőnyegen  forgó  jogügyletnek,  azért  mert  nincs  annak 
rövid  mfineve.  így  különösen  az  u.  n.  eantratius  innaminaÜ 
vagyis  névnélküli  szerződésekből  (155.  §)  származó  keresetek- 
nél, melyek  épen  azért  (uUanes  prae$criftÍ8  verbii^téle  névvel 
jelöltetnek,'^  vagy  egyébkép  €Uiione$  in  faetum  dvüesnék 
mondatnia,  mivel  szerkezetüic  valóságos  cictio  in  faetwnéhoz 
hasonló. 

2)  Mint  valamely  létező  cbmonsiralű)  korlátolásai  és  pedig 
vagy  annak  előrebocsátva,  vagy  abba  bele  szőve  (prae9cr^ptío 
pro  aUorey  Felperes  t.  i«  ezek  által  kinyilatkoztatja,  miszerint 
nem  szándékozik  a  jelen  perben  mindazon  igényeit  érvényesig 
^eni,  melyek  reá  nézve  a  dém^mHraiiohtai  megnevezett  jogügy- 
letből támadnak,  hanem  csak  bizonyos  nemüeket,  míg  a  többie- 
ket magának  későbbre  tartja  fenJ^ 

3)  A  prae9eriptio  pro  r€0,  mely  egy  neme  a  kifogá- 
soknak. 

y.  A  eondemnatio  vl  formulának  azon  része,  mely  által  a 
biró  utasittatik,  hogy  alperest  marasztalja  el  vagy  mentse  fel, 
ahhoz  képest,  a  mint  az  ínt«titíoban  felhozott    állitmányok   va- 
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lók-e  vagy  sem.^^  Ha  valóságos  elmarasztalásra  kerül  a  dolog, 
akkor  annak    mindig    meghatározott    pénzösszegre   kell 
szólnia,  mivel  csak  az  lehet  a  végrehajtás  tárgya,  de  soha,  még 
az  in  rem  ac^toknál  sem  szólhat  a  res  ipsara.^^  Ezen  pénzösszeg 
lehet  vagy  a)  a  bírónak  már  a  formula  contíemnattojában  előírva, 
s  ez  az  u.  n.  condetnnatio  certa;  vagy  lehet  b)  annak  megállapí- 
tása magára  a  bíróra  bízva,  s  ekkor  a  condemnationalis  parancs 
c.  ineerta;  s  így  van  ez  névszer  int  minden  acHones  in  penonam 
incerta^',  a  coridietio  triticiaría"  és  minden  actianes  in  rémnél, 
miért  is  a  condemnaHonBk   ffOuaníi  ea  res   ej^'^-féle    toldaléka 
van ;  vagy  lehetséges  végre  c)  hogy  a  bírónak  bizonyes    maxi- 
mum tűzetik  ki,  melyen  túl  mennie   nem  szabad,  s   ez  az  u.  n. 
condemnátio  cum  taxatiane    (dumUKoat-téle    záradékkal).**  — 
Vannak  azonban  esetek,  melyekben  kívánatosnak  látszik  bírói 
ítéletet  kieszközölni,  de  azonnali  pénzbeli  elmarasztalás  nélkül, 
p.  mivel  felperesnek  érdekében  áll  inkább  a  per  tárgyát,  mint 
bizonyos  pénzösszeget  megkaphatni,  vagy  mivel  az  elmaraszta- 
lás az  elmarasztalandóra  nézve  tetemes  hátrányokat   von  maga 
után.  Ily  esetekben  a  bíró  a  forniulához  függesztett  külön  zára- 
dékban felhatalmazást  nyert,  miszerint  azon  esetre,  ha  felperes 
igényének  valódiságáról   meggyőződött  volna,   legközelebbről 
csak  ezt  mondja  ki  külön  nyilatkozat  (pronunciatio)  iltsí  s  egy- 
úttal azt  a  tanácsot  (arbitraius)    adja  alperesnek,  elégítené  ki 
önkényt  felperest,  minthogy  különben  a  netáni  Utis  (lestifnatiot 
8  ennnek  folytán  alperes  elmarasztalását  fogja  eszközölni,  s  il- 
letőleg kimondani.^^  Az  e  fajta  keresetek  actian«B  arbitraricievLék 
neveztettek,  így  névszerint  minden    actíones  in  rem    és  némely 
aetiones  in  perMonam. 

Az  aetiones  in  f  adum  conceptae  az  in  ius  canceptcte  actio- 
netéhez  hasonló  amdemnatiovsA  birnak.  Azonban  az  intentio  és 
demanstratio  helyett  csak  jua^i  tn^«nhojuk  van,  mely  designatiih 
nak  is  neveztetik  és  mindig  csak  bizonyos  tényekre  vonatko- 
zik, ellenben  cJore-,  dare  facere  oportére^f  vagy  eiueeseevel  soha 
nincsen  fogalmazva.  Egyébiránt  lehetnek  in  rem  vagy  in  per- 
B(mam  fogalmazva,  még  pedig  vagy  mint  (xrbitraricLey  vagy  fol- 
tétlen condemnátio val  akár  a  iudex  belátása  szerint  meg- 
határozandóval  akár  a  nélkül.  t)e  soha  nem  birnak  ex  fiit 
iona-féle  záradékkal. 

^  Gai.  IV.  §§.  89-43.  Lásd  id.  m.  49.  §.  2.  sz.  jegyzetét. 
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'  Ez  utasítás  Tolt  a  bíróhoz,  miszerint  a  fenforgó  tényálladékot  egy 
másik  jogilag  elismerttel,  de  valójában  épen  fen  nem  forgóval  egyenlőnek 
tekintse.  P.  8%  Áukt$  Lueio  Titio  kéret  e««e£f  de  valójában  nem  az. 

'  Oai.  lY.  §.  U.  id.  m.  49.  §.  3.  sz.  jegyzete.  §.13. 1.  de  action.  (IV.  6). 

*  Ezek  az  aetio  communi  dividundo,  finkim  regundorum  és  famíliáé 
hereUeundae. 

*  ^,8%  parti  iu»    Numerio  Negidio  non  ette  utendi  frutndi  Uló  tn- 

*  Appellantur  an tem  in  rem  qu idem  ac tiones  vindictitiones,  in 
personam  verő  actiones ,  quibus  dari  fierive  oportere  intendimus,  condi- 
ctiones.  Oai.  IV.  §.  5. 

'  Per  sponsionem  verő  hoc  modo  agimus:  provocamus  adversarium 
tali  sponsione:  $i  homo,  quo  de  aptur,  ex,  %ure  Q^irit^wai  vMue  eet,  tettortiot 
.XXVnummoe  dare  epondeg  t  deinde  formaiam  edimus,  qua  intendimus,  spon- 
sionis  summám  nobis  dari  oportere;  qua  formula  ita  demum  vincimus  si  pro- 
iMTerimus,  rem  nostram  esse.  Qai.  IV.  §.  93.  Lásd  még  ugyanannál  ugyanott 
ü  91—95.  S§-okat. 

*  Gai.  IV.  §§.  54.  131.  L.  6.  D.  de  rebos  creditis  (XII.  1). 

»  Gai.  IV.  §.  54.  L.  76.  §.  1.  D.  de  rei  vindicatione.  (VL  1). 

'•  Gai.  IV.  §§.  4.  41.  46.  §.  14. 1.  de  action.  (IV.  6). 

"  Gai.  IV.  §.  47.  id.  m.  60.  f .  4.  sz.  jegyz. 

"  Gai.  IV.  §§.  37.  45. 

**  A  kbvetkezökj:  aetio  Jléueia$f  ex  emto  vendito,  locato  eondueio,  ne- 
^oCiomm  geetorum^  mandM^  depoeiU,  pro  eoeio,  iulelae,  rei  wasortac,  com- 
mMd€ttiy  pigneratieia,  familiae  hereiecundae^  eommuni  di9Ídundo,  prae- 
scripiie  verhie,  de  €te$tim<Uo  és  ex  permutaiione. 

"  Lásd  id.  m.  121.  §-át. 

'^  Tit.  D.  de  praescriptis  verbis  et  in  factum  actionibus  (XIX.  5). 

**  PZurif  petíeto  ennélfogva  nem  árt  a  o»n<26fiifiattoban.  Gai.  IV.  §§. 
87. 131.  132.  L.  41.  D.  de  iudiciis  (V.  1).  L.  48.  §.  7.  D.  de  aedilioio 
«dicto.  (XXI.  1). 

^'  v^^  porét  -^  eondemna,  ii  non  paret  —  ahtohíe/^  hangzott  az 
utasítás. 

'*  Omnium  autem  formularum,  quae  condemnationem  habent,  ad  pe- 
cuniariam  aestimationem  condemnatio  oonoepta  est :  itaque  et  si  corpus 
iiliquod  petamus,  velut  fundum,  hominem,  véstem,  anrum,  argentum,  iudeiL 
non  ipsam  rem  condemnat  eum,  cum quo  actum  est,  sicut  olim  áeri  so- 
lebat,  sed  aestimata  re  pecuniam  eum  condemnat.  Gai.  IV.  §.  48.  Lásd  még 
ugyanott  az  62.  §-t. 

"  Gai.  IV.  §§.  49.  52.  L.  179.  198.  D.  de  V.  S.  (L.  16). 

'*  „Nisi  arbitratu  tua  restitaat^'  voltak  ezen  felhatalmazást  tárgyazó 
sáradák  szavai. 

"  Gai.  IV.  §.  163.  §.  31. 1.  de  actionib.  (IV.  6). 

"  Lásd  fentebb  a  11.  sz.  jegyzet  alatti  idézetet. 
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91*   §•  A  keresetek  felosttásaf.  Interdictumok. 

Tit.  I.  de  ftctionibas  (IV.  6).  Tit.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV.  7). 

I.  A  keresetek  különféle  felosztásaihoz  képest  megkülön- 
böztettethetnek : 

1^  Aetumes  civiha  —  hanarariae  (85.  §.  IV.) 

2)  Aetion€$  in  ius  —  in  f adum  canceptae  (85*  §*  lY). 

3)  Aciianes  direciae  8.  vúlgare$  —  utUeSf  (85.  §.  V).  A 
direeta  actio  egyébiránt  más  értelemben  még  ellentétet  képoz 
az  (Actio  contr<mahoz  (134.  §)  és  a  mellékkeresetekhez,  (az  u. 
n.  (ictianea  <idiectitiae  gua^tta^-félékhez,  136.  §)• 

4)  Aetianeg  in  rem  ^inpersanam  (86.  §  II).  Amazok  ismét 
vagy  génercUei  #•  de  univérsitate  vagy  f pectoZet ,  az  utóbbiak  kö- 
zül legnevezetesebbek  az  osztoztato  keresetek  (86.  §.  4.  jegyz.), 
melyek  mixtcu  ticHonesnek  is  neveztetnek,  mert  habár  kötelmi 
viszonyon  alapulnak  és  csak  bizonyos  személyek  ellen  intézvék, 
mégis  valamely  dologi  közösségtől  vannak  feltételezve,  és  do- 
logbeli  jogok  fölötti  eldöntéshez  vezethetnek.*  Vannak  továbbá 
u.  n.  (íctiones  in  rem  seriptae;  ezek  szintén  kötelmi  viszonyból 
erednek,  de  nem  irányulnak  már  előre  meghatározott  személy 
ellen,  hanem  in  rem,  s  azért  is  intentiojnk  ép  úgy  van  fogai* 
mázva,  mint  az  in  rem  octtok-é.  Ide  tartoznak  p.  az  actio  qwd 
metue  eauMa.^ 

5)  Actíanes  simpliees  —  duplices.  Amazok  a  szabályt  kép- 
zik s  náluk  a  felek  szerepei  tüzetesen  meg  vannak  határozva, 
(melyikök  (ictarj  melyikek  reus)  ;  €lz  utóbbiak  ellenben  oly  ke- 
resetek, melyeknél  mindegyik  fél  egyaránt  fel-  vagy  alperes 
gyanánt  jelentkezik  és  épen  azért  mindegyikök  el  is  marasztal- 
ható. Ide  tartoznak  az  osztoztato  keresetek,  és  az  cíctiones  r«<í* 
fiefu2ae  poésessionis,^ 

6)  Actianee  pereeeutoriae  —  poenalee  —  mioB§ae.*  Az  el- 
sőknek a  czélja,  valamely  szenvedett  vagyonbeli  hátránynak 
kiegyenlítése,  hogy  felperes  ne  legyen  szegényebbé,  és  alperes 
annak  rovására  ne  legyen  gazdagabbá;  ide  tartoznak  minden 
aetíones  in  rem,  továbbá  jogügyletekből  és  puszta  állapotokból 
(166.  §)  eredő  aetiones  in  peraanamt  végre  bizonyos  vétségek- 
ből származó  némely  keresetek  p.  a  condietio  furtiva.  Az  aetío^ 
nes  poenales'  vagyis  birságos  kereseteknek  czélja  az,  hogy  áltar> 
luk  alperes  felperes  javára  vagyonbeli  hátrányt  szenvedjen;  ide 
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tartoznak  a  legtöbb  vétségekből  eredő  keresetek.  Végre  az 
aetiants  miastae  vétségekből  eredő  oly  keresetek,  melyek  nem 
csak  kártérítést,  hanem  büntetést  is  ezéloznak.  —  A  birságoa 
keiC^Betekkel  rokonfaj  uak  az  actiaruB  vindietam  9pirante$f  me- 
lyek által  szenvedett  bántalomért  elégtétel  szerzendő.^ 

7)  Aeiione$  privat<»e  —  papiUareg.  A  legtöbb  tietio  csak 
privaia,  vagyis  az  egves  személyt  illeti  jogának  megsértése 
miatt,  azonban  vannak  bizonyos  közérdekek,  melyek  a  rómaiak- 
nál nem  közvádlás  vagy  közrendészeti  intézkedések  által  védet- 
tek a  sértők  ellen,  hanem  melyeknek  őreként  minden  polgár 
tekintetett,  a  mennyiben  minden  polgár  ily  érdekek  megsértése 
miatt  mintegy  a  populus  nevében  keresettel  felléphetett.  Ily 
popularis  aetíók  léteztek  p.  a  nyilvános  közlekedés  megakadá- 
lyozása, sírok  megfertőzése,  határok  megsértése  miatt  stb. 

8)  Actiones  perpetuae  -^  temporales,  (100.  101.  §§). 

9)  Actiones  9tricti  iuris  —  bonaejidei  —  arbitraríiu  (86. 
§.  III.  és  V.  pont  végén). 

10)  ActianeB  szorosabb  értelemben  —  interdieta. 

II.  Az  interdieta  annyiban  sorozhatok  a  keresetek  közé, 
a  mennyiben  inpenanam  cancepta formula  kieszközlésére  ve- 
zethetnek, de  magokban  véve  nem  keresetek,  hanem  csak 
parancsoló  vagy  tiltó  rendeletek,  melyeket  a  magistratus  bizo- 
nyos esetekben  imperiuméLnúl  fogva  felperes  kérelme  folytán, 
azonban  mindkét  fél  jelenlétében,  vagy  alpereshez  vagy  a  kö- 
rülményekhez képest  mindkét  félhez  intézett,  de  nem  föltétle- 
nül, hanem  azon  föltétel  alatt,  ha  a  felperes  által  előterjesz- 
-feett  tények  valók.  Történhetik  pedig  ez  p.  ott,  hol  közérdekek 
megrövidítése,  személy  béli  vagy  családi  jogok  sértése  elleni  vé- 
delemről, tényleges  birtokállapot,  vagy  birtokszerzésre*  irány- 
zott jogok  oltalmáról  van  szó.  Legfontosabbak  az  interdieta 
possessoriay  mélyek  közül  az  interdieta  retinendae  és  reeupe- 
Tandae  possessionis  a  birtokállapot,  az  interdieta  adipiseendae 
possesHonts  pedig  a  birtokszerzés  oltalmára  rendelvék.  Ahhoz 
képest,  a  mint  a  magistratus  parancsa  valaminek  abbanhagyá- 
sára,  vagy  valaminek  visszaadására  vagy  előmutatására  van 
irányozva,  különbség  tétetik  interdieta  prohibitoriaireetitutoria 
ée  exkibitoria  között.  —  Ha  alperes  a  parancsnak  eleget  tett, 
akkor  további  eljárásnak  nem  volt  helye;  ha  nem  engedett,  de 
egyszersmind  beismerte,  hogy  a  magistratus  által  parancsának 
kibocsátásakor  kitűzött  föltételek  csakugyan  léteznek,  akkor  a 
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magistratus  fentartá  parancsát.  Ha  végre  alperes  ama  föltétele- 
zések lételét  tagadta,  akkor  az  ügy  iudicium  által  döntetett  el^ 
de  nem  közvetlenül,  hanem  közvetve  oly  formán,  hogy  a  ma- 
gistratus mindkét  félt,  legyőzetése  esetére  succumbentialis 
pénzösszeg  biztosítására  kötelezvén,  ezen  sponsio*  és  rutiputa" 
tiohól  közönséges  in  faetwn  coneepia  farmulat  adott,  legköze- 
lebbről csak  amaz  összeg  fölötti  eldöntésre,  de  azután  evvel 
kapcsolatban  arbüriwn  secutarium  következett,  melyben  a  fő- 
ügy  döntetett  el.  Az  inierdieta  restítutoria  és  exhibitarianü 
utóbb  egyszerűbb  eljárás  követtetett,  ellenben  az  interdicta 
prohibitarianil  később  is  megmaradt  ezen  körülményes  s  a  le- 
győzöttre  nézve  veszedelmesebb  eljárás,  sőt  oz  még  szövevé- 
nyesebb vala  az  interdicta  obtinendae  po8$€8$ionÍ8nélf  melyek  az 
interdicta  prohibitoriahoz  tartoztak.* 

^Quaedam  actiones  miztam  causam  obtinere  yidentnr,  tain  in  rem, 
quam  in  personam.  Qualis  est  familiae  heroiscundae  —  item  communi 
dividundo  —  item  finium  regundorum.  In  quibuB  tribus  iudiciis  penodittitur 
iudici,  rem  alicui  ex  liti^atoribus  ez  bono  et  aequo  adiudicare,  et  si  unias 
pars  peraegravari  videbitur,  enm  invicem  certa  peconia  alteri  condemnare. 
|.  20. 1.  de  actionibus  (lY.  6).  Továbbá  §.  3. 1.  de  obligationibns  qnasi  ex 
contractn  (III.  27).  §§.  4—6. 1.  de  ofiicio  iudicis  (IV.  17). 

*  Quum  autem  haec  actio  in  rem  sit  scripta,  nec  personam  yim  facien- 
tís  coSrceat,  sed  adversus  omnes  restítui  velit,  quod  metns  cansa  factum  est, 
non  immerito  lulianos  a  Marcello  notatos  est,  scribens :  si  fideinssor  vim 
intulit,  ut  accepto  liberaretur,  in  reum  non  esse  restitnendam  actionem,  sed 
fideiussorem,  nisi  adversus  reum  quoque  actionem  restituat,  debere  inqaad- 
ruplum  condemnari.  Sed  etverinsquod  Marcellus  notat,  etiam  adversus 
reum  competere  hanc  nctionem,  quum  in  rem  sit  scripta.  L.  9.  §.  8.  D.  quod 
metDs  causa.  (IV.  2).  Továbbá  L.  4.  |.  SS.  D.  de  doh  mali  et  metns  excepti* 
one  (XLIV.  4). 

*  Lásd  az  1.  sz.  jegYzetet  —  Interdicta  aut  simplicia  sünt,  aut  du- 
plicia.  Simplicia  sünt,  veluti  in  qnibus  altér  actor,  altér  reus  sit;  qualiasunt 
omnia  restitutioria  et  ezkibitona.  •  •  Prohibitoriorum  autem  interdictorum 
alla  simplicia  sünt,  alia  duplicia. . .  Duplicia  vocantur,  quia  par  utriusque 
litigatoris  in  his  conditio  est,  nec  quisquam  praecipue  reus  vei  actor  intelli- 
gitnr,  sed  unusquisque  tam  rei,  quam  actoris  partes  snstinet.  §. 
7. 1.  de  interdictiB  (IV.  15). 

* Qnaedam actiones  rei  persequendae  gratia comparatae sünt, 
quaedam  poenae  persequendae,  quaedam  mixtae  sünt.  §.  Rei  per- 
sequendae causa  comparatae  sünt  omnes  in  rem  actiones;  earum  verő  actio- 
num,  quae  in  personam  sünt,  eae  quidem,  quae  ex  contractu  nascuntur,  fere 
omnes  rei  persequendae  causa  comparatae  videntur.  §.  £x  maleficiis  verő, 
proditae  actiones  aliae  tantum  poenae  persequendae  causa  comparatae  sünt 
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aliae  tam  poenae,  quam  rei  persequeodae  et  ob  id  mixtae  sünt.  §§.  16 — 18. 
I.  de  actionibua  (IV.  6).  Továbbá  Gai.  IV.  §§.  6—9. 

^  P.azdctso  iniuriarwn,Aqutrélainoffieio»%  te»iamefUi  azocfio  tepulcri 
violati,  az  ckcíio  de  efftuia  et  deieetU.  Mindezen  keresetek  azonban  az  által 
korlátoltatnak,  hogy  sem  a  bántalmazott  örököseire,  sem  a  bántalmazó  örö* 
kösei  ellen  át  nem  szállnak.  (100.  §). 

'  Az  interdictumolüTÓl  bővebbet  olvashatni  idézett  mnnkám  99— 
107.  Ujain. 


88.  §•  ExeeptioneSy  replicationes^  duplicationes  etc. 

Tit,  I.  de  exceptionibus  (IV.  13).  Tit.  D.  de  except.  (XLIV.  1). 

I.  Alperes  felperes  ellenében  kétféleképen  védheti  ma- 
git, u.  m.: 

1)  az  által,  hogy  az  intencióban  felhozottakat  tagadja, 
azaz  tagadja,  hogy  felperes  az  igényelt  joggal  valaha  birt  volna, 
vagy  hogy  avval  még  bima; 

2)  az  által,  hogy  az  intentiot  nem  tagadja  ugyan,  azaz 
megengedi,  hogy  a  felperesi  igény  létezik,  azonban  ennek  elle- 
nében oly  tényeket  hóz  fel,  melyek  az  ő  elmarasztalását  ki- 
zárják. 

Az  első  esetben  nincs  szükség  záradékra  a  formulában, 
mert  a  bírónak  amúgy  is  azt  kell  nyomoznia,  vájjon  az  inientio 
való-e  vagy  sem  ?  EUenben  a  második  esetben  a  formulához  bi- 
zonyos záradék  függesztendő,  minthogy  különben  a  bírónak, 
mihelyt  csak  az  intentio  valónak  bizonyul,  alperest  el  kellene 
marasztalnia.  Ugyanazért  a  magistratus  a  formulában  foglalt 
elmarasztalási  parancshoz  azon  nemleges  föltételt  függeszti 
hozzá,  miszerint  a  bíró  az  intentio  valóságának  daczára  még  se 
marasztalja  el  alperest,  ha  az  ezen  záradékban  felhozott  állítás 
alaposnak  bizonyulpa  be.  Ezen  kivételes  záradék  exeepitonekk 
neveztetik  s  többnyire  az  inteniio  és  condemnatio  között  áH 
ezen  szavakkal :  „«t  non^  ao  ai  ntmt  extra  quam  si,**  az  exceptio 
dőli  p.  így-  hangzik :  ,,8%  in  ea  re  nihil  ddo  malo  Auli  Agerii 
faetum  sit  nequejiát**^  A  mennyiben  azonban  a  bíró  felhatal- 
maztatott  volna,  hogy  saját  legjobb  belátását  követhesse,  mi- 
ként p.  az  arbitria'  és  honaefidei  iudicivmokntíL^  ily  záradék  a 
formulához  nem  épen  szükséges,  sőt  a  bíró  ilyen  nélkül  ia  te- 
kintetbe veheti  az  alperesileg  felhozott  tényeket ;  innen  azon 
szabály:    dőli  excepfio  ineat  bonaejtdei  iudieiis.^    Ha  a  tények 
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oly  neműek,  hogy  már  in  iure  a  magistratus  által  alaposaknak 
találtattak,  akkor  az  ügy  nem  is  bocsáttatik  mdieium  alá, 
hanem  a  magistratus  egyszerűen  megtagadja  a  formulát  (dme- 
gabat  cictionem). 

II.  Exeeptío  nemcsak  ellenvetést,  kifogást  jelent,  hanem 
ezen  kifejezés  alatt  értetik  : 

1)  A  eomdemnaiiot  kizáró  tények  felhozása  vagyis  mostani 
szólam  szerint  a  kifogás  (alaki  értelemben). 

2)  Azon  jog,  miszerint  valaki  ily  kifogások  alapján  az 
ellene  indított  kereset  alóli  teljes  vagy  részleges  felmentetését 
követelheti  (kifogás  anyagi  értelemben). 

Minden  jog,  mely  aetío  alakjában  érvényesíthető,  ha  csak 
kereset  nem  áll  vele  szembenj  kifogás  alakjában  is  felhozható. 
£zen  szabály  alól  a  későbbi  jog  is  csak  kevés  kivételt  tett ;  el- 
lenben nem  minden  exceptio  érvényesíthető  aetio  alakjában  is, 
iB0rt  vannak  aciiok  nélküli  beperesíthetlen  jogok,  melyek  csu- 

{»án  exceptioktkt  szülnek  p.  a  naturális  obligcUio  (144.  §  III.).  ^  A 
égis  oc^tokkali  eljárás  ily  általános  kifogás-emclhetési  jogot  a 
kifogáson  alapuló  kivétdes  záradékokat  a  legis  actíoban  nein 
ismert,^  mert  a  legis  aciio  nem  engedett  meg  semmiféle  feltéte- 
'  leket  vagy  megszorításokat,  sőt  különnemű  kérdéseknek  egy  éé 
ugyanazon  perben  való  összeköttetése  egyáltalában  tilos  volt. 
A  mennyiben  pedig  a-  régibb  jog  ily  féle  körülményeket  már 
in  iurSf  azaz  előre  rendelt  tárgyaltatni,  s  a  mennyiben  azok  ala- 
posaknak bizonyultak,  densgaiio  iudicii  foglalt  helyt. 

III.  Az  toíceptiok   legfontosabb   felosztásai  a  következők: 

1)  Forrásuk  szerint  sascsptiones  eiviless,pra':toriae,Anxsi- 
zokat  a  ius  civile  úgy  polgárjogi,  mint  praetori  keresetek  ellen 
adta,  az  utóbbiakkal  azonban  csak  a  praetori  edictum  értelmé- 
ben és  pedig  úgy  praetori,  mint  polgárjogi  keresetek  ellen  él- 
hetni. Az  exceptio  dőli  névszerint  úgyszólván  egyetemei 
kifogás  és  minden  egyéb  különös  kifogás  helyett  használható. 
Mindenütt,  hol  felperes  valamely  alapos  kifogás  fenforgása  da- 
czára perlekedik,  tágabb  értelemben  dolus  terheli  őt.  Exceptí/>\i 
s  magokban  véve  a  ius  ctt;t7eben  gyökerező  igények  nyújtása 
által  a  magistratus  magának  a  ius  civilsnek  alapelveit  gyakor- 
latilag módosíthatta  vagy  egészen  mellőzhette.  Az  ipso  iure  lé- 
tező jog  per  excépiionem  hatálytalanná  tétethetett. 

2)  Fogalmazásukhoz  képest  vannak  exceptiones  in  tus 
vagy  in  f adum  eaneeptae,  ahhoz  képest  a  mint  :i  bíró  annak  ki- 
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nyomozására  utasittatott,  vájjon  alperes  a  iu$  eiviU'  vagy  pedig 
csak  bizonyos  ténykörülményeknél  fogva  kérheti  felmen- 
tetését.* 

3)  Exeeptianes  direetae  «.  vfdgares  —  utíl€$.^  Az  edictum 
p$rpeíuum  t.  i.  miként  az  aeíioí  úgy  a  gyakrabban  előforduló 
esMM^ok  számára  is  állandó  mintákat  tartalmazott,  s  ezek  valának 
a  diréctae  exceptionea,  eUenben  az  ezek  mintájára,  de  egyéb 
ténykörülményekre  alkalmazottan  fogalmazottak  uHUsnék  ne- 
veztetnek. 

4)  A  formulábani  állásuk  szerint:  exuptioneé  és  proe- 
seriptumeM*  Az  utóbbiak  nem  az  intentio  és  condHnnatío  közé 
igtattattaky  hanem  az  egész  formulának  elébe  tétettek.  Erede- 
tileg a  pr€í€$eriptioí  valószínűleg  a  per  meggátlását  czélozták, 
miért  is  a  birónak  mindenekelőtt  ezeket  kellett  megvizsgálnia, 
hogy  tudja,  vájjon  lehetett-e  neki  az  egész  ügyet  $ententia 
nélkül  eldöntenie  vagy  sem,"^  p.  a  praeMcriptio  fari  vagyis  a 
biró  illetősége  ellen  tett  kifogás.  —  Későbben  ily  kifogások  sa- 
játságos elhelyezése  megszánt  fontosnak  lenni,  s  a  praescrip- 
íío-féle  kifejezés  az  ea5C«píía-félével  egyértelműleg  használ- 
tatott. 

5)  A  1  a  p j  o  k*  és  c  z  é  1  j  o  kh oz  képest  vannak  exeeptú^ 
nes  peremtoriae  (perszüntetők)  és  éase.  düatoriae  s.  temporariae 
(perhalasztók).  Amazok  a  kereseti  jogot  mindenkorra  meg- 
szüntetik p.  az  exc.  dali,  exc.  legis  Cinciaef  exe.  metus  stb,  az 
utóbbiak  ellenben  csak  felfüggesztik  bizonyos  időre  (elhalaszt- 
ják p.  az  exc.  praeiudieii,  e.  paciig  e,  ne  intra  certum  tempus 
petaiur.^ 

6)  Azon  al a n y ok h oz  képest,  melyek  ellenébe  szo- 
gezhetők,  vannak  eaxeptiones  in  persanam  —  in  rem;  amazok 
csak  bizonyos  személy  s  ennek  minden  vagy  bizonyos  utódjai 
ellen  használhatók  p.  az  exc.  doli^  az  utóbbiak  pedig  bármely 
felperes  ellen  intézhetők,  miért  is  felperes  személyét  meg  sem 
nevezik. 

7)  Azon  alanyokhoz  képest,  a  melyek  által  használ- 
hatók, különbséget  kell  tenni  excepiianeé  per»<m(íe  és  exe.  rei 
cohaerenUs  között.^  Az  elsők  csak  a  kötelezettet  illetik  bizo- 
nyos személyek  ellen,  de  nem  egyszersmind  az  ő  helyébe  lépő 
utódjait,  adóstársait  stb.  is,  az  utóbbiak  azonban,  melyek  a  sza- 
bályt képzik,  bárkit  illetnek,  a  ki  a  tulajdonképi  kötelezett  he- 
lyett idátetik. 
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ly.  Az  exeeptióhKií  felhozott  állítás  ellen  felperes  magát 
vagy  puszta  tagadás-,  vagy  oly  ellenállitásokkal  védheti,  a  me* 
lyek  alkalmasak  arra,  miszerint  alperesnek  magában  létező 
jogát  a  felmentetésre  hatálytalanná  tegyék  s  ennélfogva  a  con- 
demnationalis  parancs  fentartását  eszközlik.  Az  e^eeptío  ellen 
felhozott  ily  ellenállítás  maga  az  exceptio  alóli  kivételre,  tulaj- 
donkép tehát  exeeptianis  excéptiortk  vezet,  mely  repHeationsk 
mondatik  s  a  formulában  az  exceptio  mögött  áll,  „aut  n^^  sza- 
vakkal kezdődvén.  —  A  replicatio  ellen  azután  alperes  hozhat 
fel  ismét  új  exceptiot^  mely  duplieationBk  neveztetik,  s  mely  el- 
len felperes  megint  u.  n.  triplieatíoYti  védheti  magát  8tb» 
Mindezen  további  kifogások  a  tulajdonképi  exceptio  természe- 
tével bírnak.  ^*^ 

'  Omnes  autem  exceptiones  incontrarium  concipiuniur,  quam  ad- 
firmát  is,  cnm  quo  agitur:  nam  si  verbi  gratia  reus  dolo  malo  aliquid  acto* 
rem  facere  dicat,  qui  forte  pecuniam  petit,  quam  non  numeravit,  sic  exceptío 
concipitur:  ti  in  ea  re  nihÜ  dolo  malo  AuU  Agerii  fctcium  sU  nequefitU;  item 
81  dicatur  contra  pactionem  pecuniam  péti,  ita  concipitur  exceptio:  éí  inter 
Aulum  Agerium  et  Numerivm  Negidiwa  non  convenü,  ne  ea  peetmia  peU' 
retur,  Et  denique  iil  cetetís  causis  similiter  concipi  sólet :  ideo  scilicet,  qnia 
omnis  exceptio  obiicitur  quidem  a  reo,  sed  ita  formuláé  inseritur,  at  c  o  n- 
ditionalem  faciat  condemnationem,  i.  e.  ne  aliter  iudex  eum, 
cum  quo  agitur,  condemnet,  quam  si  nihil  in  ea  re,  qua  de  agitur,  dolo  acto- 
ris  factum  sit ;  item  ne  aliter  iudex  eum  condemnet,  quam  ú  nullum  pactum 
conventum  de  non  p^tenda  pecunia  factum  fuerit.  Gai.  TV.  §.  119. 

■  Fragm.  Vat.  94.  L.  21.  D.  soluto  matrimonio  (XXIV.  3). 

'  Exceptio  est  conditio,  quae  modo  eximit  reum  damnatione,  modo 
minuit  damnationem.  L.  22.  pr.  D.  \u  t.  AzonfÖlül  L.  2.  pr.  L.  8.  9r  24.  eod. 

^  Lásd  id.  munkám  86.  §.  7.  ez,  jegyzetét.  —  Alia  causa  fűit  olim  le- 
gis  actionum :  nam  qua  de  re  actum  semel  erat,  de  ea  postea  ipso  iure  a^i 
non  poterat;  nec  omnino  ita,  ut  nunc,  usus  erat  illis  tempó ribus  exceptioni- 
bus.  Oai.  IV.  §.  108. 

*  Fragm.  Vat  310. 

'  L.  21.  D.  de  praescriptis  verbis  et  in  factum  actionibus  (XIX.  5). 
'  Oai.  IV.  §.  133. 

*  Oai.  IV.  §§.  120—125.  L.  8.  D.  h.  t. 

*  Exceptiones,  quae  personae  cuiusque  cohaerent,  non  transeunt 
ad  alios.  §.  Kei  autem  cohaer;entes  exceptiones  etiam  fideiussoribos 
compctunt,  ut  rei  iudicatae,  dőli  mali,  iurisiurandi,  quod  metus  causa  fa- 
ctum ést.  Igitur  et  si  reus  pactus  sit  in  rem,  omnimodo  competit  exceptio  fi- 
deiussori.  L.  7.  pr.  §.  1.  D.  h.  t. 

*•  Oai,  IV.  §§.  126—129.  pr.  §§.  1—3. 1.  de  replicationib.  fIV.  14). 
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89.  %.  2)  Liti0  eontestatio. 

6ai.  III.  §§.  180.  181. 

I.  Az  in  jure-eljiráe  befejeztével,  vagyis  a  jogvitának  s 
iudicium  elé  utalásával  a  jogvita  az  eldöntetéaére  szükséges 
alakot  nyerte,  miért  is  az  mondatik,  hogy  li$  ordináta  est  vagy 
inchoata  est^  re»  can$tituta  ut^  iudieium  acctptumy  facimn  orai^ 
natum  e$t;  lis  in  iudicium  deducia  esf,  mely  kifejezésekkel  tel- 
jesen egyértelmű  a  lis  cantestata  efféle  beszédmód.  A  légi$ 
actiok  általi  eljárásnál  t.  i.  a  tárgyalások  in  iure  a  liiis  wnie- 
statio  ünnepélyes  cselekvényével  végződtek,  mely  abban  állott, 
hogy  mindkét  fél  a  szabályszerüleg  végrehajtott  legis  oc^to  fö- 
lött tanukat  hívott  fel»  a  kikre  való  hivatkozás  által  az  egész 
eljárás  kimutattatott.  ^  E  cselek  vény  által  a  felek  a  most  kez- 
dődő iudieium  kimenetelének  vetek  alá  magokat.  A  formuUt^ 
eljárásban  ez  ünnepélyes  zárcselekvény  elesett  s  a  liiis  conte- 
^<to-nevezet  a  jormúlanBk  megadására  a  iudexhez  átvi* 
tetett. 

II.  A  litis  contésiationBk  igen  fontos  perjogi  és  anyagi 
hatásai  vannak,  u.  m.: 

1)  azon  nemleges,  a  múltra  nézve  nyilvánuló  hatásr 
mely  szerint  a  keresetjog  elenyészik  (adio  eonsumiturj  és 
pedig: 

a)  a  léffis  adiok  általi  eljárásnál  oly  formán,  hogy  ugyan- 
azon keresetnek  a  litis  eontsstatio  utáni  újbóli  megindítása 
lehetetlen ; 

b)  a  /ormija-eljárásnál  ellenben  oly  formán,  hogy  felpe- 
reg a  litis  eontestatio  után  a  pert  többé  el  nem  ejtheti  azon 
szándékkal,  hogy  később  ugyanazon  keresetet  újból  felvehesse. 

Ezen  hatás  egyébiránt  hol  közvetlenül  hol  közvetve 
áll  be: 

a)  közvetlenül  csak  az  cictianes  in  persanam  in  ius  eonce- 
ptaenélj  melyek  leffiiimum  ttidictuiiiban  tárgyaltatnak  s  melyek- 
nél a  keresetjog  ipso  iure  elenvészik ; 

fi)  közvetve  minden  egyéb  kereseteknél,  melyek  iniudieio 
legitimo  tárgyaltatnak,  tehát  minden  actiones  in  rém  canceptae" 
nél,  továbbá  minden  kereseteknél,  melyek  in  iudieiOf  quod  im- 
perio  continetur^  tárgyaltatnak.  Ezeknél  t.  i.  a  keresotjog  ipso 
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iure  még  fenáll  ugyan,  azonban  alperest  az  újból  meginditott 
kereset  ellen  exceptio  rei  in  iudieium  deduetae  illeti.  ludieium 
legitimum  alatt  a  régi  civiljog  szerint  egyedül  lehetséges,  esküdt 
birákból  álló  törvényszéket  (Sh  §)  kell  érteni,  mely  Rómában 
vagy  a  római  tilmértfoldön  Delől  (intra  primum  urbü  Rofnae 
miliarium)  iudexxél  tartatok,  s  melyben  úgy  a  iudexmint  a  fe- 
lek római  polffárok  valának.  Minden  egyéb  iudieium  a  magi- 
stratus  engedélyén  alapszik,  s  ugyanazért  oly  ivdiciumnak  mon- 
datik, q%iod  imperio  continetur.^ 

2)  Azon  tevőleges,  még  csak  a  jövőben  érvényesülő 
hatás,  mely  szerint  az  eredeti  keresetjog  lényegesen  módosítta- 
tik  s  annak  tartalmából  egy  uj,  a  hozandó  ítéletre  nézve  döaté 
keresetjog  t.  i.  iudictttwn  condemnari  oportere  támad.' 

a)  E  módosítás  ott,  hol  a  keresetjog  a  liti9  eaniestatio 
folytán  közvetlenül  enyészik  el,  nyomban  áll  be  és  mivel 
nagyon  hasonlít  a  szerződésbőli  kötelmek  u  jí  tás  általi  meg- 
változtatásához (173.  §), hasonlókép  újításnak,  még  pedig  szük- 
ségbeli  újításnak  (novcUio  necessaria)  mondatik,  csak- 
hogy nem  származik  valóságos  contracftMból,  hanem  quari  ex 
eantractu  t.  i.  a  liti8  conteMtatiohól^ 

b)  A  hol  a  litia  eontestatio  folytán  csak  közvetve  enyé- 
szik el  e  keresetjog,  ott  a  mondott  újítás  is  csak  közvetve  je- 
lentkezik a  rei  in  iudieium  deductat  emeeptiOYBl.^  —  Ha  alperes 
felperest  még  az  ítélet  hozatala  előtt  kielégíté,  azért  szigorún 
véve  mégis  kellett  condemnationük  következnie,  mert  a  iudex 
a  formulához  vala  kötve,  ez  pedig  csak  azt  tekinté,  vájjon  a  lítú 
eontéstaiokor  a  felperesi  igény  létezett-e  vagy  sem.  Ugyané 
véleményben  valának  a  ProctUianusók  (34.  §  V.)  is,  kivéve  a 
bonaejldei  s  az  arbitrariae  aetionésre  nézve.  Ellenben  a  Sctbi- 
mamitoknak  Iu9tinianu$  által  is  elfogadott  szabálya  azt  tartá: 
omnia  iudicia  esse  absolutoria.^ 

3)  A  litis  eontestatio  időpontja  végre  az  elmaraszta- 
lás terjedelmétis  határozza  meg.  Felperesnek  mindaz 
megítéltetik,  a  mit  kapott  volna  akkor,  ha  fuperes  őt  azonnal 
a  liti$  eontestatioíoT  kielégítette  volna.  Ugyanazért  át  nem 
szállható  keresetek  a  litis  eontestatio  után  az  örökösökre  is  át- 
mennek;  elévülésnek  kitett  keresetek  (101.  §)  a  litis  eontestatio 
folytán  állandósíttatnak ;  a  litis  eontestatio  pillanatától  fogva  a 
peres  tárgy  utáni  minden  gyümölcs  és  növedék  is  jár  ki,  a  pe- 
res pénz  után  pedig  perköltségek  fizetendők;  a  peres  tárgy  vé- 
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letlen  elenyészte  vaffy  elbirtokoltatása  (109.  §)  alperest  a  kár- 
térítés alól  többé  fel  nem  menti;  végre  ha  valóságos  elmarasz- 
talás következtében  lüi$  aeitimati<MCB,  kerül  a  dolog,  akkor  a 
peres  tárgy  pénzbeli  értéke  $tricti  iuris  adtoknál  szintén  a  lüis 
conte^^atíokori,  egyéb  kereseteknél  azonban  az  itéletbozatalkori 
értéke  szerint  állapíttatik  meg. 

^  Contestari  ütem  dicuntur  duo  aut  pluretf  ad  versarii,  quod  ordinato 
indicio  atraque  pars  dicere  sólet :  testet  ettote,  F  e  s  t  a  s  v.  contestari. 

*  Gai.  IV.  5§.  104—108.  IIL  180.  —  Et  si  quidem  imperio  conti- 
nenti  iodieio  actum  faerit,  sive  in  rem,  sive  in  personam,  sive  ea  formula, 
qiiae  in  factam  ooncepta  est,  sive  ea,qQae  in  ins  habét  intentionem,  postea 
nihilo  minős  ipso  inre  de  esdem  re  agi  potest;  et  ideo  necessaria  est  e  x- 
ceptio  rei  iudicatae  vei  in  iudiciumdeductae.  §.  Atsi 
le^tímo  iudicio  in  personam  actum  sit,  ea  formula,  quae  iuris  civilis  babét 
intentionem,  postea  ipso  iure  de  eadem  re  agi  non  potest,  et  ob  id  ezceptio 
sapervacna  est;  si  verő  vei  in  rem,  vei  in  factum  actum  fuerit,  ipso  lure 
nibilo  minns  postea  agi  potest,  et  ob  id  exceptio  necessaria  est  rei  iudicatae 
Tel  in  iudiciom  deductae. 

'  Est  a  rómaiak  közmondásosán  így  fejezték  ki :  anU  Mtem  conUtta- 
ia-m  dare  debtiorwi  opcrtere^  pott  litem  conteit<Uam  condemnari  oportere^ 
posi  ecndemnalicntm  iudieaium  faeere  oportere.  Gai.  III.  §.  180. 

'  L.  29.  D.  de  novstionibus  et  delegationíbus  (XCVI.  2). 

*  Gai.  IIL  §.  181. 

*  GaL  TV,  §.  114.  §.  2.  I.  de  perpetuis  et  temporalibus  actioni- 
bus.  (IV.  12). 

'  L.  139.  pr.  D.  de  R.  I.  (L.  17).  L.  26.  D.  de  0.  et.  A.  (XLIV.  7). 
Lp.  35.  7ö.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  L.  81.  pr.  D.  de  reb.  ered.  (XII.  1).  L.  3.  D. 
de  eondictione  tríticiaria  (XIII.  3).  L.  22.  D.  de  reb.  creditis  (XII.  1).  L 
4.  D.  de  cond.  trít.  (XIII.  3). 


M.  %.  S)  EUárás  ta  iodieie.  A)  Bíionyítás. 

L  A  leaiaaefioyügysi  formula  által  megállapíttatott,  hogy 
és  mitől  perlekednek  a  felek.  A  mindkét  részről  tett  állítások 
tüzetesebb  kifejtése  kimerítő  előadásokban  (oratiOy  peroroHoJ  s 
a  vitás  tények  bizonyítása  által  in  iudicio  történik.  A  legis 
acftok  általi  e][járásnál  a  felek  főelőadásait  a  tényállás  sommás 
egybefoglalása  (causae  conieetio)  előzte  meg,  a  bíró  vagy  bíró- 
testület tájékoztatására.' A  bizonyítás  czélja  meggyőzni  a  bírót 
vagy  birótestületet  azon  perjbeli  állítás  valóságáról,  mely  alpe- 
res elmarasztalását  vagy  felmentését  vonja  maga  után.  A  bizo- 
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nyitási  eljárás  (probatio)  vagy  a  felek  előadásaira  következik, 
vagy  ezekbe  szoros  elválasztás  nélkül  bele  van  szőve. 

II.  Bizonyítékok  vagy  bizonyítási  eszközök :  1)  ta- 
nuk (testesjf  kiknek  a  bizonyítandó  tények  mellett  saját  észle- 
leteik alapján  felhozott  vallomásaikat  esküvel  kell  megerőeít- 
niök;  2)  szBkértök  (experti)  vagy  3)  a  bírónak  saját  észleletei 
(az  u.  n.  bírói  szemle);  4)  okiratok  fdoeumenta  8,  instrumenta) 
melyek  kétségtelen  valódiságuk  esetében  néha  a  tanuknál  is 
többet  nyomnak;  5)  az  önvallomás  (eonfessio)  és  végre  6)  az 
eskü  (iwtiurandum).  A  mi  különösen  az  utolsót  illeti,  úgy  lehet 
az  felajánlott  (itniurandum  ddatum)  vagy  visszato* 
lőtt  (iunurandum  relatum),  vagy  a  bíró  által  a  felek  egyiké- 
nek meghagyott,  ha  t.  i.  (a  bíró)  valamely  állítás  valósága 
vagy  valótlansága  felől  nincsen  kellőleg  meggyőződve  (ius^ 
iürandum  iudicialej.  Sajátszerű  végre  a  becslő  eskü  (tus- 
iurandum  in  liUmJf  melyet  a  bíró  a  bonaefidei  tu(2tcítfmok-  és 
^r&i^umokban  valamely  dolog  vagy  egyéb  jogérdek  megálla- 
pítása (autimatio)  végett  az  igénylőnek  akkor  enged  meg,  ha 
igénye  az  ellenfél  doluBdr  vagy  confumacíajának  (98.  §)  kö- 
vetkezménye.* 

III.  A  bizonyítékok  méltánylása  körül  a  bíró 
meggyőződéséhez  képest  egészen  szabadon  jár  el,  alaki  bizonyí- 
tási tant  a  római  perjog  még  nem  ismert.* 

ly.  A  bizonyítás  terhe  (^ontt«  pro&andi)  felperest 
illeti  a  keresetének  megalapítására  általa  felhozott  tevőleges 
vagy  nemleges  tényekre,  alperest  pedig  a  maga  részéről  felpe- 
res ellenében  felhordott  tényekre  nézve,  akár  alapítson  erre  va- 
lóságos kifogást,  akár  azt  állítsa,  miszerint  a  felperesi  igény 
ipso  iure  megszűnt.^  Néha  azonban  a  bizonyítás  terhe  alól  fel- 
menthetnek az  u.  n.  jogvélelmek  (priUiumiianes  iurisj^ 
melyeknél  fogva  épen  nem  vagy  csak  fölötte  nehezen  bizonyít- 
ható tények  helyett,  tételes  jogszabály  alapján,  más  könnyeb- 
ben bizonyítható  tények  bizonyítása  engedtetik  meg,  s  ezekből 
aztán  a  tulajdonkép  bebizonyítandó  tények  következtettetnek 
(vélelmeztetnek),  föltéve,  hogy  ellenbizonyítékok  által  meg  nem 
erőtleníttetnek.^  Puszta  valószínűségek  (prtiesunUio^ 
neifacii  $eu  haminié)  egyéb  bizonyítékok  támogatására  szol- 
gálhatnak ugyan,  de  ném  mentenek  fel  általában  a  bizonyítás 
terhe  alól ;  másrészt  azonban  vannak  esetek,  melyekben  va- 
lamely jogvélelem  ellen  semmiféle  ellenbizonyítékot  felhozni 
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aem  lehet,  melyeknek  alapját  jogi  j£ctio  képezi   (u.  n.  j>ra«sum- 
tianes  iuris  et  de  iure).^ 

Y.  AXII  táblai  törvénykezési  rendtartás  értelmében  a  tudi- 
ctumnak  ugyanazon  napon  kellett  befejeztetnie ;  ha  ez  nem  volt 
lehetséges,  a  tárgyalás  elhalasztatott  (wajliaHo)  s  a  következő 
határnapon  újból  vétetett  fel.  Ha  pedig  a  bíró  vagy  a  bírák 
többsége  esküt  tett  le  „•t&í  rum  Hquere,*^  akkor  a  iudicium 
megtagadtathatott  és  más  bíró  kirendelése  (iranslatio  iudxcii) 
válhatott  szükségessé. 

'  Postea  tamen  ,  quam  iudex  datus  esset ,  comperendinum  ái- 
em,  ut  ad  iudioem  yenirent,  denuntiabant ;  deinde  cum  ad  iudicem  véne- 
ránt,  antequam  apnd  eum  c  a  u  8  am  perorarent,  solebant  broTÍter  ei  et 
quasi  per  mdicem  rem  expoaere:  quae  dicebatur  causae  coniectio 
quasi  cauflae  soae  in  breve  coactio.  Crai.  lY.  §.  16. 

'  A  becslő  eskü  eum  vagy  ttne  tcucatiane^  azaz  bizonyos  maximumnak 
a  hM  részéröli  kitűzése  vagy  ilyen  nélkül  foglal  helyet. 

*  A  bírónak  minden  az  igazság  kitudására  megengedett  eszközök 
állnak  rendelkezésre :  Eiusdem  principis  (se.  Hadriani)  ezstat  rescriptum 
ad  Yaleríum  Verum  de  ezcufienda  fide  testium  in  haec  verba:  Quae  argu- 
menta  ad  quem  modum  probandae  coique  lei  safiiciant,  nullo  certo  modo 
satís  definiri  potest;  sicut  non  semper,  ita  saepe  sine  pablicis  monumentis 
cuinsque  rei  yeritas  deprehenditur ;  alias  numerus  testium,  alias  dignitas  et 
auctoritas,  alias  veluti  consentiens  fáma  confirmat  rei,  de  qua  quaeritur,  fi- 
dem.  Hoc  ergo  solum  tibi  rescribere  possum  summatim,  non  utique  ad 
unam  probationis  speciem  cognitionem  statim  alHgari  debere ,  sed  ex 
sententia  animi  tui  te  aestimare  oportere,  quid  ant  credas,  aut  parum  pro- 
batum  tibi  opineris.  L.  3.  §.  2.  D.  de  testibus.  (XXII.  6). 

*  Szabály  tehát,  hogy  mindegyik  fél  a  saját  állítmányai  igazolására 
szolgáló  tényeket  bebizonyítani  tartozik :  Ei  incumbit  probatio,  qui  dicit, 
non  qui  negat.  L.  2.  D.  de  probatíonibns  (XXII.  3).  Azonkívül  lásd  még 
L.  26.  D.  eod.  L.  1.  D.  de  exoeptionibus  (XLIV.  1).  L.  1.  G.  de  próba- 
tionibus  (IV.  19). 

*  P.  jogszerű  házasságban  született  gyermek  a  nó  férjétói  nemzettnek 
rélelmeztetik. 

*  P.  tifletio  le$UCameliaei65,  §.  I.). 

91.  §.  B)  Héletmondás. 

Tit.    D.    de    re    iudicato   (XLII.    1.) 

K  A  liiiM  conUstatio  által  támadt  keresetjog  (89.  §.  II.  2) 
czélja  a  jogvitának  végítélet  (smUntia)  áltiüi  eldöntése.  A  sen- 
ientia  iudicis  folytán  a  formulában  mintegy  föltételesen  kimon- 
dott Ítélet  foltétlenné  válik   és  alperes   vagy  felmentetik  vagy 
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elmarasztaltatik,  az  utóbbi  esetben  mindig  céria  j^ecuniara^ 
duplex  iudiciumnil  felperes  is  elitélhető,'  osztoztató  keresetek- 
nél az  elmarasztaláshoz  hozzájárul  még  az  adiudieatío,  prae- 
tiftdtcúcfnoknál  pedig  csak  pranuntiaiio  fordul  elő^azadtofiet  ar- 
bitrariaénél  régre  az  elmarasztalást  vagy  felmentést  pronuneiatio 
és  arbüríum  előzi  meg. 

n.  A  végitélet  élőszóval,  mindkét  fél  jelenlétében  tetszés 
szerinti  alakban  mondatott  ki,  indokok  felemlítése  nem  kíván- 
tatott. A  Menteniia  mindig  az  egé  s  z  jogvitát  dönté  el,  habára 
jogkérdésre  nézve  a  bíró  a  formulában  meg  lehetett  szorítva. 
Az  egjszer  kimondott  ítéletet  a  bíró  meg  nem  változtathatja 
(res  iudicata  esijf  ij  az  előbbivel  ellenkező  ítélet  semmis  volna, 
s  ha  megváltoztatás  fellebbezés  utján  sem  eszközölhető  többé^ 
akkor  az  ítélet  jogerejűnek  mondatik.^  Mihelyt  a  végítélet 
ki  volt  mondva,  a  bíró  (iudexy  iudiee$,  recuperatares,  arbüri) 
hivatása  megszűnt,  a  végrehajtás  is  nem  őt,  hanem  a  magistra- 
tust  iUette. 

m.  A  jogerejű  ítélet  hatása  kettős,  t.  i.  nemleges  és 
tevőleges: 

1)  Anemlege^  hatás  az  előbbi  keresetjog  (actio)  meg- 
szüntetésében nyilvánul,a  ez  ismét  történhetik:  a)  közvetle- 
nül, ipBQ  iur€f  ott,  hol  már  a  lit%$  canUstatio  által  a  keresetjog 
elenyészett  és  meg^jittatott,  a  mennyiben  t.i.  a  liii$  eonietUítio 
folytán  támadt  ohligaHo  helyébe  isméti  elenyészés  és  ujitás  ál- 
tal uj  oHigtUio  keletkezik,  t.  i.  iudicatum  facere  oporters;^  b) 
közvetve  per  egBc^ptianewi,  ott,  hol  a  litis  amíutatio  iítal  a 
régi  keresetjog  is  csak  per  exeepti&nem  lőn  elenyésztetve,  a 
mennyiben  t.  i.  az  eweeptio  rei  in  tudieium  dednetae  helyébe  az 
exceptio  rei  iudicatae  lép. 

2)AtevőIeges  hatás  abban  áll,  hogy  e  végítélet  tar- 
talma a  felek  és  jogutódjaik  között  igaznak  vétetik,  res  iudiuUa 
pro  veritate  íiccipitur  inter  partea.^  Felperes  az  elmarasztaló 
ítélet  végrehajtását  iudieati  aettoval  kérheti,  s  mindkét  fél  a 
másiknak  abbeli  kísérletét,  miszerint  az  egyszer  jogerejüleg  el- 
döntött tényt  újból  kereset  tárgyává  tegye,  az  exeepHo  vagy 
replicatio  rei  iudiciUaeyel  verheti  vissza.^  A  rei  iudica- 
toe  excepiion^k  e  szerint  két  functiója  van,  t.  i.  nemle- 
ges, mely  a  régi  keresetjognak  közvetett  elenyésztésében  áll, 
éstevőleges,  mely  azonkívül  m^  az  ítéletnek  a  felek  között 
igazságot  megalapító    tartalmát    érvényre  juttatni   törekszik. 
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Mind  e  két  fíinctiojábaii  az  exceptio  rei  iudicatae  czélja  a  jog- 
állapot biztonságát  fentartani  az  által,  hogy  a  jogerejű  eldöntés 
tartalmát  érvényesiti ;  s  ezen  magasabb  czéllal  szemben  azon 
lehetőség,  hogy  valamikor  igazságtalan  ítélet  is  megtámadha- 
tatlanná  válhatik,  háttérbe  szorul.  Lassankint  azonban  az  ex- 
ceptio rei  iudicatae  régibb  és  tökéletlen  nemleges  functiója 
ujabb  és  tökéletesb  tevőleges  functiójával  szemben  elveszte  be- 
folyását. 

lY.  Némely  esetekben  az  ítélet  hatása  a  feleken  s  jog- 
utódjaikon túl  is  terjed.  Ilyenkor  az  mondatik :  res  iudicata 
iusfacit  inter  omnesy  így  az  atyaság  vagy  ingenuitas  (de  nem 
egyszersmind  a  libertás)  fölött  hozott  praeiudiciumoknál,  popu- 
laris kereseteknél  (87.  §  I.  7.),  végrendelet  érvénytelensége  fö- 
lötti perben,  ha  az  ítélet  a  kinevezett  örökösök  ellen  szól  stb. 

'  A  duplex  iudictumoii'  és  némely  interdiciiumoksiáX  mindkét  fél 
egyaránt  fel-  és  alperesnek  tekintetik,  ép  azért  ezeknél  felperes  is  marasz- 
taíhatő  el  a  formula  ezen  utasítása  szerint:  „qaidguid  aUerum  aZiert  dwre 
facért  aportet  ex  fide  hona,*"*^ 

'  Legrégibb  időben  jogerejúvé  vált  rendesen  minden  valamely 
magistratus  tekintélye  alatt  iudextöl  hozott  ítélet.  Megtámadhatóságát  oly 
czélból,  hogy  magasabb  bíró  által  megváltoztassék  (reformatio)^  a  köztársa- 
ság peijoga  nem  ismerte ;  pusztán  formai  lételének  teljes  megsemmisítését 
(negare^  infiUari)  lehetett  eszközölni,  de  mindég  azon  veszedelemmel,  hogy 
úméti  legyözetés  a  kétszeres  összegben  valé  elmarasztalást  vonja  maga 
után.  A  semmisítő  hatást  vagy  in  integrum  reMtitutio  (102.  §),  hason  vagj 
magasabb  rangú  (parin  maiariéíje  poteHatit)  magistratusra  s  a  néptribu- 
nobn  való  hivatkozás  (appellatio)  idézé  elő  A  császárok  korában  azonban 
teljes  felebbezési  rendszer  fejlődvén  (96.  99.  §§)  jogerejűnek  a  legújabb  ro- 
mai jogban  azon  ítélet  mondatik,  mely  semmiféle  jogorvoslat  által  többé 
meg  nem  támadható. 

'  Lásd  a  89.  §.  8.  sz.  jegyzetét. 

'  Res  iudicata  dicitur,  quae  finem  controversiarum  pronunciatione 
iudicis  accipit,  quod  vei  condemnatione  vei  absolutione  contingit.  L. 
1.  D.  h.  t. 

*  Exceptio  rei  iudicatae  obstat,  quoties  inter     easdem  perso- 
nas    eadem    quaestio    revocatur.   L.   7.  §.  4.  D.  de  ezcept. 
reiiud.  (XLIV.  2).  . 


92.  §.  4)  A  per  rendkívüli  befejezése. 

I.  A  per  Ítélet  nélkül  is  már  iniure  érhet  véget:  confesaio 
in  iure  (beismerés)}  iusiurandum  in  iure  delatum  (eskü)  vagy 
denegatio  actionis  8.  formuláé  (85.  §•  II.  88.  §.  I.)  által. 

BMókj  IiwUtattók.  2  4 
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1)  Azon  cselekvésre  képes  alperes,  ki  felperesnek  certa  pecu- 
n/ara  emelt  keresetét  a  praetor  előtt  (in  iurt)  ellenfele  vagjr 
helyettese  (93.  §•)  jelenlétében  beismerte,  olyannak  tekintetek, 
mint  ki  önnönmagát  élitélte  (confessus  in  iure  pro  iudicato  ha- 
betur/  és  azonnal  végrehajtás  alá  esett.  A  formula-perben  azon- 
ban a  készpénzen  kívüli  egyéb  meghatározott  tárgyra  vagy 
incertumrA  irányzott  beismerés,  mivelhogy  a  condemnationaí 
szükségkép  certa  peeuniars,  kellett  szólnia,  még  nem  vala  ele- 
gendő arra,  hogy  alperes  confessus- s  ennék  folytán  tiuítcatt<«nak 
tartassék,  hanem  ily  esetekben  az  ügy,  a  confessio  tartalmára 
alapított /ormuJa  és  litis  contestatio  által,  egy  rei  aestimandae 
iudiciwnhvi  hozatott,  mely  azonban  lényegileg  csak  a  beismert 
tárgynak  határozott  pénzösszegre  való  átváltoztatására  szorít- 
kozott, mi  által  a  confessio  kiegészíttetett  s  a  confessus  szintén 
ivdicatusneik  tartatok.  Az  ordo  itidiciorum  privatorum  eltűnése 
után  és  még  a  iustiniani  jogban  is  a  confessio  in  iudicio  nem 
pótolja  ugyan  az  ítéletet,  de  ennek  alapjául  szolgálhat. 

2)  In  iure  mindegyik  fél  jogában  állott  a  iudex  általi  el- 
döntés helyett  ellenfele  esküje  általi  eldöntést  követelni,*  oly 
formán,  hogy  a  peres  viszony  fölött  ellenfelét  esküvel  kínálja, 
melyet  ez  vagy  letenni  vagy  a  kínálóra  visszatolni  tartozik 
(iurare  aut  referre  cogitur).  Ha  a  megkínált  fél  az  esküt  sem  le 
nem  teszi,  sem  vissza  nem  tolja,  confessusnvAa  tartatik,  szintúgy 
a  kínáló  fél  is,  ha  a  visszatolt  esküt  letenni  vonakodik.  Az  elfo- 
gadott, de  az  ellenfél  által  legott  elengedett  eskü  úgy  tekinte- 
tik, mintha  valóban  letétetett  volna.  A  letett,  vagy  letettnek 
tekintett  eskü  a  jogerejű  ítélettel  ér  fel  s  mindegyik  félnek  van 
iuris  iurandi  excéptioja^  mely  hasonló  a  rei  iudicatae  exceptio- 
hoz.  Ha  felperes  esküdött,  akkor  a  iudicati  (tetióhoz  hasonló 
actio  infactum  illeti  őt.  —  Ezen  ius  iurandum  in  iure  necessa-- 
rium  mellett  előfordulhat  egy  merőben  törvényszéken  kívüli 
eskü,  melynek,  ha  letétetik,  ugyanazon  hatása  van,  mint  aman- 
nak ;  azonban  ezen  eskü  mindig  csak  v<Aunt<mumf  azaz  a  meg- 
kínált fél  ezen  eqküt  sem  letenni,  sem  visszatolni  nem  tartozik, 
hanem  az  eldöntés  ezen  módját  egyszerűen  visszautasíthatja. 

II.  In  iure  és  in  iudicio  rendkívülileg  befejezhető  a  per^ 
egyessé g'  (transctetioj  vagyis  az  által,  hogy  a  felek  a  közöt- 
tük fenforgó  peres,  vagy  még  csak  peressé  válható  igényeiket 
bírói  eldöntés  helyett  szerződés  útján,  kölcsönös  vagyonMál- 
dozás  által  kétségen  kívül  helyezik,  rendezik  és  megállapítják. 
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A  iudicium  maga  pedig  megszűnt  pusztán  idomulás  által:  min- 
den legitimum  iudicium  (89.  §.  II.  b.  ^)  a  lex  lulia  iudiciaria 
dzerint  akkor,  ha  az  ordinatio  iudicii  óta  más  fél  év  folyt  le,  a 
nélkül,  hogy  Ítélet  hozatott  volna  ;^  a  iudicium^  quod  imperio 
cofitinetuTy  azon  magístratus  imperiumnusk  ek  nyésztével,  ki 
amazt  elrendelte.* 

*  Confessus  pro  iudicato  est,  qui  quodammodo  sua  sententia  damna- 
tur.  L.  1.  D.  de  confessis  (XLII.  2). 

'  lusiurandum  vicém  rei  íudieatac  obtinet  non  im merítő,  quum  ipse 
quis  iudicem  adversaríum  suum  de  causa  sua  fecerit,  defercndo  ei  iusiuran- 
dum.  L.  1.  pr.  D.  quaram  rerum  actio  non  datur  (XLll.  5). 

•  Tit.  D.  de  transactionibus  (II.  15).  Cod.  (II.  4).  Qui  transigit, 
quasi  de  re  dubia  et  lite  incerta  neque  fini  ta  transigit.  L.  1.  D.  h.  t. 

* Nisi  in  anno  et  sex  mensibus  iudicata  fuerint,  expirant.  Et  hoc 

est,  quod  vulgo  dicitur,  ex  lege  lulia  litem  anno  et  sex  mensibus  móri.  Gai. 
IV.  §  104. 

* tamdiu  valent,  quamdiu  is,  qui  oa  praecepit-imperium  habe- 
bit. Oai.  IV.  §.  105. 


93.  §•  A  per  folytatása  helyettesek  által.  Perbeli  cautiök. 

Gai.  IV.  §§  82— 87.  Paul.  I.  2.  8.    Fragm.  Vatic.    317-41.    Tit.  I.  de  i is, 
per  quos  agere  possumus  (IV.  10).  —  Gai.  IV.  §§  88—102.  Paul.  I.  11.  Tit. 

I.  de  satisdationib.  IV.  11). 

I.  A  legis  actioncdis  perben  rendszerint  egyik  fél  sem  he- 
lyettesíttethetett  más  személy  által,'  de  a/ormuZa-perben  a  fe- 
lek helyettesítése  már  szabályivá  vált,^  és  vagy  1)  hivatalon 
alapult  (tutores,  curatores^  actorea)  vagy  2)  önkénytes,  megbí- 
zás folytáni  vagy  ilyen  nélküli,  átvállaláson  {procuratores^  az 
nlperesi  helyettesek  különösen  defenaoresj.  Ha  a  helyettes  a  he- 
lyettesített (dominus  litia)  által  az  ellenfél  jelenlétében  (coram 
adveraariojj  habár  törvényszéken  kívül  is,  bizonyos  ünnepélyes 
szavakkal  rendeltetett,  akkor  mindig  eognitarneSi  neveztetett." 
A  cognitorok  s  a  hívatalbeli  helyettesek  az  ellenfél  irányában 
legjobban  vannak  igazolva.  Később  ezekkel  egyenlőkké  tétettek 
a  proeuraiores  praesentis  $•  proeurcUores  apud  aetafaeti^  vagyis 
azon  perbeli  helyettesek,  kiknek  megbízását  a  helyettesitett 
niaga  személyesen  hatósági  jegyzőkönyvbe  igtattatta,  vagy  írás- 
ban mindjárt  a  periratokkal  együtt  adta  át,  vagy  levél  által  aa^ 
ellenfélnek  megizente. 
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II.  Classicus  jog  szerint  a  perbeli  helyettes  litis  conteatatio'^n 
folytán  a  dominium  litis  egészen  reá  megy  át,  azaz  felperes  he- 
lyettese úgy  tekintetik,  mintha  ő  maga  felperes,  alperes  he- 
lyettese pedig  úgy,  mintha  maga  alperes  volna.  A  dominvs  a 
perből  teljesen  kilépett,  a  liti9  contestatio  folytán  a  keresetjog 
érette  és  ellene  teljesen  consumáltatott,  a  candemnatio  akár  cse- 
lekvőleg,  akár  szenvedőleg  nem  az  ő,  hanem  helyettesének  sze- 
mélyére szólott.  Csakis  ez  utóbbinak  s  ellene  adatott  meg  az 
actio  iudicatú*  A  dominus  csak  közvetve  vett  részt  a  per  kime- 
netelében, a  mennyiben  győzelem  esetében  helyettesét  arra  szo- 
ríthatta, hogy  a  iudicati  actiot  neki  átengedje;  és  viszont  alpe- 
res is  elmarasztalás  esetében  helyettese  által  szoríttathatott, 
hogy  a  marasztalási  összegért  teljesen  kárpótolja.  Később  azon- 
ban a  helyettest  illető  ezen  dominium  litis  csak  alakilag  tarta- 
tott meg,  a  mennyiben  szabályszerint,  legalább  a  kellőleg  iga- 
zolt helyetteseknél,  ez  utóbbiakat  az  actio  iudicati  mint  utílis 
illette  a  helyettesítettért  s  ellenében,  míg  a  helyettesért  s  elle- 
nében amattól  megtagadtatott ;  így  tehát  a  helyettesítésnek  már 
közvetlen  hatása  lett  elismerve.*  De  azért  a  régi  szabály  is  fen- 
tartatott  azon  esetekben,  melyekben  a  helyettes  csak  forma 
szerint  vala  a  helyettesített  képviselője,  valójában  pedig  saját 
érdekeit  kereste,  vagyis  ott,  hol  procurator  vagy  cognitor  in 
rem  suam  volt,  így  névszerint  az  engedményesnél  s  annál,  ki 
alperesérti  törvényes  kezeskedése  miatt  ennek  helyettesítését 
magára  vállalta. 

III.  A  peres  felek  az  iránti  biztosítására,  miszerint  ez  el- 
rendezendő  iudicium  menete  nem  fog  megzavartatni,  a  hozandó 
ítélet  pedig  kellőleg  végrehajtatni,  a  perbeli  cautiok  vagyis 
stipulatio  alakjába  (148.  §.)  öltözött  kártérítésre  irányzott  és 
többnyire  kezesállitással  (statisdatio)  egybekötött  ígéretek 
szolgáltak.®  Ily  cautiókra  az  ellenfél  vagy  helyettese  a  magi- 
stratus-,  névszerint  a  praetortól,  vagy  az  esküdtbírótól  szorít- 
tatott (cautionea  praetoriae  —  iudicialesj.  A  praetori  edictum 
különösen  ezekre  nézve  is  állandó  formulákat  tartalmazott. 

1)  In  rem  actióknél  alperes  azért,  mivel  egyelőre  a  tőle 
igényelt  tárgynak  birtokában,  s  így  felperes  irányában  előnyben 
maradt,  ez  utóbbinak  cautióval  tartozott,  mely  a  leg{$  actionalis 
eljárásban  praedea  litis  et  vindiciarum  (84.  §.  I.  bb.),  a  sponsio- 
vali  eljárásnál  (86.  §•  11.)  satisdatio  pro  praede  litis  et  vindicia- 
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rumj  a  formula-eljáráaban  pedig  (85.86.§§.)  saüsdcítioittdiecítum 
Molvi  volt.'' 

2)  In  persanam  actíoknál  felperes  lényegileg  csak  alperes 
flzeméljére  volt  utalva  s  azért  meg  kellett  neki  elégednie  azon 
biztositákkal,  melyet  neki  ez  utóbbi  nyújtott.  Csak  kivételesen 
tartozott  az  önszemélyében  perlekedő  alperes  cau^io val:  iudi-- 
catum  solvifi  Felperes  itt  is,  ott  is  mentes  volt  minden  cautió- 
tól,^  még  akkor  is,  ha  cognitor  által  képviselteté  magát,  de  nem 
akkor^  ha  őt  proeurator  helyettesité,  kinek  legalább  eleintén 
mindig  kellett  caatiót  szolgáltatnia:  ratam  rem  domÍ7ium  Ao&i- 
iurvm.^^  Alperes  helyettese,  kivévén  ha  proeurator  YeLgj  co^ 
gnitor  praeserdis  volt,  mindig  tartozott  óvadékot  szolgáltatni 
Botíidatíoné  iudic<Uum  solvi.^^ 

'  ScükBéffképi  kivételt  e  szabály  alól  tettek:  a)  az  aMértor  in  libéria" 
ten  (60.  §.  II.),  d) a  vindex  (84.  §.  IV.  í),  c)  jogi  személy  penrivöje yagyis  aeior 
▼agj  9yndicu9(i^.74,íS)^á)tktuiar(muUeri9,  pvp%lUptipiUaeve,infanii9,  pra^ 
ioriut^    lásd  ezek  iránt  a  családi  jogot)  s  a  euraior  fwrxo$i, 

' quia  hoc  non  minimam  habnit  incommoditatem,  quod  alieno 

nomine  neqne  agere  neqne  ezcipere  actionem  licebat.  pr.  I.  h.  t. 

*  Öaí.  IV.  §.  88. 

*  Gai.  TV.  §§•  86.  87.  A  fonnnla  ekkép  hangzott:  „9ipar$t  Numeriun 
Négidium  (alperes)  FMi0  Jloevto  (felperes)  9e$UrUum  deetm  milia  dare 
^poriere^  iudex  Nvmerium  N4$idium  Imcío  TUio  (felperesi  helyettes)  «e- 
9t9rUwm  deemn  müia  e  ondemma ;  H  non  paret  abtolve, 

*  L.  2S.  D.  de  procnratorib.  et  defens.  (III.  8). 

*  y  tf.  a  108.  §-al  és  Praetori  jogom  61.  §-áTal. 

'  Gai.  lY.  §.  91.  A  cautio  iudieaíum  $olni  még  a  lUis  conUstaUo 
elött  Tolt  adandó  s  felperes  teljes  tntsrs^MJére  (quanti  ea  ret  e»t)  ter- 
jedt ki 

*  Gaiu$  szerint :  aut  propter  genus  actioni«,  veluti  iudicati  depen- 
five  aut  eom  de  moribos  mnlieris  agetur,  ant  propter  persona  m,  velut 
si  enm  eo  agitnr,  qui  decoxerit,  cuiusre  bona  creditoribus  possessa  proscri- 
j^ve  snnt,  sive  enm  eo  herede  agatar,  qnem  praetor  suspectum  aestimarerít. 
IV.  §.  102. 

*  GaL  IV.  «.  96. 100. 

'*  Pericnlum  enim  est,  né  iterum  dominus  de  eadem  re  experiatur.  Ga/i. 
IV.  SS.  98.  99.  Fragm.  Vat.  817.  383. 

^'  A  instiniani  jogban  az  Önszemélyében  perlekedő  alperesnek  csak 
az  iránt  kell  óvadékot  szolgáltatnia,  quod  in  itidieio  pernuMoat  tM^fve  ad 
Urwúnmm  UU»y  ha  pedig  magát  képyisdtetné,  iudieatum  moM;  távollevő  al- 
peres i2e/efMora  szintén  iudieatum  MoM-féle  cautiőval  tartozik;  ellenben 
lelperes  caotiömentes,  ha  maga  viszi  perét,  procuratorsi  azonban  csak  azon 
esetben  ment  a  raiam  rom  dominum  hahüurum-féíe  cautiótől,  ha  felperes 
lészérőli  megbízatása  a  periratokban  vagy  a  törvényszéknél  kellőleg  iga- 
zoltatott 
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94.  §.  5)  Patvarkodás  elleni  biitosítő  eukSiök. 

Gai.  lY.  §§.  171-~182.  Tit.  I.   de  poena  temere  litígantium  (lY.  16). 

Igazságtalan  és  roszlelkű  perek  (calumnia)  megakadályo- 
zása- és  megtorlására  a  perlekedők  bizonyos  hátrányokkal  (poe- 
nae  iemere  litígantium)  fenyegettettek  s  illetőleg  sújtattak;'  és 
pedig  vagy  mindkét  fél  egyaránt,  miként  a  sponsiovüXi  eljá- 
rásnál a  fogadási  összeg  elvesztése^  (86.  §.  II.),  úgy  szintén  a 
Íerlekedők  azon  kötelezettsége,  mely  szerint  arra,  hogy  ügyö- 
et  igazságosnak  hiszik,  esküdni  tartoznak  (iuramentum  calu- 
mnia£f  patvarhit),  vagy  csak  az  alperes,  miként  a  bizonyos  ke- 
resetekbeni  elmarasztaltatása  folytán  beálló  infamia{61.  §.  II.)  é« 
bizonyos  esetekben  a  peres  tárgy  kétszeregében  való  elmarasz- 
talás, ha  alperes  tagadása  (infitiarij  által  egészen  a  iudiciumig 
vitte  a  dolgot  s  daczára  ennek  elmarasztaltatott  (lis  infitiando 
ereseit  in  duplum),^ 

^  liásd  Proetört  jogom  62.  §-át. 

'  Y.  ö.  a  84.  §-al  8  a  87.  §.  II.  pontjával. 

'  Y.  ö.  a  91.  §.  2.  8z.  jegyzetével. 

95.  §•  II.  Extraordinarla  eognitio  és  a  esásiári  jog- 

siolgáltatás. 

Tit.  D.  de  extraordinariis  cognitionibus  (L.  18). 

I.  Ha  nem  rendes  per  útján  döntetett  el  a  jogvita,  hanem 
rendkívüli  jogkeresés  útján  (extra  ordintm),  akkor  az  eljárás 
nem  osztatott  ttca-  és  iudiciumra^  hanem  a  magistratus  az  egész 
pert  kezdettől  végig  maga  vezette,  letárgyalta  és  eldöntötte. 
Tulajdonképi  litie  eantestcUio  itt  elő  nem  fordulhatott  ugyan, 
mindazáltal  ennek  hatásai  itt  az  első  határidőhöz  köttettek) 
melyben  felperes  a  maga  keresetét  tüzetesebben  indokolta  és  al- 
peres erre  ellenbeszédileg  nyilatkozott.^  Az  eldöntés  itt  deere- 
tum-  (később  sententiaiiBk  is)  mondatik,  s  ugyanazon  hatásokkal 
bir,  mint  a  aententia  iudieis  a  rendes  perben.  A  condfitnnationok 
itt  nem  kell  épen  csak  készpénzre  szólnia,  hanem  litie  aesttma' 
iio  nélkül  is  közvetlenül  a  felperesiigényre  irányulhat.  Ily  rend- 
Jcívüli  eljárás  eleintén  csak  kivételkép  azon   esetekben    foglalt 
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helyt,  melyekben  a  közrend  vagy  közerköicsiség  nagyobb  di- 
scretiót  parancsoltak,  vagy  melyek  tekintetében  világos  törvé- 
nyek nem  léteztek,  p.  családi,  élelmezési,  gyámsági,  hitbizomá- 
nyi vagy  tiszteletdíj-követeléseket  tárgyaeó  ügyekben.  Lassan- 
kint az<mban  ezen  esetek  mindinkább  szaporodtak,  úgy  hogy  a 
magistratus  belátására  kellett  bízni,  vájjon  egyes  előforduló 
esetben  a  rendes  vagy  a  rendkívüli  eljárás  vétessék-e  al- 
kalmazásba ? 

II.  A  magistratus  és  esküdtbírák  általi  jogszolgáltatáson 
kivül  létezett  még  császári  jogszolgáltatás,  melynél  t.  i.  maga  a 
császár  mint  legfőbb  magistratus  járt  el,  sőt  ezen  eljárás  mind- 
inkább több  és  több  esetre  kiterjesztetett.'  A  császár  vagy 
decrehtmok  útján  határozott,  miként  minden  más  magistratus  s 
többnyire  élőszóval,  vagy  reaer^^um  (32.  §.Y.  2.),  azaz  írásbeli  be- 
advány- vagy  tudakozványra  adott  írásbeli  válasz  által  és  pe- 
dig vagy  úgy,  hogy  —  miként  a  praetor  tévé  a  formulában  — 
csak  az  irányadó  jogtételt  állítá  ^1,  vagy  úgy,  hogy  az  elébe 
terjesztett  esetet  mindjárt  véglegesen  dönté  el,  hol  közvetlenül, 
hol  közvetve  egy  erre  kirendelt  biztos  által.  —  Császári  eldön- 
tés háromféle  módon  foglalhatott  helyt  u.  m. : 

1)  felebbezés  (appellatioj  esetében  (96.  §.)  ; 

2)  valamely  magistratus  vagy  esküdtbíró  tudakozványa 
folytán,  ha  az  maga  nem  mert  az  eset  eldöntésébe  belebocsát- 
kozni feonsúUatio  unté  iententiam  b.  relatio);  ezt  lustínian  el- 
törölte; 

3)  felperes  egyoldalú  kérelme  (lihellus  principi  datua, 
freeeSy  supplicatio)  folytán,  föltéve  azonban,  hogy  a  kérdéses  ügy 
rendes  per  útján  még  meg  nem  indíttatott  vagy  épen  jogerejű 
Ítélet  által  még  el  nem  döntetett.'  Ilyenkor  tehát  az  u.  n.  re- 
^críptumbeli  per  foglal  helyet,  mely  a  formulaperrel  rokon  ter- 
mészetű s  melyben  a  császár  vagya)  végleg  határoz,  és  pedig 
cognitio  előrebocsátásával  vagy  ilyen  nélkül,  de  az  utóbbi  eset- 
ben azon  fentartással,  hogy  a  felperes  részéről  egy  oldalulag  elő- 
adott tények  igazaklegyenek;*vagyb)fölté telesen, amennyi- 
ben csupánazt  állapítjameg,  hogy  minő  jogtételek  alkalmaztassa- 
nak, s  mely  tények  tekintessenek  érdemlegeseknek.Magát  a  végle- 
ges eldöntést  azután  vagy  valamely  rendes  bíró  (tWeosordtnoríttír^ 
vagy  valamely  általa  különösen  kirendelt  biztos  (iudex  a  prin^ 
eipe  daiusj  eszközli  és  mondja  ki.  Minthogy  pedig  a  rescriptum 
a  felperes  egyoldalú  kérelmére  bocsáttatik  ki,  alperesnek  az  el- 
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len  a  kicsalás  kifogásával  élhet  (praeseriptio  mendaciorwn,  vagy 
sub"  aut  obreptianis). 

' Líb  enim  tánc  contestata  videtur,  cum  index  per  narrationem 

negotii  causam  audire  co«perit.  L.  un.  G.  de  litis  contestatione.  (III.  9). 

'  Tit.  C.  de  diverflÍB  rescriptu  (L  28).  Tit.  G.  de  precibns  imperátori 
offerendis  et  de  quibus  rebus  snplicare  liceat  vei  non  (L  19). 

'  Tit.  G.  ut  lite  pendente  vei  post  proYocationem  aut  defínitívam  Ben- 
tentiam  nulli  liceat  imperátori  suppucare.  (I.  21). 

^  9f^  prece$  verüaU  n%t€uUur"'féle  záradékkal,  mely  a  fcrmmla  régi 
fi  paret  0<e-féléjének  felelt  meg. 


96.  §.  III.  Appellatto. 

Míg  a  köztársaság  idejében  a  appeZíoHonak  (91.  §•  2.  sz. 
jeg7z.)mindig  csak  semmisítő  hatása  volt  a  felebbezett  íté- 
letre nézve,  addig  a  principatus  alatt  az  appeUatíohól  új  jogin- 
tézmény fejlődött  ki,  mely  szerint  a  felebbezett  ítélet  egészen 
vagy  részben  megmásíttatott.  Megy  pedig  a  felebbezés  a 
ivdwtíSl  az  őt  kirendelő  magistratushoz,  a  municipalis  magi- 
stratustól  a  római  praetorhoz  vagy  a  iwridieuB\ioz  (33.§.II.)  vagy  a 
tartományi  helytartóhoz,  ezektől  a  praefectus  urbi-^  illetőleg  a 
praefeetus  praetariohoz^  innen  végre  a  princep$hez,  A  felebbe- 
zés rendesen  az  alsó  bíró  előtt  s  vagy  nyomban  élőszóval  kije- 
lentendő 6  jegyzőkönyvbe  iktatandó,  vagy  pedig  saját  ügyben 
két,  idegen  ügyben  három  (utüisj  nap  alatt  írásban  beadandó, 
8  erről  a  felebbező  a  következő  öt  nap  alatt  az  alsó  bírónál  a 
felsőhöz  való  átbocsátási  levelet  (liUertie  dimisBoricíe  «.  Aposio^ 
li)  kieszközölni  és  benyújtani,  további  öt  nap  alatt  végre  a  már 
megítélt  perérték  Vg-dát,  netáni  újbóli  elmarasztaltatása  esetére 
pervesztesi  büntetésül,  letenni  vagy  kezesség  által  biztosítani 
tartozik.^  A  felebbezés  folytán  felhívott  magistratus  által  újból 
felvett  vizsgálat  mindig  extrcu>rdinaria  eognitio  alakjában  tör- 
tént. —  Con$tantinu9  óta  a  felebbezési  rend  teljesen  megválto- 
zott és  líutínianus  ismét  újból  szabályozta.  (99.  §)• 

*  Lásd  Praetari  jogom  71. 72.  §§-ait. 

'  Polgári  perekl>en  azonban  mindig  feltételeztetik,  hogy  a  bíró  ráBzé- 
ról  jött  légyen  közbe  valamely  hátrányozás,  melynél  fogva  az  ítélet  sérelmM- 
nek  mutatkozott,  ellenben  a  felek  részérőli  mulasztás,  lemondás,  beismerés, 
jogBzabvány  alkalmasása  vagy  jogérrényes  ítélet  végrehajtása  folytán  szenve- 
dett hátrány  esetében  felebbezésnek  nem  volt  helye. 
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97.  §.  IV.  Execatio. 

I.  Ha  az  elmarasztalt  alperes  a  jogerőre  emelkedett  ítélet- 
nek eleget  nem  tesz,  akkor  felperesnek  ujabbi  kérelmére /ocMo 
iudic4xtij  a  magistratus  ellene  a  végrehajtást  elrendeli.  Ha  al- 
peres a  végrehajtás  megengedhetőségét  tagadja,  p.  azért,  mert 
állitólag  az  ítélet  kétségtelen  jogtételek  mellőzése  miatt 
senmiis  ,  vagy  mert  az  ítélet  tárgyát  képező  tartozása  már 
elenyészett,  akkor  felperes  iudie<ai,  oc^tojára  új  iudieium  ren- 
deltetik el  mi  azonban  alperesre  nézve  eum  perietdo  duppli 
történik. 

II.  A  végrehajtás  maga  lehet  egyeteme s  vagy  kii  Io- 
nos. A  régibb  római  jogban  az  egyetemes  végrehajtás  képezi  a 
szabályi,  s  e  szerint  a  végrehajtás  az  illetőnek  összes  személyi- 
sége (t.  i.  természeti  és  vagyonjogi  személvisége)  nem  csupán  va- 
gyona, vagy  pedig  vagyonának  épen  csak  egyes  darabjai  ellen 
intéztetett.  A  praetori  jog  ezen  végrehajtás  mellett  (csupán) 
egyetemes  vagyoni  végrehajtást  hozott  be  (IV.),  de  a  kü- 
lönös végrehajtási  fajok  csak  a  császári  korszakban  keletkez- 
tek (V). 

IIL  A  személyi  végrehajtás  a  XII  táblás  törvény  értel- 
mében ítfcrít  aetio  per  manus  iniectíanem  által  indíttatik  meg 
(84  §  rv.),mely  azonban  liquid  pénzbeli  adósságot  és  végrehaj- 
tási czímet  tételez  fel,  vagy  is,  hogy  az  adós  iudieaiui,  in  iure 
^onfeB9u§  vagy  nexu$  legyen.  A  manuB  inUeHonnk  csak  30  nap 
leforgása  után  van  helye.  Ha  az  adós  daczára  elmarasztaltatár- 
flának  s  a  rajta  eszközlött  manus  inieeHonak  hitelezőjét  ki  nem 
elégíti,  akkor  ez  utóbbi  őt  magával  házába  viheti,  60  napig  bó- 
kéban tarthatja,  de  ezen  idő  alatt  3  egymásra  következő  vásár- 
napon a  comt<{fii9ira  a  praetor  elé  kell  őt  vezetnie  és  adóssá^t 
nyilvánosan  kihirdettetnie,  hogy  netán  valaki  kiválthassa.  Ha 
azonban  sem  kielégítés,  sem  békés  kiegyezés  nem  történik,  ak- 
kor a  hitelező  választhat  a  között,  vájjon  az  adóst  tényleges 
szolgaságban  akarja-e  magánál  tartani,  hogy  adósságát  munká- 
jával lefaragja,  vagy  pedig  személyiségét  akarja-e  elpusztítani 
az  által,  hogy  megöli,  vagy  mindenestül  külföldre  (trans  Tibe- 
Tim)  elá^ja.^  Több  hitelező  közösen  ölhette  meg  vagy  adhatta 
el  a  közadóst.  E  túlszigor  részint  a  végrehajtási  czímek  meg- 
szorítása, részint  bizonyos  Ux  Po€ídia  (B.  é.  u.  5.  századból) 
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által  enyhittetett.  Ezen  törvény  mindenek  előtt  megtiltotta  az 
adósnak  békóba  verését,  megszüntette  továbbá  a  nexum  szá- 
mára a  manua  iniectioty  és  megengedte  végre  az  akkori  összes 
nexinéky  hogy  fizetési  képességük  eskűveli  megerősítése  által 
az  adóssági  fogság  alól  menekülhessenek.  A  gyakorlat  azután 
ezt  mindennemű  aidósságokra  kiterjeszté.^  Lassankint  a  manus 
iniectío  egészen  kijött  szokásból,  szintúgy  a  hitelezőnek  eladási 
vagy  megölési  joga,  és  bizonyos  lex  Ifdia  de  ce$sione  bonorum 
(Cctesar'  vagy  Augustu8t6Y)  megengedte  az  önhibájukon  kivül 
fizetési  tehetetlenségre  jutott  adósoknak,  hogy  összes  vagyo- 
nuknak a  hitelezők  részére  való  önkénytes  átengedése  által  a 
személyi  fogság  alól  magukat  felmenthessék.  Azóta  ez  utóbbi 
csak  a  vétkes  bukás  esetére  nézve  tartatott  fen.^ 

ly.  A  személyi  végrehajtás  mellettapraetoriedictum  által 
államhatóságilag  foganatosítandó  vagyoni  végrehajtás  hozatott 
be,  így  névszerínt  JRutüius  praetor  által  (R.  é.  u.  649-ben)  a 
missio  in  bana  és  a  venditio  bonorum.  Bizonyos  esetekben  t.  i. 
több  vagy  akár  csak  egy  hitelező  kérelmére  az  adós  összes  va- 
gyona lefoglaltatik,  így  különösen :  a  iudicatus^  canftssus^  to- 
vábbá oly  adós  ellen  kért  végrehajtásnál,  ki  önkényt  engedte 
volt  át  a  maga  vagyonát  hitelezőinek,  vagy  a  vagyonba  való 
bebocsátás  megtagadása  miatt,  ha  a  kereset  indefemuB,  azaz 
oly  adós  ellen  emeltetett,  ki  ellen  közönséges  perúton  el  nem 
járhattak,  mivel  örökösök  nélkül  elhunyt,  vagy  mivel  csalárdul 
rejtőzködékstb.®Az  ezen  esetekben  elrendelt  mÍB9%o  inpo$se89Ío^ 
nem  általahitelező  praetori  zálogjogot,  azaz  oly  féle  jogosítványt 
nyert,  hogy  az  adós  vagyonát  birlalhatta,  megőrizhette  (^(if^tentto 
et  euBtodia)  s  esetleg  kielégittetése  végett  eladhatta;  az  adós  pe- 
dig mcgtartá  egyelőre  vagyonának  jogi  birtokát  (105.  §)  és  tu- 
lajdonát, az  általa  vagyona  iránt  tett  intézkedések  jogilag  ér- 
vényesek ugyan,  azonban  minden  a  hitelezők  hátrányára  vég- 
hezvitt elidegenítések  egy  év  alatt  felbonthatók  az  interdictum 
fraudatoriummsiU  Ha  a  hitelező  vagy  a  több  hitelező  a  törtéi\}: 
mi$8Ío  daczára  sem  elégíttetett  ki,  kkkor  formaszerinti  csődeljá- 
rás íbglalt  helyet.  A  hitelezők  a  praetor  jóváhagyásával  bono- 
rum eurcítort  (tömeggoudnokot)  választottak,  a  müsio  nyilvá- 
nos hirdetmény  (proMcriptto  bonorumj  által  közhírré  tétetett^ 
egyúttal  a  netán  ismeretlen  hitelezők  igényeik  bejelentésére, 
mindazok  pedig,  kiknél  netán  a  fraudator  egyes  vagyondarab- 
jai  léteztek,  ezeknek  kiadására  felszólíttattak.  Ezen  proscriptio 
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Után  30  (vagy  megholtnak  vagyonára  nézve  15)  niip  múlva 
a  közadós  tnfammzá  válik,  s  vagyonának  még  jogi  birtokát  is 
elveszti,  a  hitelezők  pedig  magistert  választanak  ,  ki  ujabb  30 
(vagy  elhunyt  vagyonára  nézve  20)  nap  sikertelen  leforgása 
után  az  adós  vagyonát  mint  egészt  közarverésen  ,  a  praetor 
által  jóváhagyott  és  közzétett  feltételek  (7éjFe«  vendiHonisJ  alatt, 
a  legtöbbet  ígérőnek  eladja.^  Legtöbbet  ígérő  (banorum  emtarjy 
kinek  azután  a  praetor  az  adós  vagyonát  végleg  odaitéli,az,  ki  a 
hitelezőknek  követeléseik  fejében  legtöbb  százalékot  ígér ;  nem 
történt  tehát  bírói  liquidatio,  hanem  a  bonarum  emtoron  állott 
az  activákat  behajtani  s  a  passivákat  rendbe  hozni.  Eredetileg 
minden  követelés  pro  raia  elégíttetett  ki,  később  azonban  bizo- 
nyos kiváltságolt  követelések  keletkeztek,  melyeket  mindenek- 
előtt kellett  kielégíteni.  Egyébiránt  a  Ixmorum  emtor  által 
ajánlott  vételár  csak  a  személyes  hitelezőket,  a  chirographariu- 
sokat  illette,  nem  pedig  azokat  is,  kik  zálog  által  fedezve  voltak 
(kypoiheeariijf  mert  az  utóbbiak  a  zálogból  elégíthették  ki  ma- 
gukat. A  bonorum  emtor  praetori  jog  szerint  a  közadós  (j^raueía- 
tar)  egyetemes  jogutódjának  tekintetett.  Beá  afraudator  min- 
dennemíL  vagyonjogai  és  adósságai  szállottak  át  uiilü  actiok 
által^még  pedig  két  keresetminta  u.  m.  sl  formula  Butüiana  s  a 
formula  Serviana  által.* 

y.  Az  imént  vázolt  két  egyetemes  végrehajtási  faj  nagyon 
szigorú,  de  egyszersmind  nagyon  körülményes  volt.  Igaz,  hogy 
az  adÓB,  mí^  csak  tehette,  nem  hagyta  egy  könaiyen  a  végrehaj- 
tásig kerülni  a  dolgot,  de  azért  mégis  lehetséges  volt,  hogy  gaz- 
fc^ásaival  a  hitelezőt  soká  bosszantsa.  Annálfogva  Antoninus 
PiuB  óta  legközelebbről  csak  az  ewtraordinaria  cognitio  esetére 
nézve,  majd  általában  különös  végrehajtási  fajok  keletkeztek, 
melyek  mellett  a  két  egyetemes  végrehajtási  faj  csak  bizonyos 
nemű  esetekre  nézve  maradt  fen.  Mert  először  is  valamely 
dolog  visszaadására  vagy  előmntatására  irányzott  s  aetio  arbi" 
traria  által  előidézett  arbitrium  a  nélkül,  hogy  szükséges  lett 
volna  előbb  az  elmarasztalást  bizonyos  pénzösszegre  átváltoz- 
tatni, közvetlenül  a  peres  tárgynak,  meg  pedig,  ha  szükséges 
volt, karhatalommal  (manumüitcm)  ybIó  elvétele  által  foganato- 
síttatott;'® másodszor  minden,  bizonyos  pénzösszegre  szóló, 
marasztaló  ítéletet  a  késedelmes  adós  ellen  a  magistratus  a  tör- 
vényszéki szolgákkal  (apparitorts)  foganatosíttathatott  az  által, 
hogy  alperesnek  egyes  tárgyait,  még  pedig  előbb    ingóságait. 
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azután  ingatlanait,  végre  követeléseit^'  vétette  foglalás  alá  (pt- 

Ífnora  in  causa  iudicati  captaj,^^  melyeknek  vételárából  a  hite- 
ező  kielégíttetett,  a  netán  fenmaradó  összeg  pedig  az  adósnak 
kézbesíttetettJ"  '« 

'  Lásd  Praetori  jogom  67  ~  69.  §|-ait. 

*  Az  ilyformán  magánfogságba  került  adós  (nexut^  gut  neeUtur, 
nexum  te  dat,  nexmn  inU)  küköleg  a  szolgaságéhoz  hasonló  állapotba 
jutott  (146.  §.). 

'  Lásd  id.  m.  69.  §.  2.  sz.  jegyzetét 

*Liv.  VnL8. 

^  Qui  bonis  cesserint,  nisi  solidum  creditor  reoeperít,  non  sünt  libe- 
rati.  In  eo  enim  tantummodo  hoc  beneficitun  eis  prodest,  ne  indicati  detra- 
hantur  in  caroerem.  L.  1.  G.  qui  bonis  cedere  possunt  (YII.  71). 

'  Cie,  pro  Quintio,  c.  19. :  fraudationis  causa  latitare,  non  extare  he- 
redem,  ezitii  causa  solum  vertére  (azaz  ki  számkiyetésbe  ment).  Oai,  III. 
§§.  78.  79.  84.  IV.  §§.  80.  38.  II.  §.  167. 

'  L.  1 — 8.  7.  10.  D.  quae  in  fraudem  creditorum  facta  (XLH.  8).  L. 
38.  §.  4.  D.  de  usuris  (XXII.  1). 

'  A  fnagiHér  a  legtöbbet  ígérőnek  addicálja  ugyan  a  vagyont,  de 
csak  a  praetor  ítéli  oda  neki  végleges  ha  ezen  időpontig  valaki  a  csÓdadós- 
ért  közbelép  s  elegendő  biztosítékot  nyújt,  akkor  az  addig  történtek,  ki- 
vévén az  infamiat  s  ennek  következményeit,  még  mindig  megszttntet- 
hetők. 

*  Gai.  111.$$.  77-81.84.  IV.  $$.  35.  38.  66.  68.  80.  102.  HL 
144.  145. 

*•  L.  68.  D.  de  rei  vindicatione  (VL  1). 
"  L.  15.  S$.  2.  8.  D.  de  re  iudicata  (XLTL  1). 
"  L.  1.  C.  si  in  causa  iud.  (VIII.  23). 

"  L.  31.  D.  de  re  iud.  (XLII.  1).  L.  50.  74.  $.  1.  D.  de  evictioni- 
bus  (XXI.  2). 

^*  A  harmadik  korszak  elején  hozott  Seímm  szerint  vagyonbukott  se- 
natoríus  rangú  személyeknél  megen^^edtetett,  hogy  a  hitelezők  beleegyezé- 
sével a  honorwn  9endüÍo  megrendelése  helyett  a  praetor  által  mindjárt 
curator  bonorum  neveztessék  ki,  s  ez  utóbbi  a  csődvagyon  alkatrészeit  a  hi- 
telezők kielégítésére  egyenkint  adja  el.  A  keresztény  császárok  alatt  ezen 
rendkívüli  csőde^árás  rendessé  vált  s  a  régiből  már  csak  a  miuio  m  hama 
maradt  fen,  de  vindUio  boiCarwm  és  9ueee99io  per  univ€r9UaUm  nélküL 


98.  §•  V.  TAvollevAk  és  makaesok  elleni  eUárás* 

I.  Ha  alperes  in  iure  meg  nem  jelent,  tnde/enmMnak  tekin- 
tetett, sőt  ilyen  volt  azon  alperes  is,  ki  megjelent  ugyan,  de 
daczára  annak,  hogy  a  perbe  bocs&tkozni  köteles,*  vagy  felelni 
vonakodott,  vagy  a  iuaieium  elrendelhetéséhez  szükséges  per- 
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béli  cselekvényeket  véghez  nem  vitte.  Makacskodása  (contuma^ 
eiaj  miatt  a  magistratus  úgy  bánt  el  vele,  mint  damnatua-  vagy 
iudicaauBszalj  ép  úgy,  mintha  a  felperesi  igényt  beismerte,  azaz 
mintha  canfessus  volna,  a  praetor  elrendelte  ellene  a  missiot  in 
bona,^  Ugyanez  történt,  ha  alperes  megidéztetésének  lehetetle- 
nítésére  álnokul  elrejtőzék  a  nélkül,  hogy  az  ő  védelmét  he- 
lyette más  vállalta  volna  el,  vagy  ha  az  általa  állitottvacttmomuni 
daczára  elmaradt  (vadimonium  desertuniy  82.  §.  Y.);  ha  fölperes 
maradt  el,  perét  veszté.^ 

II.  A  perlekedő  felek  egyikének  in  iudicio  való  nem  iga- 
zolható elmaradása  folytán  az  u.n.iwlicíum  deMertum 8,  eremodi'" 
cium  hatásai  állottak  be,  u.  m.:  a)  ha  alperes  háromszori  dtnun^ 
ciatio  előrebocsátása  daczára  makacskodik,  akkor  a  XII  táblás 
törvény  értelmében  a  per  az  ő  hátrányára  secundum  praesentem 
döntetik  el  (lis  dábatur)  ;^  az  elmaradó  bíró  pedig  a  pert  magára 
hirit^Vi,  (litem  8uam  fecit)^  ha  csak  törvényes  mentsége  nincs  ;^ 
később  e  határozat  annyiban  enyhült,  a  mennyiben  a  per  ren- 
desen alperes  elmaradása  daczára  is  foly  tattatott  ugyan,  ő  maga 
azonban  csak  azon  esetre  marasztaltatott  el,  ha  felperes  a  maga 
állításait  teljesen  bebizonyította,  különben  ez  utóbbi  kereseté- 
vel elutasíttatott;®  b)  ha  felperes  maradt  el  igazolható  ok  nél- 
kül, akkor  alperes  a  kereset  alóli  felmentetését  kérhette."^ 

III.  A  makaossági  ítélet  a  contumax  által  a  rendes  peror- 
voslatokkal meg  nem  támadható,®  de  harmadik  személy  az  ellon 
ín  integrum  restititiot  (102.  §.)  kérhetett.® 

^  A  perbebocsátkozás  kötelessége  in  personam  actioknál  rendesen 
forog  fen,  nem  úgy  in  rem  actioknál. 

'  L.  2.  6.  7.  D.  quibus  ex  causis  in  poss.  eatur  (XLII.  4). 

•  L.  26.  §.  6.  D.  ex  quibus  caus.  maior.  (IV.  6). 

^  In  XII  tabulis  ita  scriptum  est :  ante  meridióm  cauaam  eonseito, 
quom  'perorant  amho  praetente*^  poai  meridiem  praetenti  ttlitem  <iddicito^ 
9ol  occaaus  suprema  tempestat  etto.  OelL  Noct.  Atticae.  XVII.  c.  2» 

•  L.  2.  §.  3.  D.  si  quis  caut.  (II.  11.).  L.  60.  ©.  de  re  iud.  (XLII.  1). 

'  L.  1.  G  quomodo  etquando  iudex  sententiam  proferre  debeat  (VII. 
43).  L.  18.  §  3.  C.  de  iudiciis    (II.  1).  L.  Ö2.  §.  18.  D.  pro  socio  (XVII.  2). 

'  L.  28.  pr.  D.  de  appellationibus  (XLIX  1).  L.  27.  §.  1.  D.  de  libe- 
rali  causa  (XL.  2). 

•  L.  73.  §  3.  D.  de  iudiciis  (V.  1).  L.  13.  §  4.  C.  eod.  (III.  1).  L.  3.  §. 
11.  C.  quomodo  et  quando  iudex  (VII.  43).  Paul.  Sent.  V.  §.  7. 

'  L.  1.  fí..C.  quib.  ex  caus.  mai.  (II.  54).  L.  lő.  §•  2.  D.  ez  qoib.  caus. 
(IV.  6). 
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MÁSODIK  FEJEZET. 

A  római  polgári  tOrvónykesés  átalakulása  a  negyedik 

korssákban. 

99.  §•  A  iustinianusi  tOrvénykeiés. 

Az  esküdtbirákkali  rendes  eljárást  teljesen  megszünteté 
Diodetianu8y  valószínűleg  a  L.  2.  C.  de  pedaneis  iudicibus 
(III.  3)  által.  Az  eljárás  ezentúl  nem  szakíttaték  többé  szét  in 
iu8  és  in  iudicium-félére ;  a  magistratus  most  maga  neveztetik 
iudexnck^  az  általa  —  többnyire  csak  csekélyebb  jelentőségű 
ügyekben  —  kirendelt  bírói  biztos  iudex  pedaneusnsk  (81.  § 
lY.  2).  Minden  iudicium  most  extraordinariumj  mert  mind  a 
régibb  extraordinaria  iudieia  (95.  §.)  formáiban  hozatik. 

1)  Minden  bíró  most  császári  tisztviselő,  iudieia  Ugitíma 
és  iudieia^  quae  imperio  continentuVy  (89,  §  II.  1.  2.  3).  között 
többé  különbség  nem  tétetik; 

a)  első  folyamodású  bíróság  minden  csekélyebb  ügyekben 
3  egyszersmind  az  önkény tes  joghatóság  rendes  kezelői  a  muni- 
cipalis  magistratusok,  s  hol  ilyenek  nem  léteznek,  u.  n.  defen- 
sores  civitatis ;  Kómában  és  Konstantinápolyban  a  consulok  és 
praetorok,  de  valamivel  szélesebb  joghatósággal; 

b)  minden  egyéb  ügyekben  az  első,  s  a  municipalis  ma- 
gistratusoktól  felebbezett  ügyekre  nézve  másodfolyamodású 
bíróság  (iudices  ordinarii)  a  két  fővárosban  a  praefeeti  urbi, 
egyebütt  a  tartományi  helytartók,  rectorea  provinciádé  ; 

c)  rendes  felebbviteli  bírák  a  négy  prasfectua  praetorio 
vicariusai,  ezek  fölött  áll  végre  maga  a  császár,  vagy  saját  sze- 
mélyében, vagy  delegátusai  által  képviselve.  Azonkívül  vannak 
még  különbíróságok  is. 

2)  Az  ügyvédek  czéhbelileg  elzárt  testületet  képeznek, 
az  okiratok  és  perek  szerkesztése  a  tabeUionea'  vagy  fareíisene 
van  bízva. 

3)  A  nyilvánosság  korlátolva  van ,  az  eljárás  már 
csak  első  folyamodásban  szóbeli,  de  itt  is  előfordubak  iráBbeli 
följegyzések,  névszerint  jegyzőkönyvek. 
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4)  Törvénykezési  szünnapok  csupán  csak  az  egyházi  és 
politikai  ünnepek,  az  aratási  és  a  szüreti  időszak.  (Y.  ö.  a  82. 
f  II.  2.). 

5)  A  per  nem  indíttatik  meg  többé  denundatiOYsl  (82.  §. 
VIII.),  hanem  egy  a  kereset  alapját  és  tárgyát  magában  foglaló, 
felperes  által  aláirt  s  a  törvényszékhez  benyújtottaké  re  se t  lé- 
vé 1 1  e  1,  libeUus  canventionis,  A  bíró  a  keresetet  vagy  egyene- 
sen visszautasítja  (p.ha  ő  maga  nyilván  illetéktelen)  vagy  törvény- 
széki szolga  által  alperessel  közli  (insinuarejy  ki  rendesen 
nyomban  óvadékot  tartozik  adni  az  iránt,  miszerint  a  kitűzött 
határnapon  a  törvényszék  előtt  megjelenend. 

6)  Az  első  határnapon  mindkét  félnek  kell  megjelennie. 
Ha  alperes  a  felperesi  "igényt  beismeri,  akkor  a  per  legott  be 
van  fejezve;  ha  ellentmond,  ellentmondása  litis  contestatio  gya- 
nánt szolgál.  Ezentúl  azután  helyettesek  folytathatják  a  pert 
(93.  §.).  Mindkét  fél  vagy  helyetteseik  kívánatra  patvarhitet 
(94.  §.)  tartoznak  letenni.^ 

7)  A  régi  jog  szigorú  keresetmintái  teljesen  mellőzvék,  a 
bírónak  szabadságában  áll,  a  felek  hibáit  hivatalból  helyrehozni.^ 
A  határnapok  száma,  melyekben  új  tényeket  vagy  bizonyítéko- 
kat szabad  felhozni,  többnyire  nincs  meghatározva,  hanem 
annyi  tárgyalás  (cognitio)  foglal  helyet,  mennyit  a  bíró  szüksé- 
gesnek vél.  Perdöntő  kifogások  egész  a  végítéletig  hozhatók 
fel,  perhalasztók  azonban  mindjárt  a  litis  conteUationiX  emlí- 
tendők meg.  A  kereseteknek  mindazon  alaki  felosztásai,  me- 
lyek csupán  processualis  természetűek  s  lényegileg  csak  a  for- 
mula szerkesztésén  alapulnak,  most  már  elavultak,  habár  a  régi 
elnevezések  még  megtartattak ;  ellenben  a  keresetek  anyagi 
megkülönböztetései  még  most  is  fenállanak.  ( Y.  ö.  a  87.  és  88.§§-al)* 
Az  inieTdietumok  most  közönséges,  de  gyorsabb  eljárás  által  ki- 
tűntetett, keresetek,  melyek  bírói  parancscsal  tétetnek  folya- 
matba. Exeeptio  most  oly  tények  felhozását  is  jelenti,  melyek 
folytán  felperes  eredeti  keresetjoga  ip$o  iure  megszűnt.  (88. 
§.  I.  1.). 

8)  A  bizonyítás  tekintetében  egészben  véve  a  régibb  jog 
képezi  a  szabályt,  csakhogy  már  általános  tanuskodási  köteles- 
ség létezik,  s  lassankint  már  törvényes  bizonyítási  tan  kezd 
fejlődni. 

9)  Az  ítélet  írásba  foglalandó  s  a  felek  előtt  nyilvános 
ülésben  felolvastatik.  Hatása  a  régi,  de  sem  nem  idéz  elő  többé 
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újításty  sem  nem  szünteti  meg  a  keresetjogot.  (Y.  ö.  a  91.  §.III. 
pontjával).  A  marasztalásnak  nem  kell  épen  bizonyos  pénzösz- 
szegre  szólnia,  hanem  általában  csak  bizonyos,  végrenajtható 
teljesítésre  irányulnia.^  Ha  a  marasztalás  valamely,  alperes  által 
teljesítendő,  csolekvényre  szól,  ő  azonban  ezt  konokul  megta- 
gadja, akkor  utólagosan  készpénzben  marasztaltatik  el. 

10)  A  felebbezésre  nézve  a  különféle  fokú  bíróságok  sor- 
rendje tüzetesen  meg  van  határozva  ama  bíróságok  rangja  sze- 
rint, melyek  a  felebbezendő  ítéletet  hozták. 

11)  A  végrehajtás  rendszerint  zálogolás  vagy  a  peres 
tárgy  elvétele  által  történik.  A  személyi  végrehajtás  már  csak 
kivételképen  foglal  helyet  és  pedig  mint  közadóssági  fogság  t. 
i.  a  vagyonbukott  vagy  legalább  sükertelenül  végrehajtás  alá 
vont  adós  ellen,  kivált  ha  maga  idézte  elő  bukását.  A  mis8Ío  in 
univeraa  hona  végre  csak  a  valóságos  vagyonbukás  esetében 
fordul  még  elő,  a  mennyiben  vagy  az  adós  önként  engedi  át  va- 
gyonát, vagy  pedig  csődület  (concursuB  creditorum)  történik ;  a 
vagyon  sem  adatik  el  többé  mint  egész,  hanem  a  hitelezők  in- 
dítványára cwrator  neveztetik,  ki  az  egyes  követeléseket  be- 
hajtván s  az  egyes  vagyondarabokat  eladván  a  befolyó  össze- 
gekből mindenekelőtt  a  privilegiált  hitelezőket  s  azután  pro 
ráta  a  többieket  kielégíti.^ 

'  Lásd  §.  1.  I.  de  poena  temere  litigantiam  (lY.  26). 

"  Lásd  §§.  33— 3ö.  I.  de  actionibua  (IV.  6). 

'  De  ordine  ct  yetere  exitu  interdictorum  sapervacaam  est  hodie 
dicere.  Nam  quoties  extra  ordinem  ius  dicitur,  (qnalia  sunt  hodie  omnia 
iudicia)  non  est  necesse,  reddi  interdictum,  sed  perinde  iudicatur  sine  inter- 
dictis,  ac  sí  utilis  actio  ex  caosa  interdictí  reddita  fuisset.  §.  8. 1.  de  inter- 
dictis  (IV.  15). 

*  Carare  autem  debet iudex,  ut  omnimodo,  quantum  possibile 
e  i  8 i  t,  certae  pecaniae  vei  rei  sententiam  ferat,  etiamsi  de  incerta  qaanti- 
tate  apud  eum  actum  est.  §.  82. 1.  de  actionib.  (IV.  6). 

'  Lásd  pr.I.  de  successionib.  sublatis  etc.  (III.  12).  L.  10.§.1.C.  de  bo- 
nis  auctoritate  iudicis  possid.  (Vll.  72). 
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HARMADIK  FEJEZET. 

■ 

A  keresetjog  elenyóssése. 

100.  §.  Általában. 

I.  Kereseti  jogok  megszűnnek : 

1)  Azon  jog  megszűnése  folytán,  melynek  érvényesítésére 
rendelvék. 

2)  A  keresetre  jogosított  (felperes)  egyéb  módon  történt 
kielégíttetése  következtében. 

8)  Litis  contegtatio  és  sententia  általi  cansumtio  következ- 
tében. A  iustiniani  jogban  ez  közvetlenül  többé  helyt  nem  fog- 
lal ugyan,  (99.  §.  9.),  azonban  gyakorlatilag  ugyanezen  hatással 
bir  az  exceptio  rei  in  iudieium  deductae  és  az  excepiio  rei  ttidt- 
catae  (V.  ö.  a  89.  91.  §§-al). 

4)  Kivételképen  a  keresetre  jogosítottnak  (felperesnek) 
vagy  ellenfelének  (alperesnek)  halála  által.  Szabály  :  actione» 
hereit  et  in  heredem  eompetunt  Azonban  kivételképen  elenyész- 
nek a  jogosított  halálával  az  actiones  vindictam  spirantet  (87.  §. 
I.  6.),  és  bizonyos  a  iustiniani  jogban  már  elavult  kereseteké  A 
kötelezett  halálával  megszűnnek  minden  actiones  poenále$  (87. 
il.  6.),  s  az  actionés  mixtae,  a  mennyiben  ezek  által  az  illetőtlek 
megbüntetése  czéloztatott.  Sőt  a  mennyiben  kártérítésre  irá- 
nyozvák,  szintén  elenyésznek,  kivévén  ha  a  hagyaték  a  vétség 
Áital  gazdagabbá  lett  volna;  továbbá  classicus  jog  szerint  halál 
iblytán  elenyészik  a  kezes  (épansor  «•  fideipromiMsor)  elleni  ke- 
reset.'^ Azonban  ezen  át  nem  örökíthető  keresetek  is  megállan- 
<lÓBÍttatnak  a  litis  cantestatío  által.^ 

5)  Egyéb  már  megindított  keresetekkel  való  összeegyez- 
tethetetlenség  (eMino  #,  coneurmu  adionum  electivusj  Utal. 
Ha  t.  i.  valakit  egy  és  ugyanazon  igénye  megvalósítására  több 
kereset  illet,  akkor  még  sem  szabad  neki  ezen  igényét  többször 
érvényesítenie,  hanem  ő  a  kötelezettől  csak  annyit  követelhet, 
mint  a  mennyit  tőle  a  legelőnyösebb  kereset  által  nyerhet.  Mi- 
helyt ennyit  kieszközölt,  a  többi  keresetek  mind  elenyésznek, 
de  csakis  ekkor  s  nem  előbb.  Ha  eleintén  kevésbé  kedvező  ke- 
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r esetet  indított,  még  mindig  szabad  neki    az  előny ösebb  keie- 
«>settel  a  liiányzó  többletet,  de  csak  is  ezt,  követelnie.* 

II.  Ha  egy  és  ugyanazon  cselekvény  több  személy  elleni 
vétség  gyanánt  tűnik  fel,  akkor  ezeknek  mindegyikét  a  teljes 
poenalif  actio  illeti.*  Ha  többen  együtt  követnek  el  valamely 
vétséget,  akkor  mindegy ikök  egyetemlegaz  egész  kárértfelelős; 
de  mihelyt  felperes  egyikök  által  kielégíttetett,  a  többiek  fel- 
szabadulnak.®—  Ha  egy  és  ugyanazon  cselekvényből  ugyanazon 
személyeket  ugyanazon  személyek  ellen  több  yoenalis  actio  illeti, 
akkor  vitás  vala, vájjon  valamennyi,  vagy  csak  egy  kereset  emel- 
hető-e ? 

Néha  valaki  vagylagosan  különböző  keresetekkel  élhet 
úgy,  hogy  az  egyik  kereset  emelésével  a  másikat  többé  nem 
emelheti. 

Végre  megszűnhetik  valamely  keresetjog  elévülés  által 
(lásd  a  következő  §-t). 

'  Oai.  III.  §.  114.  Ulp,  YI.  §.  7.  §.  1.  I.  de  perpetuis  et  temporalibus 
aotionibus,  et  quae  ad  heredes  et  in  heredes  transeunt  (IV.  12). 

«  Qai.  IV.  §.  113.  IIL  §.  126. 

'  Poenales  autem  actiones,  si  ab  ipsis  principalibuB  personis  fuerint 
cantestatae,  et  heredibus  dantur  et  contra  heredes  transeunt.  §.  1.  1. 1.  cit. 

*  Bona  fides  non  patitur,  ut  bis  idem  exigatur.  L.  57.  D.  de  R.  I.  (L. 
17).  L.  43.  D.  eod.  L.  34.  §  2.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV.  7).  —  Si  ex  eodem 
facto  duae  competunt  actionea,  postea  iudicis  potius  partes  ease,  ut,  quo  plns 
sít  in  reliqua  actione,  id  actor  ferat,  si  tantundem  aut  minus,  id  conseqoa- 
tur.  L.  41.  §.  1.  D.  eod.  L.  38.  §.  1.  L.  43.  47-50.  D.  pro  socio 
(XVII.  2). 

*  L.  18.  19.  D.  de  iniuriis  (XLVII.  10). 

«  L.  51.  D.  de  furtis  (XLVII.  2).  L.  14.  15.  eod. 
'  L.  53.  pr.  L.  60.  I).  de  0.  ct  A.  (XLIV.  7). 


101.  §.  A  kereseteiévüiésrol  kttlöiiOsen. 

Oai.  III.  §§.110—113.  Tit.  I.  de  perpetuis  et  temporalib.  actioniboset  quae 

ad  heredes  vei  ín  heredes  transeunt  (IV,  12). 

I.  Kivételt  azon  jogszabály  alól,  mely  szerint  valamely 
actio  addig  létezik,  míg  az  annak  alapjául' szolgáló  jog  fenáll,  a 
keresetelévülés  képez,  mely  alatt  a*  kereseti  jognak  meg- 
határozott törvényes  időn  át  elmulasztott  használata  folytáni 
elvesztését  értjük.  Ezen  elvesztés  igazolva  van  felperes  hanyag- 
sága által  s  egyszersmind  poena  negligentiae  gyanánt  jelentke- 


KL8Ö  KÖNYV  :  ÁLTALÁNOS  TANOK.  227 

ziky  minthogy  hatalmában  állott,  keresetét  még  idejekorán  meg- 
indítani. Azonban  az  elévülés  nem  eredményezi  épen  mindig  a 
keresetjog  elvesztését,  gyakran  esupán  az  egyébkép  bajosan 
vagy  épen  nem  sikerülő  azon  bizonyítást  pótolja,  hogy  a  kere- 
setjog már  megszűnt.  Ennélfogva  jótékony  intézmény,  a  meny- 
nyiben a  jogbiztonság  érdekében  elejét  veszi  azon  lehetőségnek, 
miszerint  valaki  rég  elfelejtett  igények  alapján  megperel  tessék 
oly  időben,  midőn  a  védelmére  szolgálhatandott  bizonyítékokat 
felhozni  többé  nem  képes. 

II.  A  keresetelévülés  történetében  több  korszakot  kell 
megkülönböztetni : 

1)  A  régibb  iui  eitnle  nem  ismer  keresetelévülést,  szabály 
szerint  minden  kereset  actio  perp^lua  vala,  s  ez  alól  egyedül  a 
Ux  Fwria  tett  kivételt,  mely  sierint  a  hitelező  adósának  kezese 
(sponwr^  ^etprofnÍ98orJ  ellen  csak  k  é  t  é  v  alatt  emelheti  ér- 
vénynyel a  keresetet.^ 

2)  A  praetorok  és  az  aedilisek  által  behozott  új  keresetek 
ellenben  többnyire  e  g  y  é  v  (annu$  uHlisJ  alatt  évültek  el,  né  v- 
szerint  «  praetori  aetionts  poenale$;  azért  is  általában  aeti(me$ 
annaleanek  neveztettek.  De  némely  aedilisi  kereset  még  rövi- 
debbidőhöz volt  kötve.^  Mindezen  keresetek  tehát  actionen  tem- 
fortdééf  a  kitűzött  határidő  utáni  emeltetésöket  hatálytalanná 
teszi  az  txceftio  8.  prae§eriptio  Umporit, 

3)  Már  a  harmadik  korszakban  praetori  jog  szerint  a  tu- 
lajdoni és  dologbeli  jogokból  származó  keresetek  (aetiones  in 
rem)  bizonyos  feltételezések  mellett  (109.  124.  §§.)  a  nem-tu- 
lajdonos javára  elévültek  t  i  z  s  illetőleg  húsz  esztendő  alatt, 
minek  folytán  későbbi  emeltetésök  ellen  longi  temptnns  prae- 
icripito-féle  kifogással  lehetett  élni.  Ezen  intézmény  később 
valóságos  elbirtoklása  fejlődött  ki  a  polgárjogi  usucapio  anala- 
giája  szerint  (109.  §.).  Utóbb  negyven  sőt  már  harmincz 
éven  át  folytatott  birtok  (az  u.  n.  vetustas),  habár  jogszerű  kez- 
det nélkül  is,  elégségesnek  tartatott  a  tulajdoni  kereset  kizá- 
rására. 

4)  Azonban  a  legtöbb  keresetek,  különösen  az  actíanea  in 
jMTSonammég  mindig  elévülhetetlenek  valának,  míg  nem  //. 
SbNN2o9ifW  császár,  támaszkodva  az  eddigi  vetuaiaa  intézményére, 
BBdkálykint  a  30  évi  elévülést  hozta  be,  úgy  hogy  ezentúl  min^ 
den  kéreget^  ha  csak  az  eddigi  jog  értelmében  már  rövidebb  idő 
alatt  el  ndm  évült  volna,  pra^úriptio  XXX  anni>rum  által  kizá^ 

15* 
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ratott.^  |Azóta  kevés  kivétellei  minden  kereset  elévülés  ulá  esik. 
Azon  keresetek,  melyek  30,  vagy  kivételkép  még  hosszabb  idő 
alatt  elévülnek,  most  actiones  perpetuat  nevet  viselnek ; 
ellenben  minden  30  évnél  rövidebb  idő  alatt  elévülő  keresetek 
most  actiones  tempor  ales.  Negyven  év  alatt  elévül  minden 
egyébkép  10,  20  vagy  30  év  alatt  elévülő  kereset,  a  mennyiben 
az  egyházat  vagy  a  kegyes  alapítványokat  illeti,  továbbá  bizo- 
nyos körülmények  között  a  zálogkereset  (132.  §.),  sőt  a  római 
egyházat  illető  keresetek  csak  száz  év  múlva  évülnek  el.  Rö- 
videbb határidő  alatt  pedig  elévülnek  azon  keresetek,  melyek 
már  IL  Theodositu  törvénve  előtt  valának  elévülé&nek  alávetve, 
de  az  egyes  határidők  itt  igen  különbözők. 

III.  A  keresetelévülés  ideje  folyni  kezd,  mihelyt  az  acito 
nata  est,  vagyis  azon  pillanattól  fogva,  midőn  a  jogosítottra 
nézve  meg  volt  a  jogi  lehetőség,  hogy  ellenfele  ellen  a  kerese- 
tet megindítsa  (actioni  nondnm  natae  non  praescribitt^rj.  Nem 
szükséges  épen,  hogy  az  ellenfél  előbb  a  teljesítést  megtagadta 
vagy  hogy  a  teljesítésre  a  jogosított  által  f  ölszólíttatott  légyen. 
Még  le  nem  járt  igényeknél  azonban  a  keresetelévülés  csak  lejá- 
ratuktól fogva  kezdődik.  ^ 

Bevanfejezvea  keresetelévülés  a  kiszabott  törvényes 
liatáridő  utolsó  napjának  lefolytával.  Az  elévülési  időszakba 
azonban  nem  számíttatnak  be  azon  időszakok,  melyekben  a  ke- 
resetre jogosított  serdületlen  vagy  kiskorú  volt,  vagy  a  kereset 
megindításában  tényleges  vagy  jogi  akadályok^  által  gátolta- 
tott, mire  nézve  azon  szabály  áll,  miszerint  agere  non  vcUenti 
non  cwrrit  prcitseriptio.  Ezen  egész  idő  alatt  az  elévülés  nyug- 
szik (prae»eriptiodormit);  ily  akadálynak  nem  tekinthető  azon- 
ban ama  körülmény,  miszerint  a  keresetre  jogosított  kereseti 
jogáról  tudomással  nem  birt.^  A  fenforgott  aks^ály  elestével  az 
akadály  felmerülése  előtt  már  eltöltött  idő  az  elévülési  időbe 
beszámíttatik.  Jóhiszeműség  (bonaJide$)  római  jog  szerint  az 
elévüléshez  nem  kívántatik. 

IV.  De  az  elévülés  fél  be  is  szakít  tathat  ik  ^tii<ér- 
rwnpüv/r)  oly  formán,  hogy  egészen  új  elévülés  kesdendö: 

1)  keresetindítás  vagy  bizonyos  körülmények  köiitt  rend- 
kívüli óvástétel  által.  Kégibb  jog  szerint  e  hatás  a  UtU  eomU- 
•tartóval,  újabb  jog  szerint  már  a  keresetlevélnek  ms  ellenfiflleli 
közlésével  (az  intinuoHoml)  áll  be.  Az  egyazer  megindított*  de  alí- 
ti$  eonte9tatio  után  nem  folytatott  per  régibbjogaseriiit rendesen 
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nem  esett  elévülés  ,  legfeljebb  csak  a  rövid  perelévülés  alá,  ha 
az  ügy  már  in  iíAdicio  volt;  iustiuiani  jog  szerint  a  már  n^egin- 
ditott,  de  nem  folytatott  per  az  utolsó  perbeli  cselek  vénytől 
számítandó  újabbi  40  évi  elévülés  alá  került. 

2)  A  felperesi  igénynek  alperes  részérőH  minden  tényle- 
ges elismerése  névszerint  részfizetések  teljesítése,  zálogadás  stb. 
által.» 

V.  A  befejezett  keresetelévülés  hatása  a  kereseti  jognak 
elvesztése,  a  mennyiben  t.  i.  alperes  az  ellen  Umporis  exceptio- 
vagy  praescnptiovíil  védheti  magát.  Erre  szorítkozik  az  elévü- 
lés hatása  az  in  rem  acűtoknál,  a  tulajdon  egymaga  tehát  el  nem 
enyészik;  vitás  azonban,  vájjon  ép  úgy  áll-e  a  dolog  az  ín  per- 
$<mam  aetiokjiÁ\  ?  Helyi^sebb  nézet  szerint  a  koresetelévülés  da- 
czára fenmarad  u.  n.  naturális  obligatioy  nznz  kerteset  nélküli 
kötelem  igen  korlátolt  hatással  (144.  §*);  névszerint  elévült  kö- 
vetelések be  nem  számithatók.  —  Kifogások  szabály  szerint  el 
nem  évülnek,  mert  alperes  azokat  tetszése  szerint  bármikor  érvé- 
nyesítheti. 

*  Sponsor  vt  liílcpi'omitfsoi'  per  lrir<Mn  Fiiriuni  })ieuiiio  lihcrautur.  Oai. 

IV.  i.  Iái. 

»  Pr.  I.  h.  t  (IV.  12).  L.  :]ő.  pr.  I).  de  O.  i  t.  A  (XLIV.  7). 
'  L.  l).  C  ilf  prat'á4'rií»tioiití  XXX  aut  XL  auiiorum  (VII.  íí!))- 

*  L.  7.  §.  l.  L  í;.  C.  viul  L.  1.  §.  22.  D.  cU-positi  (XVÍ.  :)).  h  95.  §.  1. 
D.  de  solationibus  (XLVI    :)). 

^  P.  hu  u'A  adósnak  inora tórium  azaz  Hzetési  lialatüztás  adatott. 

*  L.  M.  l.  de  iare  dotium  (V.  12).  h.  1.  á.  C.  de  annali  exceptione 
italici  contractus  tollendn.  et  de  diver;<is  temporibun  i»t  exo<íptionibus,  et 
praescriptionibus,  ft  iutci-ruptiouibus  (.arnin  (Vlí.  40). 

'  L.  í>.  C  de  praoscr  XXX  aut  Xí-i  annorum  (VII.  IJ9).  L.  1.  §.  1. 
C.  de  annali  except.  (VII.  40). 

*  L.  8.  L.7.pr.  §§.  2.5.L.  8.  §.  4.  L.  9.  0  de  praescriptione  XXX  a^t 
XL  anuGioiin.  (VII.  39). 

*  L.  ő.  §.  6.  D.  de  dőli  mali  exceptiom'.  (Xí  JV.  4). 
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NEGYEDIK  FEJEZET. 
Bendkivtlli  jogvódelem. 

102.  §•  In   integrum  restitutio. 

Paul.  Sent.  I.  7.  —  Tit.  D.  de  in  integr.  rest.  (IV.  1). 

I.  Míg  a  rendes  jogorvoslatoknak  az  a  czéljuk,  miszerint 
a  létező  jogokat  megsértés  ellen  biztosítsák  s  az  azokkal  ellen- 
kező tényleges  állapotokat  megszűntessék,  addig  az  in  integrum 
re^itutio  vagy  integri  restittUio  nevű  rendkívüli  jogorvoslatnak 
rendeltetése:  oly  joghát rányokat,  melyeket  valaki  épen  jogsza- 
bály erejénél  fogva  (p.  jogügylet,  perbeli  cselekvény  vagy  idő- 
múlás folytán)  szenvedett)  eltávolítani,  tehát  valamely  épen  lé- 
tező jogállapotot  megváltoztatni,  azaz  valamely  a  tételes  jog 
szigorán  alapuló  eredményt  (jogot)  megszűntetni  és  helyébe  a 
korábban  létezett  állapotot  ismét  visszaidézni^  mivel  ama  jog- 
hátrányok ellen  a  rendes  jog  védelmet  nem  nyújt,  (előbbi  ál- 
lapotbavalóvisszahelyezés).  Belső  oka  és  czélja,  mi- 
szerint a  szigorú,  idomlagos,  egyaránt  ható  jog,  mely  egyes 
esetekben  könnyen  anyagilag  jogtalanságot  eredményezhet,  a 
méltányossággal  összhangba  hozassék.  (Y.  ö.  a  12.  §-al). 

II.  Az  in  inUgrum  restitutio  feltétele  z  é  s  e  i:  1)  vala- 
mely, nem  egészen  jelentéktelen,  és  nem  véletlen  eset  folytán 
vagy  az  illetőnek  önhibájából  keletkezett,  hanem  magától  a 
jogtól  eredő  vagyonjogi  sérelem  (Jaesio)  létezése ;  2)  igaz- 
ságos ok  (iuita  cau9a)  vagyis  oly  tényleges,  a  sérelem  által 
előidézett  állapotja  a  sértettnek,  melynél  fogva  a  sérelem  jogta^ 
lannak,  az  az  elleni  védelem  pedig  jogos-  és  igazoltnak  mutat- 
kozik (visszahelyezési  ok);  3)  a  sértett  által  visszahe- 
lyeztetése  iránt  kellő  időben  —  régibb  jog  szerint  anniw  vtiZá, 
a  iustiniani  jog  szerint  q%badrienni%im  eantinuum  alatt^  —  be- 
nyújtandó kérvény. 

m.  A  legfontosabb  visszahelyezési  okok^   a  következők: 

1)  Kiskorúság.  A  kiskorú  mindennemű  joghátrányok 

ellen,  melyeket  bármely  módon  szenvedett,   visszahelyeztetését 

kérheti.  Ennek  oka  az  ily  fiatal  emberek  tapasztalatlaníságában 

és  többnyire  feltehető  könnyelműségében  rejlik.^A  visszahelye- 
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zéfl  ezen  esete  a  kiskorúaknál  szabály  szerint  hiányzó  gyáraság- 
nak (iuUla)  pótlására  vala  rendelve,  minthogy  a  gondnokság 
(cura  minorum)  nem  vala  foltétlenül  szükséges,  bár  mindinkább 
gyakoriabbá  Ion.  (V.  ö.  a  194.  198.  §§-al).  A  visszahelyezés 
azonban  nem  adatott  meg,  ha  a  kiskorú  bebizonyithatólag  meg- 
fontolva cselekedett  p.  ha  valmely  jogügylet  körül  csalárdnl 
járt  el,  vagy  ha  magát  teljeskorúnak  adta  ki. 

2)  Igazolt  távollét,  p.  államügyekben,  dlenséges 
fogságban  vagy  egyéb  menthető  okokból,  *  melyeknél  fogva  va- 
laki magára  nézve  hátrányos  mulasztásba  esett.  Ezen  visszahe- 
lyezési  ok  különösen  fontos  betöltött  keresetelévülés  vagy  be- 
töltött elbirtoklás  stb.  ellenében. 

3)  Kényszer  (vis  ac  metusj^  továbbá  csalás  (dolas) 
és. menthető  tévely  (iustvs  errarj.'  A  kényszer  és  csalás 
ellenében  később  rendes  jogorvoslatok,  névszerint  praetori  k**- 
resetek  és  kifogások  (p.  actio  v.  exceptio  quod  metus  causay  dőli 
stb)  Í3  adattak  ugyan,  mindazáltal  az  ezen  okokból  való  in  inte^ 
grum restitutio  is  megtartatott.  Menthetőnek  csak  a  tények 
és  nem  egyszersmind  a  jog  körüli  tévely  tekintetik;  mindazál- 
tal ez  utóbbi  is  megbocsáttatik  nőknek,  .katonáknak  és  művelet- 
len egyéneknek  (iui  ignorare  iis  permisaum  est). 

4)  Az  vlAÓü  capitis  detninutioj^.  Iu8  civile  szerint 
t.  i.acopi^  minutus  adósságai  elenyésztek,  de  mivel  ez  méltány- 
talannak látszott,  a  praetor  ezen  joghátrány  ellen  a  hitelezők- 
nek in  integrvm  reititutiot  adott.^  A  iustiniani  jogban  ezen 
visszahelyezés!  ok  elesett. 

Végül  említendő  itt,  hogy  némely  jogsérelmek  ellen  egy- 
általában nem  adatott  in  integrum  restitutio^  így  névszerint 
nem  volt  annak  helye  a  betöltött  30  és  még  több  évi  elévü- 
lés ellen. 

IV.  A  visszahelyezési  eljárás  a  sértett  kérelme  foly- 
tán (II.  3)  foglal  helyet,  de  az  ellenfél  is  meghallgattatik.  A 
nMgistratus,még  pedig  classicus  jogszerint  csak  aztmperíummal 
biró,  kétféleképen  járhat  el,  u.  m.  1)  vagy  egyszerű  végzést  hoz, 
mely  előrebocsátott  eausae  cognitio  alapján  a  sérelmes  jogvál- 
tozást közvetlenül  minden  további  elj&réís  nélkül  megszünteti,' 
vagy  2)  az  elvesztett  rendes  jogorvoslatot  (keresetet  vagy  ki- 
fogást) állítja  csak  helyre,  melynek  sikeres  keresztülvitelétől 
függ  azután  a  sérelem  előtt  létezett  állapot  valóságos  vissza- 
idézése.  Itt  ismét  kétféle  eljárás  követtetett  u.  m.:  a)   élőké- 
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B  z  i  t  ő,  melyben  az  elvesztett  rendes  jogorvoslat  helyreállításá- 
nak megengedhetősége  nyomoztatott  ki  és  döntetett  el  (iudt-- 
cium  rescindensj ;  b)  u  t  ó  1  a  g  o  s,  amaz  által  csak  lehetségessé 
vált  a  a  praetortól  kirendelt  itidicium^  melyben  a  visszaállitott 
jogorvoslat  alapja,  mint  bármely  más  rendes  perben,  előbb  ki- 
nyomoztatott, és  csak  ha  a  sértett  győzött,  idéztetett  elö  való 
sággal  a  restitutio  eredménye  (ivdicium  resciséorium  s.  restitu-- 
torium,)^^  Az  ordo  iudiciorum  (81.  §.)  megszűntével  a  iudlcium 
resciiidens  és  rescissorium  egybekapcsoltattak. 

*  Lásd  Fraetori  jogom  111.  és  112.  §§-ait. 

'  A  rettiiuiio  tehát  Skzonfiction  alapszik,  mintha  a  joghátrányt  előidé- 
zett esemény  soha  nem  is  létezett  volna. 

*  Ezen  idő  alatt  a  restitutióra  való  igény  átmegy  a  sértett  órokösiMre 
is,  de  el  is  évül,  midőn  azután  kiskorúaknál  elért  teljeskorukkal,  távol  lö- 
vőknél visszatértöktól,  minden  egyéb  esetekben  a  laetio  napjától  kezti 
foljTii. 

*  Integri  resti tutionem  Praetor  tribuit  ex  his  causis  ;  quae  per  lu  e- 
tum,  dolumct  status  permutatione  m,  et  i  u  s  t  u  m  l*  r  r  o- 
rem.  et  ubsentiam  neces sáriam  et  infirmitatem  Hi^tati^ 
ge»ta.  esse  dicuntur.  Patti.  Sent.  I.  7.  §.  2.  L.  1.  L.  2.  D.  h.  t. 

^  Ezen  restitutio  valószinűleg  összefügg  a  lex  PlaetoriavBl  (a  (».  sxá- 
zadból),  mely  a  törvényes  2ö  évi  életkort  még  el  nem  ért  iQút  csalárd  rá- 
szedések  ícir  um8cHptione$)  ellen  védte.  —  A  kiskorúak  ezen  joga  utóbb  a 
politikai  testületekre  is  kiterjesztetett. 

'  Ezen  okok  megbirálását  a  praetor  magának  tartotta  len  az  u.  ii. 
elausula  generáli*  által:  .,Item^  inquit  Praetor, <t  qna  alia  mihi  iutta  cau^a 
videbitur^  in  intcgrum  restituam.'^  Haec  clausula  edicto  inserta  est  uecensa- 
no,  multi  enim  casus  evenire  potuerunt,  qui  deferrent  restitutionis  auxi- 
lium,  nec  singulatim  enumerari  potuerunt,  ut  quoticns  aecjuitas  restitutio- 
nem  suggerit,  ad  hanc  clausulam  érit  descendendum.  L.  20.  §  D.    D.  b.  t. 

'^Lásd  a  75.  §-t. 

*  Öflt.  IV.  §.  38.  III.  §.  84.  L.  2.  §.  1.  D.  de  cap.  minutis  (IV.  ő). 
'  így  különösen  kiskorúaknál  és  perbeli  mulasztásoknál. 

*•  L.  3.  §.  1.  D.  do  eo  per  qtem  (ÍI.  lU).  L.  46.  §.  3.  I).  de  pro- 
cur.  (III.  3). 
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ÖTÖDIK  SZAKASZ. 

A  jogok  biztosításáról. 

103.  §.  Cautiones  a.  stipulatloues,  luissioiies  in 

possessioueii!. 

Praetori  jogom  101  -  110.  §§-ai. 

I.  Némely  esetekben  valamely  jognak  vagy  jövendőbeli 
igénynek  biztosítására  mást  szerződés  (cautioj  által  szoríthatni. 
Az  ilyenkor  az  illető  által  szolgáltattatni  szokott  biztosítékok 
cautUmes  s,  gtiptUationes  neees»ar  iae  nek  neveztetnek, *  el- 
lentétben a  t;o2un  t  ária  ^'  8,  conv  e.ntional  ea&ze],  vagyis 
azokkal,  melyek  szabad  egyezkedésen  alapulnak.  Ily  cautiók  el- 
rendelése csak  a  magasabb  magistra tusokat,  különösen  a  prae- 
tort  illette.  (V.  ö.  a  93.  §.  III.  pontjával).  A  biztosíték  vagy 
stipulatio  alakjában  tett  szóbeli  ígéret  (verbális  caütio)  vagy 
pedig  kezesállitás  (aatisdatio)  vagy  zálogbaadás  (c.  pigneraii- 
eia)  által  (u.  n.  reális  cautio)  történik. 

II.  Szintén  jogigények  biztosítására,  továbbá  (végrehajtás 
útján)  megvalósítására  szolgálnak  a  miasionea  in  bona  8.  inpoa- 
segsionem  vagyis  oly  hatósági  végzések,  melyek  által  valaki  egy 
másik  egész  vagyonának  vagy  egyes  vagyondarabjainak  birto- 
kába átaltatik.'^  A  beutalt  (mieaua)  az  illető  javakon  a  praetor 
által  védett  birlalást  (detentiot^  105.  §.)amazoknak  megőrízheté- 
sére  és  praetori  zálogjogot  (97.  §.  IV.  129.  §.)  nyer. 

^  Ezek  közül  legfontosabbak  a  perbeli  cautíők. 

'  Eseteik :  Trés  fere  causae  sünt,  ez  quibus  in  posfiessionem  mitti  só- 
let, i-ei  servandae  causa,  item  legatorum  servandorum  gratia,  et  ventris  Do- 
mine, damni  enim  infecti  noinine,  sí  non  caveatur,  non  in  universorum 
(possessionem)  fit  missio,  sed  r<'i  tantuni,  de  qiia  damnum  timetur.  L.  1.  D. 
qiiib.  ox  raiis.  in  poss.  (XLIL  4). 
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MÁSODIK  KÖNYV. 


DOL  OGBEL  I   J  OG. 


ELSŐ  FEJEZET. 
Tulajdon  és  birtok. 


104.  §•  I.  A  római  tuliO^^n  lényege,  fiuai,  Mrténelme. 

I.  Tulajdon  Cdominium  rei^  proprietae)  a  személynek 
teljes  és  kizáró  jogi  uralma  valamely  (testi)  dolog  fölött.  E 
fogalomból  kitűnik,  hogy  a  tulajdonnak  két  eleme  van,  u.  m. 
egy  tevőleges,  melynél  fogva  a  dologról  tetszés  szerint  ren- 
delkezhetni, és  egy  nemleges,  melynél  fogva  a  dologra  való 
behatásból  minden  mást  kizárhatni.  Ebből  következik,  hogy 
egy  és  ugyanazon  egész  dolog  nem  állhat  többeknek  egyetem- 
leges tulajdonában  (u.  n.  condaminium  plurium  in  eolidum  nem 
képzelhető),  hanem  legfeljebb  csak  eszmei  részek  szerinti  közös 
tulajdonukban  (eondominium  pro  partibus  indivisis,  69.  §.  a.),* 
úgy  hogy  mindegyik  tulajdonostárs  csak  saját  része  iránt  ren- 
delkezhetik, mig  az  egész  dolog,  vagy  ennek  valamely  valóságos 
része  felőli  rendelkezés  csak  valamennyi  tulajdonostárs  ossz- 
hangzó  akaratával  tétethetik  érvényesen?  De  igenis  lehetséges 
hogy  a  tulajdonban  foglalt  egyes  jogozatok  megszoríttatnak  a 
nélkül  azonban,  hogy  e  megszorítás  által  a  tulajdon  fogalma, 
mint  teljes,  azaz  a  dolgot  nem  egyes  vonatkozásokban,  hanem 
egész  magánjogi  jelentőségében  érintő  uralomé,  változást  szen- 
vedne; ily  megszoritások  beállhatnak:  a)  magánakarat 
folytán  dologbeli  jogok  fiúra  in  re  alien'i)  rendelése  által  (lásd 
16.  §.  1.  a.  pontját  s  ezen  könyv  második  fejezetét),  vagy  b)  köz- 
érdekből fenálló  jogszabálynál  fogva,' vagy  végre  c)  mivel  a 
dolog  elidegenítési  tilalom  alá  van  vetve  oly  hatással,  hogy 
az  ennek  daczára  történt  elidegenítés  semmis. 
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11.  A  római  tulajdon  őseredeti  alakja  leginkább  mutatja  a 
rómaiak  azon  törekvését,  meljnélfogva  kezdetben  mind  azt,  mi 
nem  volt  római  Jogukból  kizárni  iparkodtak.  (23.  §.  III.).  Ki- 
indulva ugyanis  egységes  szigorú  római  szempontból  a  tulajdon 
igen  soká  elzárkozékmás  nemzetek  hason  intézményétől,melyly  el 
valóságos  ellentétben  állott,  és  csak  lassan  képződött  a  íils  gen- 
tíum  szabadabb  elveinek  behatása  folytán,  e  rideg  római  tulaj- 
don mellett  előbb  egy  másik  faja  a  tulajdonnak,  azután  pedig  a 
speciűcus  római  és  a  nem -római  tulajdon  közötti  dualismus  sza- 
bad elvekre  alapított  egységes  tulajdonná  fejlődött. 

1)  Eredetileg  tehát  a  rómaiak  csak  egy  alakját  ismerték 
a  tulajdonnak,  s  ez  volt  az  u.  n.  domínium  ex  ittre  Quiritium^ 
melyre  csupán  cammerciummsl  bíró  személy  (civis  vagy  latinu$j 
59.§.)segyedül  commerctttinban  \éy6{6\i.\.ll.\adquÍ8Ítio  civüu 
{107 — 109.  §§.)  által  szerzett  dolgon  vala  képes.  Nem-rómaiak, 
peregrinuMoí  tulajdonát  vagy  római  polgárnak  Italián  kívüli, 
tartományi  telkén  való  tulajdonát  csupán  természetes  tulajdon- 
nak tekintek  és  csak  oly  jogi  oltalomban  részesítek,  mint  minő- 
ben a  peregrinusok  egyéb  jogviszonyait. 

2)  A  peregrinusokkali  sűrűbb  érintkezés  s  a  ivs  gentium 
mindinkább  növekedő  befolyása  következtében  .a  dominium  ex 
iure  Quiritium  mellett  u.  n.  dominium  bonitarium  keletkezett, 
kevésbé  szigorú  feltételezésekkel,  a  mennyiben  t.  i.  ez  ott  is 
foglalhatott  helyet,  hol  ius  civile  szerinti  szerzésmód  hiányoz- 
ván, csak  természetes  szerzési  tény  (mint  p.  valamely  dolog 
puszta  átadása,  vagy  elfoglalása)  forgott  fen,^  s  ennek  folytán  a 
peregrinusok  is  vsdának  képesek  e  tulajdonfitjra,  mely  reájuk 
nézve  előnyösebb  volt,  mint  a  iu$  gentium  szerinti  termé- 
szetes tulajdon,  nnvel  bizonyos  körülmények  között  quiritár  tu- 
lajdonra segítette  őket  és  jogvédelem  tekintetében  is  hatályosabb 
volt  amannál.Később  r«« n«c  fiianei|Hnél(69.§.IIL)  már  a  puszta 
átadás  vagy  elfoglalás,  sőt  res  manctpínél,  níár  ezeknek  puszta 
átadása  valamely  peregrinusi  tulajdonos  részéről  oly  hatással 
ruháztatott  fel,  miszerint  általa  quiritár  tulajdon  létesíttetett, 
úgy  hogy  a  classicus  jog  szerint  bonitár  tulajdonban  már  csak 
azon  ree  mancipi  állottak,  melyeket  római  polgár  tulajdon  át- 
ruházás esetében,  nem  oivilis  szerzésmódon,  rdmai  polgártól 
szerzett, 

3)  Míg  e  két  tulajdonfaj   egymás  mellett  létezett,  lehet«^ 
dégeg  Tolt:  a)  hogy  mindkettő  ugyanazon  egy  személyben  ösz-^ 
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szetalálkozott  (kinek  ez  esetben  pleno  iure  tulajdona 
volt),*  vagy,  b)  hogy  két  személy  között  meg  volt  osztva^  (a 
puszta  iu8  Quiritium  itt  nudum  ius  Quirüiuranok  neveztetett), 
vagy,  c)  hogy  pusztán  csak  bonitár  tulajdon  létezett  quiritár  tu- 
lajdonnali  versenyzés  nélkül.^  Ha  bonitár  és  quiritár  tulajdd^* 
egymással  szemben  állottak,  akkor  az  utóbbi  többnyire  csak 
névszerinti,  üres  idom,  ellenben  amas;  valóságos  tulajdon  volt. 
III.  Idővel  az  ex  iure  Quirítinm-féle  tulajdon  mindinkább 
elveszte  gyakorlati  fontosságát,  míg  végre  lugtinianus  egyrész- 
ről a  quiritár  és  bonitár,  más  részről  amazok  s  a  peregrinusi 
tulajdon  közötti  jogi  különbséget  névleg  is  eltörölte,®  úgy  hogy 
a  legújabb  római  jogban  ismét  csak  egy  faja  létezik  a  tulajdon* 
nak,  melyet  minden  személy  egyaránt  szerezhet,  nem  tétet- 
vén többé  különbség  a  civilis  és  naturális  szerzésmódok  kö- 
zött sem. 

^  (Celsus)  alt,  duorum  quideni  in  solidum  domiuiuni  vei  possessionem 
esüic  non  posse,  uec  quemquam  partis  corporis  dominum  esse,  sed  totiaa 
corporis  pro  indiviso  pro  parte  dominium  habere.  L.  5.  §.  lő.  D.  commo* 
dati  CXIIL  6). 

*  L.  28.  D.  communi  dividundo  (X.  3). 

*  Ide  tartoznak  névszerint  a  törvényes  szolgalmak.  Lásd  Hojf- 
mann  Pandektáinak  3.  kiadását  167.  1. 

^  Alapja  a  %U9  geníiwnhoz  tartozó,  a  \%La  cttníeben  el  nem  ismert,  a 
praetor  által  részint  behozott,  részint  csak  közvetített  szerzésmódokban 
gyökerezett. 

*  Gai,  II.  §.  41. 

»  Gai.  III.  §§.  166.  56. 

^  P.  az  örökjogban  érintendő  honorum  po89ea9io  némely  eseteiben. 

*  O  t.  i.  megszűntette  az  uMucapiot  (109.  §.)  azon  rendeltetésében^ 
mely  szerint  általa  a  bonitár  tulajdon  quiritár  tulajdonná  változtatható,  to- 
vábbá megszűntette  a  nudum  iu8  Quiritiumot,  végre  eltörölte  a  mancipaUot^ 
in  iure  eeMiot  s  a  ret  maneipi  és  nei*  mancipi  közötti  jogi  különbséget.  L. 
un.  C.  de  nudo  iure  Quir.  tollendo.  (VII.  25). 


105.  §.  II.  A  bírtok  lényege,  fiúai,  feltételeiéseiJ 

Tit.  1).  de  adquir  v.  amitt.  possess.  (XLI.  2). 

I.  A  birtok  (posseasioj  a  személynek  kizárólagos  ténj* 
leges  uralma  valamely  dolog  felett  és  megfelel  tehát  a  tulaj- 
donnák,  mint  hasonlag  valamely,  dolog  feletti  teljes  és  kizáró- 
lagos jogi  uralomnak.  A  birtok  többnyire  nem  egyéb  a  tulaj- 
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doD  gyakorlásánál,  azonban  a  birtokos  nem  mindig  tulajdonos  s 
a  tulajdonos  nem  mindig  birtokos.''' 

II.  Iu$  civile  szerint  a  birtok  pusztán  tényleges  vi- 
szony, mely  magában  véve  semmiféle  jogi  fontossággal  nem  bir, 
hanem  csak  mint  a  tulajdon  alkateleme  jő  tekintetbe,'  a  meny- 
nyiben t.  i.  szükséges  lehet  a  tulajdon  gyakorlásához  a  civil  tu- 
lajdon (lásd  az  előbbi  §.  II.  1.  pontját)  szerzéséhez  vagy  tarta- 
mához, különösen  a  mennyiben  a  bizonyos  feltételezések  alatt 
hosszabb  időn  át  folytatott  birtok  civil  tulajdonná  s  igy  a 
tényleges  állapot  jogállapottá  válhatik  (109.  §•). 

A  praetorijog  ennél  toyább  ment;  e  szerint  kü- 
lönbség teendő,  vájjon 

1)  valaki  valamely  dolgot  épen  csak  hatalmában  tart  (te- 
net)^  azaz  fölötte  pusztán  testi  uralmat  (eorpta)  gyakorol,  a 
nélkül,  hogy  egyszersmind  akarata  vagy  szándéka  (ani'mus) 
volna,  azon  dolgot  magának  vagy  más  nevében  birni;  s  ez 
puszta  tény  (faetumjf  melynek  semmiféle  jogi  következményei 
eincsenek;  vagy 

2)  vájjon  ezen  tif  ztán  physikai  viszonyhoz  az  illetőnek 
azon  akarata  is  járul,  hogy  az  uralmat  tettleg  gyakorolja  is 
CanifMU  «.  aff^io  tenendi);  s  az  ilyen  hatalomban*tartás  bir- 
toknak (po8$e9$io  nQturali$)  tágabb  értelemben  nevezte- 
tik és  ismét  kétféle  lehet  u.  m.  birlalás  vagy  jogi  birtok: 

a)  Ha  a  dolgot  hatalmában  tartónak  akarata  oda  irányul, 
miszerint  a  dolgot  nem  magának,  hanem  másért,  másnak  nevé- 
ben birja  s  e  szerint  az  utóbbinak  tulajdonjogát  (a  dolog  tekin- 
tetében) elismeri,  akkor  birlalónak  (detentorj^  birtoka  pedig 
birlalásnak,  természeti  birtoknak  (detefUio^  po$e$9Ío 
naturális  szorosabb  értelemben)  neveztetik.  Még  az  ilyen  bir- 
tok sem  jog,  p.  a  perbeli  helyettes,  a  letéteményes,  bérlő  stb. 
birtoka.  * 

b)  Ha  azonban  az  akarat  oda  irányul,  hogy  az  illető  a  dol- 
^t  magának  birja,  azaz,  hogy  minden  másnak  a  dologra  való 
tényl^es  uralmát  kizárja  (animug  rem#»it  habendi)  akkor  bir- 
tokosnak (po8$e$$or)y  birtoka  pedig  jogi  birtoknak  (posBeB- 
HoJ  mondatik.^  Ilyen  birtoka  van  a  birtokban  lévő  tulajdonos- 
nak és  mindenkinek,  a  ki  a  dolog  felett  tulajdonosként  akar 
uralkodni,  habár  maga  sem  nem  tiilajdonos  sem  ilyennek  magát 
nem  tarthatja;  s  ezen  birtoka  praetor  által  önálló  jog(iu$p099e$- 
^tam$)  gyanánt  el  van  ismerve  és  az  inUrdicia  po$$e$$oria  (87. 
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§.  11.  119.  §.)  által  védetik,  akár  feleljen  meg  annak  a  birtokra 
való  jog  is  (iiL8  posaidendij^  akár  nem.^  S  így  az  iniuatus  és  a 
malae  fdei  pouaessar  (p.  a  tolvaj)  is  jogi  birtokos;^  actvűt^poá- 
sessor  mindig  egyszersmind  jogi  birtokos  (p.  a  tulajdonos),  de 
nem  minden  jogi  birtokos  eivilis  possessor  ^.  nem  a  tolvaj).  A 
jogi  birtok  ennélfogva  tény  is,  jog  is,  tény  a  tulajdonnal  szem- 
ben, jog  azért,  mert  védelemben  részesül.® 

III.  A  birlalót  nem  illetik  az  interdicta  possessoria,  ha- 
nem csak  azt,  a  kinek  nevében  ő  birtokol  s  azért  csak  az  utóbbi 
személyében  védetik,  de  nem  ellene.  Vannak  azonban  esetek, 
midőn  valaki  daczára  az  ^animus  rem  sibi  habendi  hiányának 
még  Í3  élhet  ezen  inUrdictumokksl^  t.  i.  akkor,  ha  az  ő  birtoka 
másnak  birtoklási  akaratán  alapul (u.  n.  származtatott  bir- 
tok) p.  a  záloghitelező* 

IV.  A  jogi  birtok  alanyai  csak  azok  lehetnek,  kiknél 
az  animua  possidendi  lehetősége  meg  van,  s  így  abból  ki  van- 
nak zárva:  a)  természeti  akaratképességet  nélkülöző  személyek 
^.furiosi  és  infantes^^  b)  szolgák,  ^^  c)  personae  alieno  iuri  tub' 
iectae^  kik  a  felettök  hatalommal  parancsolónak  ugyan,  de  — 
mival  ők  magok  vagyonjogokra  nem  képesek  —  magoknak  nem 
is  bírhatnak.'^  T  ár  gy  ai  a  jogi  birtoknak  csak  dolgok  lehet« 
nek,  akár  egyszerűek,  akár  összetettek,  de  nem  dolog-összesé- 
gek,  p.  nyáj,  könyvtár,  és  nem  oly  dolgok,  melyek  más  dolog- 
nak kiegészítő  részét  képezvén  önálló  léttel  nem  birnak  p.  ház 
magában  véve  azon  telek  nélkül,  melyen  áll  vagy  megfordítva.^^ 
Azonban  a  jogi  birtok  fogalma  joghasonlatosság  útján  átvite- 
tett oly  dologbeli  jogokra  is,  melyek  természetüknél  fogva  tar* 
tósan  és  ismételve  gyakorolhatók,  tehát  magára  ezen 
tényleges  gyakorlásra.  S  ezen  birtok,  a  valóságos  birtokkal 
(vera  s.  corpori$  posseiaiovBl)  szemben  iuris  quasi  posseuionsk 
neveztetett  (121.  §.) 

V.  Többeknek  egyetemleges  birtoka  pos$e$8Ío  plurium  in 
Midum^  a  birtok  kizárólagos  voltánál  fogva,  lehetetlen  s  osakis 
közbirtokukban  lehet  ugyanazon  tárgy  eszmei  részek  szerint.*' 

'  Savigny^  Das  Recht  d.  Besitzes,  eine  civiÜBtische  Abhandlon^' 
GiesBen  ld03.7.kiad.  Bécsben  (Rudor ff  által)  1865. 

'  Separata  ease  debet  posseesio  a  proprietate :  fieri  enim  potest,  at 
altcr  possessor  sit,  dominus  non  sít,  altér  dominus  quidem  sít,  poseessor  verő 
non  élt ;  fíeri  potest,  ut  et  possessor  Idem  et  dominus  sit.  L.  1.  §.  2.  D.  uti 
possídetis.  (XLIIL  17.) 
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•  L.  19.  D.  ex  quib.  caus.  mai.  (IV,  6.) 

*  L.  18.  pr.  D.  h.  t. 

^  A  jogi  birtokróli  tan  eredete  valószínűleg  a  rei  vindicatiouál  elö- 
fordnló  birtokállapot  ideiglenes  rendezésében  keresendő  (84.  §.  I.  bb.) 

'  PoMessio  appellata  est  a  sedibus^qaasi  positio:  quianaturaliter  tene- 
tur  ab  eo,  qui  ei  insistit.  L  X.  pr.  D.  h.  t. 

'  lusta  an  inista  adversus  ceteros  posseesio  sit  —  nihil  refert;  qualis- 
cuncque  euim  possessor  hoc  ipso,  quod  possessor  est,  plus  iuris  habét,  quam 
ille,  qui  non  possidet.  L.  2,  D.  uti  possidetis  (XLIII.  17). 

'  Possessio  non  tantum  corporis  sed  et  iuris  est.  L.  49.  §. 
1.  D.  b.  t. 

»  L.  1.  §.  3.  D.  h.  t. 

'•  L.  118.  D.  de  R.  1.  (L.  17).  L.  5Í8.  §.  l.  Ü.  h.  t. 

"  L.  49.  §.   1.  D.  b.  t. 

"  L.  3.  pr.  D.  h.  t.  L.  4.  §.  27.  D.  de  usurp.  (XLI.  3).  Ki  az  egészet 
birja,  evvel  egyes  részeit  is  bírja,  de  nem  birja  ez  utóbbiakat  magokban 
▼éve,  mert  nincs  ezekre  irányzott  akarata.  Másrészt  nem  vesztjük  el  vala- 
mely  ingó  dolog  birtokát  már  az  által,  hogy  egy  másik  hasonlag  általunk 
birfc  dologgal  osszeköttetéebe  hozzuk,  ha  caak  ar  utóbbiba  to^'esen  belé  nem 
olvad.  L.  23.  pr.  L.  30.  §.  1.  D.  de  u|urp.  (XLI.  3.) 

''  Plures  eandem  rem  in  solidum  poBsidere  non  possunt ;  contra  natu- 
ram  quippe  est,  ut  cum  ego  aliquid  teneam,  tu  quo({ue  id  tenere  videaris . . . 
non  magis  enim  eadem  possessio  apud  duos  esse  potest,  quam  ut  tu  stare 
videaris  in  eodem  loco,  in  quo  ego  sto,  vei  in  quo  ego  sedeo,  tu  scdere  vi- 
dearis. L.  3.  §.  5.  D.  h.  t.  y.  ö.  a  104.  §.  1.  sz.  jegyzetével. 


106.  f|.  III.  A  tttlajdon  sieriése.  A)  Általában. 

Tit  I.  de  rer.  div.  et  adquir.  earum  dominio  (II.  1).  Tit.  D.  de  adquirendo 

rerum  dominio.  (XLI.  1). 

A  tulajdon  szerzése  lehet:  a)  eredeti  vagy  szármáz é-» 
k  o&Cadquiiitio  originaria — derivati  vaj  ahhoz  képes  t,  a  mint  egy 
másiknak  eddigi  tulajdonától  függetlenül  történik,  vagy  pedig 
épen  egy  másik  (auctor)  eddigi  tulajdonának  a  szerzőre 
való  átszállásában,  átszármazásában  áll. (71.  §•  II.);*  b)  egy  es 
dolgoknak  vagy  egész  vagyonösszeségnek  szerzése 
(adquísitio  rervm  singularun  — >  per  univer$iiatemj;'^  c)  sz  ük- 
ség k  é  p  i  vagy  önkénytes  (adquísitio  necess  iria  —  volurí" 
tartaj  abhoz  képest  a  mint  valamely  dolgon  már  létező  tulaj- 
dontol föltételeztetik  s  a  szerző  tudtán  s  akaratán  kívül  törtéi 
nik,^  vagy  pedig  egyoldalú  vagy  kölcsönös  akaraton  (jogügyle- 
ten)* alapszik  (71.  §.  IV.);  végre  d)  fontos  a  tiszta  a  római  jog- 
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ban  az  adquintio  civilis  éti   naturális   vagyis   a   iua  civile   és  a 
iu8  gentium  szerinti  szerzés  közötti  küiÖnbs^g.^ 

*  Ezen  különbség  más  jogok  szerzésénél  is  előfordul  ugyan,  de  a  tu- 
lajdonszerzésnél különös  fontossággal  bir. 

'  Az  adquitiUones  per  univerHtatem  főesete  az  örökösödés  {Gai.  II. 
§§.  97.  98.);  a  következd  §§-ban  csak  a  singvlarum  rerum  adguifitioegyes  ese- 
teiről lesz  szó,  melyek  ITlpianuB  szerint:  a  mancipatio,  traditio,  in  iure 
ce$9io,u9ucapi0,  adiudicatiOj  lex,  ülp,  XIX.  2.  V.  ö.  a  71.  §.  III.  és  2.  sz.  3. 
sz.  jegyz.  6  a  107.  §.  2.  sz.   jegyz. 

'  P.  növedék,  gyümölcssaerzés. 

*  Egyoldalú  akaraton :  az  elbirtoklás,  kölcsönös  akaraton :  az  átadás. 

*  A  tulajdon  különböző  fajainak  elenyésztérel  (104.  §.)  természetesen 
ezen  tulajdonszerzési  különbség  is  elveszte  gyakorlati  fontosságát. 


tOl.  §•  B)  A  taliudonsieriés  egyes  médjai.  a)  AdqaisUio- 
nes  eiviles.  1.  Siármaiékosali :  aa)  as  állani  és  hatöságai 

résiérAli  odaítélés  által. 

Gai.    II.  §§.    18-27.  -  ülp.  fragm.  XIX. 

I.  Legrégibb  szerzésmód  vala  a  dolognak  a  nép  akaratá- 
ból magistratasi  oselekvény  által  magántulajdonul  való  kiadása. 
Ide  tartozott:  a)  a  hadizsákmánynak  az  tmpmufnmal  felruhá- 
zott hadvezér  általi  kiosztása;  b)  az  állami  földek  (ager  publi- 
cu$)  felosztása  (asuignatio)  egyesek  vagy  egész  gyarmatok  kö- 
zött ;  c)  a  hadi  zsákmány-,  névszerint  a  hadi  foglyoknak  vagy 
^gyéb  az  államra  szállt  vagy  ónoknak  (bona  publieataj^  a  quae- 
stor által  egyenkint  (venditiojj  vagy  nagyobb  részletekben 
(seetioj*  az  aerarum  részére  történt  eladása,  s  a  legtöbbet  igér6 
számira  való  ráütése  (^ocMic^ioJ;  d)  állami  földeknek  hasonló- 
képen eszközölt  eladása  és  ráütése.  Az  államvagyon  ilyetén  eli- 
degenitéseinél  dárda  (h(uta)  tűzetett  ki  vagy  szúratott  le  a 
földbe,  miért  is  venditioneM  tub  h€Uta  névvel  jelöltetnek.  Később 
azonban  az  assignatiók  és  quaestori  eladások,  melyeknél  a  magi- 
stratus  addictiója  képezte  a  tulajdonszerzés  momentumát,  meg- 
szűntek önálló  tulajdonszerzési  módok  lenni  és  más  átruházási 
formákkal  (^fnanctpotio,  108.  §•  és  fradtüoval.  110.  §•)  pótoltattak.^ 

II.  Osztoztató  perben  hozott  bírói  {télét  (adindicatío)  ál- 
tal.^ (V.  ö.  a  86.  §.  I.  pontjával). 
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III.  Bizonyos  tények  beállása  folytán  szerzési  cselekvény 
nélkül  is  törvény  erejénél  fogva  (lege)^  ruháztatik  át  a  tulajdon 
egy  személyről  a  másikra. 

'  Névszerintaz  urafogyott  azaz  örökös  nélküli  (284.  §.)  és  az  elkobzott 
(235.  §.)  javak. 

'  Ily  eladásoknál  a  yevÖ  (bonorum  emtar,  teeior)  a  quaestor  addictiója 
foljtán  az  illető  dolgok  tulajdonát  mint  univeriális  tueeestor  szerezte  meg 
ép  úgy,  miként  az  örökös  később  a  praetorok  által  magánhitelezők  számára 
végrekajtási  eszköz  gyanánt  behozott  venditio  bonorum (97, §,)  a  bonorum  em- 
iort  s  az  örökjogban  megérintendő  bonorum  po$9es9Ío  (217.  §.)  a  bonorum 
possetfori  szintén  univertalit  tuccetsorrá  tették  s  neki  bonitár  tulajdont 
adták. 

'  De  azért  a  fiscusra  szállott  s  általa  eladott  urafogyott  vagy  elkob- 
zott javak  tulajdona  a  vevőre  még  mindig  per  univerűitatem  mentek  át. 

*  —  in  quibus  tribus  iudiciis  (divisoriis)  permittitur  iudici,  rem  alicui 
fx  litigatoribus  ex  bono  et  aequo  adiudicare.  §.  20.  I.  de  actionib.  (IV.  6). 

*  Lege  nobis  adquiritur,  veluti  c  a  d  u  c  u  m  vei  ereptorium  ex 
lege  Papia  Foppaea,  item  legatum  ex  lege  XII  tabui  árum,  sive  mancipi 
res  sínt,  sive  nec  mancipi.  ülp.  XIX.  17.  V.  ö.  a  116.  §§-al. 


108.  §.  bb)  Ai  eddigi  talajdonos  résiéröii  átniháiás 
által.  Maneipatio  és  in  iure  eessio. 

Sajátságos  publicistikai  jellegűek  valának  az  eddig  tulaj- 
donos részérőli  átruházás  által  közvetített  szerzésmódok. 

I.  A  maneipatio^  egy  külsőleg  a  nexum  (146.  §•)  alakjában 
a  római  nép  censusi  osztályait  képviselő  5  teljes  korú  római 
polgár  vagy  latinuM  s  egy  mérlegtartó  (libripens)  jelenlétében 
történt  színleges  vásár  (venditio  éólennis  $.  imagtnaria  per 
aes  etlibramj^  mélynél  aszerző(aszinleges  vevő)  ezen  ünnepélyes 
szavak  kimondása  mellett:  ^,hane  tgo  rem  ex  iure  Quiritium 
meum  esse  aioj  eaque  mihi  emta  est  hoe  aere  aeneaque  libra*^  a 
dolgot  megragadja,  egy  darabka  érczczel  a  mérleghez  üt  („rau^ 
duscido  libramferito^'Jy^B  azt  mintegy  vételpénzül  (f^gpaei  pre^ 
tii  loco**J  az  elidegenítőnek  oda  adja.  Ingó  dolgoknál  ezeknek 
jelenléte  kívántatott  és  soha  nem  lehetett  többet  mancipálni, 
mint  a  mennyit  az  ember  egyszerre  megragadhatott  (manu  ca- 
perej  mancipiumj^  telkek  azonban,  minthogy  ezeknél  a  meg- 
ragadás szüksége  elesett,  távoliétökben  is  maneipáltathattak  és 
egyszerre  több  és  különböző  helyeken  fekvők.  De  a  maneipatio 
által  csak  re$  mancíjn  (69.  §.III.)  szereztethettek  meg  tulajdonba. 
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Mint  puszta  jogi  alakszerfiség  (dicis  gratia)  azonban  a  manci- 
fotio  családjogi  hatalmi  és  függőségi  viszonyok  megalapítására 
vagy  megszüntetésére  (57.  65.  184.  187.  §§.),  nem  különben 
végrendeletek  tételénél  (200.  §.)  is  előfordult. 

Magától  a  tulajdon  átruházást  eredményező  mancipatio- 
nalis  cselekvénytől  meg  kell  különböztetni  az  azt  megelőzött  b 
a  szerződő  felek  különös  jogait  és  kötelmeit  meghatározó  szer- 
ződéseket (nuncupationtB,  leges  mancvpii);  s  ide  tartozik  külö- 
nösen a  pactum  Jidtbciae,  vagyis  formátlan  szerződés  a  do- 
lognak általában  vagy  bizonyos  feltételek  alatt  történendő 
remanci'patioJ2L  iránt,  mi  által  a  mancipatio  a  legkülönfélébb 
jogügyletekre  vált  alkalmazhatóvá  (128.  146.  §§.).' 

n.  Az  in  iur0  cet^to^  színleges  infu&ca<ío(84.§.I.a.  a.  mely- 
nél a  felek  előre  megegyeztek  volt  abban,  miszerint  a  magütra- 
tus  iuri  dicundo  (80.  §.  III.)  előtt  színleges  felperesként  fellépő 
szerzőnek  (vindicans)  a  színleges  alperes  (elidegenítő)  által 
abbanhagyott  contravindicatio  s  ennélfogva  az  elidegenítésbe 
(in  iu/re  cederej  való  beleegyezése  folytán  a  dolog  tulajdona  oda- 
ítéltessék (^aiídtciio^yS  így  a  vindicáló  által  megszereztessék.  Az 
in  iure  eessio  alkalmazható  volt  úgy  res  mcmcipi^  mint  nec  man- 
cípínél  s  általában  nem  csak  (testi)  dolgok,  hanem  (testet- 
len) jogok  átruházásánál  is.  Pacta  fiduciae  pedig  itt  is  elő- 
fordultak. 

III.  A  mancipatio  és  in  iure  ceésio  nem  tárták  fen  magu- 
kat a  olassicus  jogon  túl,'  sőt  az  in  iure  Céssio  mint  res  nec 
mancipi  átruházásmódja  már  korábban  kiment  divatból,  mióta 
t.  i.  ezeknek  quiritár  tulajdona  már  puszta  traditio  által  szerez- 
tetett meg  (104.  §.). 

*  £8t  aiitem  mancipatio  imaginaria  quaedam  venditio:  quod  et 
i^tum  ius  propriam  cítíuih  Romanorum  est.  Eaque  res  ita  agitur,  adhibitÍB 
non  minus  quam  quinqae  testibus,  civibus  Romanis  puberibus,  et  praeterea. 
alio  eiusdem  conditionis,  qui  libram  aeneam  teneat,  qui  appellatur  ííbripens, 
Í8  qui  mancipio  accipit,  rem  tenens  ita  dicit :  ^,hunc  ego  hominem  ex  iure 
QuirUiwn  meum  eeee  ato,  isque  mihi  emtue  eei  hoc  aere  aeneaque  libra,^' 
deinde  aere  percutit  libram,  idque  aes  dat  ei,  a  quo  mancipio  accipit,  qaaai 
pretii  loco.  Gai.  IV.  §.  119.  dlp,  XIX.  3—6. 

'  Ezek  a  lihripene  szarai  ralának. 

•  Cic.  de  off.  III.  lö.  Gai,  II.  §.  60.  BoSth.  in  Cic.  Top.  10.  -  A 
paetunjiduciaehől  bonaejidei  iudicium,  az  actio  fidudae  (128.§.II.1.),  által 
védetett,  mely  az  elmarasztaltat  infamálta  (61.  §.  2.  sz.  j.). 
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'Iniurecessio  autóm  hoc  modo  fit:  apud  magistrfttum  populi  Ro- 
mani,  velut  Praetorem  vei  apud  Praesidem  provinciáé  is,  cui  res  in  iure  ce- 
ditur,  rem  tenens  ita  dicit :  ^,hunc  ego  hominem  ex  iure  QuiriUum  meum  ette 
aío.'*  Deinde  postqnam  hic  Tindícayerit,  Praetor  interrogat  eum,  qui  cedit, 
aa  contraTÍndicet.  Quo  negante  aut  taeente,  tnnc  ei,  qui  rindicaverit,  eam 
remaddicit  OaL  11.  §.  24.  §.  26—39.  96.  Ulp.  XIX.  §§.9-15.  VtAic. 
frtkpa.  §  60. 

*  Qai,  II.  §  25. 


109.  §•  2.  lus  eivile  sierinti  eredeti  sieriéeimM: 

elbirtoklás. 

aa)  Régibb  jog  (asueapio). 

Gai.  II.§§.42— 61. 

L  Elbirtoklás  (usucapio  tágabb  értelemben)  valamely 
dolognak  folytonos  birtok  általi  megszerzése. ^Alapeszméje, 
hogy  az  idő  folyama  pusztán  tényleges  viszonyoknak  (umsj 
némileg  jogi  nyomatékot  (auctoritas)  kölcsönöz,  ezé  Íja,  bogy 
valamely  dolog  tulajdonának  jogi  bizonyossága  megállapit- 
taesék.^ 

IL  A  tiszta  római  jog  két,  luHinianuitól  egybeolvasz- 
tott, faj  á  t  ismerte  az  elbirtoklásnak,  t.  i.  a  r  é  g  i  b  b  e  t,  mely 
2i  iu$  civüehen  gyökerezett  és  quiritár  tulajdont  adott  (1u«i«eapú> 
szorosabb  értelemben)  s  a  ims  gentiumhól  származó  u  j  ab  b  i  t 
(longi  temporis  po$$t89Ío)^  melyhez  azután  különös  harmadik 
i'aj gyanánt  a  rendkívüli  elbir toklás(^/(m^{««tTiit  tetnpariM 
praeicriptio)  sorakozott.  Mind  ezekről  tehát  itt  egyenkint  kell 
szólani. 

III.  Miután  az  u9ueapio  nem  a  végből  hozatott  be,  hogy 
valamely  dolog  oly  személynek  juttattassék,  melyet  az  nem  il- 
let, mi  által  az  usucapiáló  a  jogszerű  tulajdonos  rovására  nem 
igazolható  haszonra  tenne  szert,^égeredményében  azonban  az, 
hogy  a  valóságos  tulajdonos  B,zu$ucapio  által  tulajdonától  meg- 
fosztatik,  teljesen  ki  nem  zárható,  ugyanazért  a  jog  ezen  eshe- 
tőség eltávolítása  vagy  legalább  meggátolhatása  végett  az  usu- 
capio  hatását  bizonyos  kellékekhez  kötötte,  melyek  roma i 
jog  szerint  a  következők : 

1)  hogy  az  illető  a  dolgot,  ha  ingatlan,  két,  ha  ingó, 
egy  évig  szakadatlanul  birta  légyen,^  mert  a  birtoknak  ezen 
idő  alatti  minden  nemű  elvesztése  az  ti^ucajnot  félbeszakítja 

16* 
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(u9UTfaiio)  és  hatálytalanná  teszi,  úgy  hogy  új  elbirtoklás  kez- 
dendő.^ Ezen  időnek  a  birtok  kezdetétől  kellett  tehát  lefolynia, 
egyedül  az  örökösnek  engedtetvén  meg,  hogy  örökhagyója  bir- 
tokától számíthassa  a  maga  t^Micapíoját,  (tuccezsio  in  ttfucapio- 
nem  defunctijy  föltéve  mindazáltal,  hogy  időközben  más  ne  birta 
légyen  a  dolgot  ;^  de  az  auctor  (előd)  birtokának  az  usucapiáló 
birtokához  való  hozzászámithatását  (acceaaio  possessiomaj  a  ré- 
gibb jog  nem  ismerte.  (V.  ö.  a  következő  bb.  szakasz®  ujabb  jog, 
I.  pontjának  végével) ; 

2)  hogy  a  birtoknak  j  ogs  z  erű  kezdete,  azaz  jog- 
c  zíme  (iustvs  titulus)  legyen,®  vagyis  más  szóval,  hogy  a  bir- 
tokos birtokának  jogszerű  szerzésmódját,  okát  tudja  adni,  mely- 
nél fogva  alaposan  hihette,  hogy  a  dolog  tulajdonosává  vált 
(opinio  domini).  Ily  elbirtoklási  jogezimek  lehetnek :  adás-ve- 
vés,  ajándék,  hagyomány,  hozomány,  fizetés,  a  dolognak  az  ed- 
digi tulajdonos  általi  elhagyása,  midőn  az  illető  mondhatta  ma- 
gáról, hogy  pro  emtore,  pro  donato,  pro  legato,  pro  dote,  pro 
solviOf  pro  derelicto  bir.  Ha  daczára  ennek  a  quiritár  tulajdon 
egyes  esetekben  az  usucapiálóra  át  nem  ment,  akkor  ez  vagy 
azért  történt,  mivel  az  auctornsik  tulajdona- nem  volt,  vagy  el- 
idegenítési tilalom  alatt  állott  vagy  maga  az  átruházás  alakja 
volt  hiányos ; 

3)  hogy  ott,  hol  az  usucapiónak  anyagilag  hiányos  szer- 
zést csak  ki  kell  pótolnia,  hol  tehát  az  igazi  tulajdonos  irányá- 
ban is  (nemcsak  a  quiritár  tulajdonos  irányában)  hatályossá 
kell  válnia  (p.  a  nem-tulajdonos  a  dolgot  el-  s  átadta),  a  jog- 
czímhez  még  a  szerző  jóhiszeműsége  (bona  Jides)  is  hozzá 
járuljon,  azaz,  hogy  a  tulajdonszerzésnek  ellentálló  akadályról 
ne  tudott  légyen,  vagy  más  szóval,  hogy  meg  legyen  győződve, 
miszerint  a  jogczím  által  csakugyan  tulajdonossá  lett.*^  E  meg- 
győződés, a  mennyiben  valóban  egy  másik  volna  az  igazi  tulaj- 
donos, tévelyen  alapszik  ugyaBj  de  e  tévelynek  ténybelinek  s 
nem  jogtétel  körül  forgónak  kell  lennie.^  —  Puszta  vélt  czim 
(titulus  putativus  és  ignorantia  iuris  itt  nem  jönnek  tekintetbe. 
—  Sem  iustus  titulus^  sem  honafides  nem  kívántatott  az  usuca- 
piopro  herede  (199.  §•),  SLzusurecyptio  expraediatu^a^^  az  usucapi^ 
tx  Butüiana  constitutions^^  s  afidueiae  causa  mancipált  dolgok 
(108.  §.  I.)  usureceptiojinil.  Azonban  az  elbirtoklás  ezen  rend- 
hagyó fajai  a  legújabb  római  jogban  már  elő  nem  fordul- 
nak. Végre  : 
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4)  szükséges  volt,  hogy  az  elbirtoklandó  dolog  in  commer- 
cio  (69.  §.  11.)  és  elbirtoklásra  alkalmas  legyen  s  különösen  az 
utóbbi  kellék  szintén  arra  szolgált,  hogy  az  igazi  tulajdonos  az 
uiucapio  által  jogától  egy  könnyen  meg  ne  ibsztathassék.  Az 
elbirtoklásból  ki  voltak  zárva:  a)  már  :i  XII  táblás  törvény,  s 
utóbb  a  lex  Atínia  értelmében  a  res  furtivae;  b)  a  lex  lulia  és 
Plautía  szerint  a  res  vi  possessae,  kivévén  ha  a  tulajdonos  ha- 
talmába visszakerültek,  vagy  ha  az  legalább  oly  helyzetben  volt, 
hogy  a  tulajdoni  keresettel  (118.  §.)  visszakövetelhette  volna; 
c)  a  lex  lulia  repetundarum  értelmében  azon  dolgok,  melyek 
ezen  törvény  ellenére  a  tartományi  helytartónak  (praeses  pro* 
vinciae)  adattak;  d)  a  XII  táblás  törvény,  a  lex  Mamilia  s  a 
legújabb  jog  szerint  is  a  határok;  e)  tutda  agnatorum  (197.  §.) 
alatt  álló  nőszemély  tulajdonához  tartozó  s  a  gyámok  beleegye- 
zése nélkül  elidegenített  res  mancipi;  f)  általában  mindazon 
dolgok,  melyek  elidegenítési  tilalom  alatt  állanak,^'  végre  g)  a 
res  extra  commercium.  Vitia  possessionis. 

IV.  Az  usucapio  h  a  t  á  8  a  a  bonae  fidei  possessio-,  vagy  a 
bonitár  tulajdonnak  quirltár  tulajdonná  való  átváltoztatásában 
állott. 

bb)  Ujabb  jog^.   (Longi  femporis  póssessio.) 

Tit.  I.  de  usucap.  et  longi  temp.  possessionibus  (11.  6). 

I.  Körülbelől  a  köztársaság  vége  felé  az  usucapio  mellett 
egy  hason  irányú,  bár  csak  közvetve  hatályos,  jogintézmény 
keletkezett,  t.  i.  a  longi  temporis  possessio,  melv  eleintén  csak 
tartományi  telkekre  és  a  peregrinusok  birtokára  vonatkozott 
ugyan,  de  a  praetorok  működése  folytán^  mindinkább  nagyob- 
bodó jogi  forgalomnak  megfelelőleg  csakhamar  magára  az  usuca- 
pio tanára  is  pótlólag  és  átalakítólag  hatott  vissza.  A  ki  t.  i. 
valamely  tartományi  ingó  vagy  ingatlan  dolgot,  ha  csak  ennek 
az  usucapiot  gátló  vitiumjo,  (előbbi  szakasz  III.  pont)  nem  volt, 
iustum  íniViummal,  azaz  iusto  titulo  és  bona  Jíde  10  évig  inter 
praesentes  és  20  évig  inter  absenfes  szakadatlanul  birt,  az  a  tu- 
lajdonos által  ellene  emelt  tulajdoni  keresetet  (a  rei  vindica- 
tiot)  longi  temporis  praescriptio  s.  exceptiosvX  hatálytalanná 
tehette,  *'' úgy  hogy  legközelebbről  a  praescribálóuak  birtoka 
csak  nemlegesen,  kifogás  által,  védetett  a  nélkül,  hogy  az 
eddigi  tulajdonosra  nézve  tulajdona    elvesztését  eredményezte 
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volna;  laasankint  azonban  ezen  longi  temporÍ9  poasessio  a  caá-' 
szarok  idejében  valóságos  elbirtoklássá  fejlődött  és  tevőié- 
g  e  8  e  n  Í8»  utilis  in  rem  etc^toval  védetett.  Iu$tinian%u  ezen 
longi  iemporis  po88e$9Íot  akként  olvasztá  egybe  a  civilis  uiuca- 
jHOval,'^  hogy  amazt  minden  ingatlanra  nézve  (különbség  nél- 
kül arra,  vájjon  itáliai-  vagy  tartományi-e?)  szabályként  állitá 
fel,  mig  az  ingók  elbirtoklását  általában  3  évre  határozta,  mind- 
kettőre nézve  azonban  az  u9ueapio  egyéb  eddigi  kellékeit  (lásd 
fentebb)  fentartá,  mindazáltal  megengedte,  hogy  a  ríngtdaris 
8uece$sor  a  maga  birtokához  hozzászámíthassa  auctorának,  azaz 
elődjének  birtokát  is.  Aceessio  po$8es8Í(mt8.  Ingók  elbirtoklása 
most  U8ueapi0',  ingatlanoké  longi  UmpoTÍ8  po88e88ÍonBk  nevez- 
tetett. —  Ezen  elbirtoklás  hatása  pedig  mindig  a  teljes  tu- 
lajdon megszerzésében  állott.'^ 

II.  Azon  fölül  Iuitinianu8  még  a  //.  Theodo8ÍU8  óta  fenálló 
30  vagy  40  évi  keresetelévülést  Í8(101.§0^2  elbirtoklás  hatásá- 
val ruházta  fel  azon  esetre,  ha  a  birtokos  jóhiszemben(1(oma^(Í6J 
kezdte  volt  meg  a  maga  birtokát.  A  iu8tu8  titulu8t  s  a  dolognak 
elbirtoklásra  alkalmas  voltának  kellékét  itt  a  hosszabb  idő  pó- 
tolta, de  itt  nem  tétetett  különbség  ingó  és  ingatlan  dolgok 
között.  £z  sz  u.  n.  longÍH8Ími  temporÍ8  praescripiio  vagy  rend- 
kívüli elbirtoklás. 

'Usucapioest  adiectio  dominii  per  coDtinuationem  posMBsionis 
temporífl,  lege  definiti.  L.  2.  D.  de  usnrp.  et.  usucap.  (XLI.  3). 

*  L.  1.  D.  eod. 

*  Lex  Xn  tabularum  soli  quidem  res  biennio  usucapi  inssit,  ceteras 
verő  anno.  Oai.  II.  §.  54.  Ezt  azután  a  szövegben  érintett  értelemben  ma- 
gjarázták. * 

*  L.  2.  ö.  D.  de  usurp.  (XJ>T.  :)).  L.  i).  D.  pro  donato  (XLL  6).  L. 
19.  23.  §.  1.  D.  quib.  ex  caus.  mai.  (IV.  6)  L.  lő.  pr.  D.  de  usnrp.  (XLI.  3). 
L.  12.  §.  2.  D.  de  captiv.  (XLIX.  16). 

*  Ez  azonban  nem  kivétel  azon  szabály  alól,  hosy  az  usucapionaliE 
idö  a  birtok  kezdetétől  számítandó,  csakhogy  itt  a  bírtok  kezdete  nem  fek- 
szik az  örökségnek  az  örökös  általi  elfogadásában.  S  ezen  esettel  nem  sza- 
bad öflszetéveazteni  az  alább  érintendő  acressio  potMetsioniat. 

*  L.  1.  pr.  D.  pro  dote  (XLI.  9). 
'  Gai.  II.  §.  48. 

*  Ha  tehát  p.  a  vevő  tudja,  hogy  eladója  sem  nem  tulajdonos,  sem  en- 
nek nem  procuratora  stb.  és  mégis  azt  hiszi,  hogy  Ő  maga  tulajdonossá  lett, 
mert  azt  gondolja,  hogy  nem-tulajdonos  is  ruházhat  át  tulajdont,  akkor  nem 
nsucapiálhat. 
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*  Hu  az  állam  neki  elzálogosított  ingatlant  elad,  s  a  TeTŐ  (pratdia- 
tor)  jogát  2  évig  nem  használja,  akkor  az  ezen  idö  alatt  birtokban  hagyott 
korábl^  tnlajdonos  tulajdonjogát   ismét  visszaszerzi.  Oai.  II.  §.  61. 

'*  Ki  valfimely  nötól,  totóra  auctontüsa  n^kttl,  tndva  vett  valamely 
ru  mandpit,  ezt  usuoi^iálbatja,  ha  az  nsucapionalis  idö  alatt  neki  a  -wételér 
TÍasza  nem  adatik.  Vai,  fragm.  I. 

'  *  ElidegenítheteŰenek  p.gyámoltnak  telkei  a  gyám  beleegyezése  nélkül, 
Ikozományi  telkek  stb. 

'*  Paul.  Sent.  V.  2.  §  8.  L.  8.  D.  de  div.  temporal.  praescrípt. 
(XLIV.d) 

"  L.  un.  C.  de  usucapione  transformanda  (YII.  31).  pr.  I.  h.  t.  L.  8*. 
pr.  C.  de  praescript.  XXX  annor.  (VII.  89). 

'*  A  boni  tár  és  quiritár  tulajdon  közötti  különbség  ekkor  már  nem 
létezett. 


110.  §•  b)    Adqai8ÍUoiie»   B«lwalM»  1.  Ssármasékos 

sieriesDiód :  Traditio. 

Gai.  II.  S$.  19—21.  §$.  40—48.  I.  de   rer.  div.  (n.  1). 

I.  Tradiiio  (átadás)  valamely  d<dog  birtokának  átruhá- 
zása ytcgy  átengedése  oly  összhangzó  csélzattal,  hogy  ez  által  az 
illető  dolog  tulajdona  is  egyrészről  átruháztassék,  másrészről 
megszereztessékJ  A  római  jog  szerint  valamely  dolog  tulaj- 
dona még  nem  ruháztatott  át  niásra  az  által,  hogy  a  tulajdonos 
vele  ez  iránt  szerződésre  lépett,^  hanem  szükséges  volt  azon  fe- 
lül, hogy  a  szerző  az  elidegenítő  akaratával  a  dologhoz  tényle- 
ges (testi)  viszonyba  hozassék,  mely  neki  lehetővé  tegye,  hogy 
ama  dolgon  való  tulajdoni  akaratát  önkényüleg  érvényesít- 
hesse. S  ezen  viszony  előidézésére  szolgált  épen  a  trőditiOf 
melynek  fogalma  alá  azonban  már  az  eddigi  tulajdonos  engedé- 
lyéveli birtokszerzés  (117.  §.)  is  esett. 

II.  Classicus  jog  szerint  a  traditio  lényegileg  csak  a  re$ 
nee  maneipi  megszerzésére  (104.  §.)  vala  rendelve,'  a  iustiniam 
jogban  azonban  a  tulajdon-átruházás  egyetemes  és  ^yedüli 
módját  képezi. 

III.  Hc^y  a  traditio  tulajdon-átruházást  eredményezzen^ 
szükséges:  1)  hogy  az  átadónak  vagy  helyettesének  joga  legyen 
tulajdont  átruházni;^  2^  hogy  az  átvevő  akár  saját  személyé- 
ben, akár  képviselője  által  képes  legyen  tulajdottt  szerezni ;  3) 
hogy  az  átadónak  föltétlen  akarata^  legyen  az  általa  átadott 
tlolgon  való  tulajdonát  az  átvevőre  (kit  nem  kell  épen  egyéni- 
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leg  ismernie)*  vagy  érette  képviselőjére  valóban  is  átruházni^ 
éfl  hogy  az  átvevőnek  megfelelő  akarata  legyen,  ama  dolog  tu- 
lajdonát magának  vagy  az  általa  képviselt  számára  valóban  is 
megszerezni;  4)  kell,  hogy  e  kölcsönös  akarategybehangzásnak 
valamely  a  tradüiot  vagy  megelőző,  vagy  vele  egyidejű,  vagy 
azt  követő  jogi  tény  feleljen  meg,  u.  n.  iii9ta  causa  traditionis, 
mely  tárgyilagos  természetéhez  képest  a  kölcsönös  akaratot 
nyilvánítsa  vagyis  alkalmas  arra,  hogy  egyrészről  a  tulajdont 
átruházza,  más  részről  pedig  az  átvevő  személyében  a  tulaj- 
donra irányzott  akaratot  keltsen.*^  Ily  iuata  causa  legközönsé- 
gesebben valamely  kötelem  megállapítása  vagy  teljesítése,  (p. 
adás-vevés,  csere),  vagy  ajándékozás  szokott  lenni.  —  Mi- 
helyt a  fentebbi  feltételezések  alatt  a  jogi  birtok  megsze- 
reztetett, azonnal  a  tulajdon  is  meg  van  szerezve  a  tradiiio 
által. 

*  Per  tr adit ioné m  qaoque  iure  naturali  res  nobis  adqiiiruntur. 
Nihil  eaim  tam  convenieus  est  naturali  aequitatíf  quam  voluntatem  domíni 
▼olentis  rem  suam  in  aliom  transferre,  ratam  haberi  et  ideo,  cuiuscunque 
generis  sit  corporalia  res,  tradi  potest,  et  a  dominó  tradita  alienator.  §. 
40.  I.  h.  t. 

'Traditionibus  et  usucapionibus  dominia  rerum,  non  nudis 
pactis  trasferuntur.  L.  21.  C.  de  pactis.  (II.  3). 

'  Traditio  propria  est  alienatio  rerum  nec  mancipi.  Ufp.  XIX.  7. 

*  Ilyen  jogi  szabály  szerint  csak  a  tulajdonosnak  (vagy  helyettesének) 
van,  mert:  Nemo  plus  iuris  inalterumtransferrepo- 
t  e  s  t,  quam  ipse  h  a  b  e  r  e  t.  L.  64.  D.  de  R.  I.  (L.  17).  Zeno  és  /utffv- 
fiion  törvényei  szerint  azonban  a  íiscus,  a  császár  és  neje,  idegen  dolgok 
átadása  által  is  mindig  tulajdonossá  teszik  az  átvevőt,  és  csak  négy  éven  be- 
161  van  ellenök  viszkeresetnek  helye. 

*  Kivétel  van  e  tekintetben  az  adás-vevésnél,  hol  még  a  hitelezőnek 
(átadónak)  a  vételár  tekintetében!  kielégítése  vagy  pedig  a  vételár  hitele- 
zése kivan  tátik.  §.  41. 1.  h.  t.  (II.  1). 

'  Miként  ez  p.  az  u.  n.  iaettu  miaailtumnál  az  eset,  mely  szintén  nem 
egyéb,  mint  egy  faja  a  tnuLitionak.  A  ki  t.  i.  pénzt  vagy  egyéb  ilynemű t 
embertömeg  közé  szór  azon  czélzattal,  hogy  az  az  első  megragadóé  legyen^ 
az  túlad  a  maga  tulajdonán,  de  nem  föltétlenül,  hanem  azon  akarattal,  hogy 
azt  másra  ruházza  át,  megengedvén  egyszersmind  a  megragadás  lehető- 
aégét.  L.  9.  §.  7.  D.  de  adquir.  rer.  dom.  (XLI.  1).  §.  46.  I.  h.  t. 
(II.  1). 

'  L.  31.  pr.  D.  eod.  L.  65.  fi.  D.  ad  Sctum  Trebell.  (XXXVI.  1). 
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111.  ^.  lus  gentíuui  szeriuti  eredeti  szerzésiuődob : 

aa)  Foglalás  (oeeupatio). 

Gai.  II.  §§.  66-69.  §§.  12-19.  39.  í.  de  rer.  div.  (II.  1).  L.  3.  pr.  L.  5ö.  D. 

de  adquir.  rer.  dominio  {(XLI.  1). 

Oeeupatio  azou  tulajdonszerzés,  mely  valamely  uratlan 
dolognak  (res  niiZZiW^  birtokbavétele  által  eszközöltetik.'  Ez  a 
legeredetibb  és  legtermészetesebb  tulajdonszerzési  mód,  a  men- 
nyiben általa  legközvetlenebbül  jut  érvényre  a  személynek 
jogi  akarata  valamely  dolog  fölött.  Az  uratlan  dologhoz  számít- 
tatnak : 

1)  oly  dolgok,  melyek  még  eddig  senkinek  tulajdonában 
nem  voltak,*  u.  m.  tengerben  uján  keletkező  vagy  fölfedezett 
sziget;  vad,  azaz  természeti  szabadságukban  élőállatok,  de  ezek 
csak  addig  maradnak  a  foglaló  (vadász,  halász  :  madarász)  tu- 
lajdonában, mig  hatalmának  alávetvék;^  szeliditett  állatok  ad- 
dig a  foglalóéi,  mig  hazatérni  szoktak,^  de  a  tulajdonos  őrizeté^ 
bői  kijött  házi  állatok  nem  lehetnek  tárgyai  a  foglalásnak;^ 
tengerparton  találtató  kövek,  csigák,®  stb. 

2)  rea  derelictaey  azaz  oly  dolgok,  melyeknek  birtokával 
eddigi  urok  oly  szándékból  hagyott  fel,  hogy  ezáltal  tulajdon 
jogán  is  túladjon;  de  ilyeneknek  nem  tekinthetőkegyrészről  az 
elveszett,  másrészről  oly  dolgok,  melyeknek  birtokával  a  tulaj- 
donos nem  animo  dertlinquéndi  hagyott  fel  p.  rc«,  quae  in  tem^ 
ptstate  maris  levandae  navis  cauaa  éiiciunturJ 

3)  Rt8  hostihs,  mivel  az  ellenség  tulajdona  azokon  el  nem 
ismertetik.  Az  ellenségnek  a  háború  kiütésekor  az  innenső  or- 
szágban levő  dolgai  az  első  foglalóéi,^  de  a  hadizsákmány  az 
állani  tulajdonává  lesz.  (107.  §•!•);  ^  zsákmányhoz  tartoznak  az 
ellenségtől  elvett  azou  dolgok  is,  melyek  azelőtt  az  innenső 
állani  alattvalóinak  tulajdonában  állottak,  kivévén  azon  dolgo- 
kat, quibuB  poitliminium  est^  p.  telkek,  a  háborúban  használt 
rabszolgák,  lovak,  öszvérek,  hajók.^ 

4)  K  i  n  c  8  e  k  (thesaurtisjaz&z  értékes  ingó  dolgok,  melyek- 
nek előbbi  tulajdonosa  hosszas  titokban  rejlésök  következtében 
többé  ki  nem  tudható.  De  a  kincs  nem  mindig  föltétlenül  és 
egészen  a  foglalóé  (tálalóé),  hanem  ez  iránt  külön  törvényes 
szabályok  léteznek.  *^ 
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• 
'  Qaod  enim  nullius  est  id  ratione  naturali   occupanti  conceditur.  L. 
8.  pr.  D.  h.  t. 

'  Omnia,  quae  terra,  mari,  coelo  capiantur.  €^%,  II.  §.  66. 
■  Gai.  11.  §.  67.  L.  3.  §.  1.  D.  h,  t  §.  13. 1.  h.  t. 

*  P.  galambok,  méhek,  szaryasok.  Gai,  II.  §.  68. 

*  L.  6.  §.  6.  D.  h.  t. 

'  Lapilli,  gemmae  et  cetera,  quae  in  litore  inveniuntur.  §.  18. 1.  h.  t. 
'  §.  47. 1.  h.  t.  §.  48.  eod. 

•  L.  6.  §.  7.  L.  51.  §.  1.  D.  h.  t  L.  12.  pr.  D.  de  capt.  (XLIX.  15). 
—  A  mai  nemzetközi  jog  azonban  mindinkább  azon  czél  felé  törekszik, 
hogy  háború  esetében  a  polgárok  magántalajdona  sértetlen  maradjon.  Lásd 
Jogtud.  Közlöny  1866.  évi.  715.  s  köT.  11. 

•  L.  2.  3.  19.  §.  10.  L.  28.  80.  D.  de  captiv.  (XLIX.  15). 

'*  L.  31.  §.  1.  D.  h.t. — A  törvényhozás  e  tekintetben  nagyon  ingadozö 
yolt.  Jladrianui  határozata  szerint  az,  ki  saját  telkén  talál  valamely  kin- 
cset, ezt  egészen  magának  tarthatja;  ki  idegen  telken  keres  és  talál  is  kin- 
cset, ebből  nem  kap  semmit,  ha  szándékosan  kereste,  vagy  meg  tartosik  azt 
felezni  a  telek  tulajdonosával,  ha  véletlenül  találta;  ha  valaki  álladalmi 
telken  talált  kincset  eltitkol  és  rajta  éretik,  nemcsak  nem  kap  a  kincsből 
semmit,  hanem  büntetésül  még  ennek  egész  becs-értékét  is  meefízetni  tar- 
tozik. Loeu9  Maeer-  vagy  religiotuihíoi  talált  kincs  egészen  a  tálalóé.  Több 
rendű  változások  után  Comtantinu*  általában  azt  határozta,  hogy  a  talált 
kincs  Vs  része  a  találdé  legyen.  TheodoHu9  megajítá  aHadnan-féle  határo- 
zatokat, de  a  telek  tulajdonos  igényét  '/é-re  leszállította.  Xeo  ismét  a  Hadrian- 
féle  határozatokat  erősítette  meg  s  egyúttal  azt  határozta,  hoey  az,  ki  a 
kincskeresésnél  pogány  szokásokat  vagy  bűvész-mesterségeket  alkalmazott, 
büntetésül  egész  igényét  a  fiseus  javára  veszítse  el.  S  ez  a  iiistiniani  jog 
álláspontja  is. 


112.  §.  bb)  Egyesítés  és  vegyítés    (accessio ,  eoimuixtio^ 

eonftasio). 

Tit.  I.  de  rer.  div.  (II.  1).  Tit.  D.  de  adquir.  rer.  dom.  (XLI.  1). 

Az  itt  tárgyalandó  viszonyok  köréből  mindenek  elői;t  ki- 
rekesztendő azon  eset,  midőn  több  tulajdonos  abban  egyezik 
meg,  hogy  dolgaik,  (p.  gabnijuk,  boruk)  egyesittessenek  (ve- 
gyittesaenek),  minthogy  itt  mindegyikök  a  maga  dolgán  való 
tulajdonát  elveszítvén,  az  egésznek  néhányad  része  erejéig  köz- 
tulajdonossá válik  ugyan,  de  ez  a  közöttük  létrejött  jogügylet- 
nek eredménye ,  és  beáll  bárminemű  egyesítésnél.*  Hanem 
gyakran  az  ilyen  akaratelhatározástól  függetlenül  is  már  csak 
azon  tény,  hogy  valamely  dolog  egy  másikhoz  került,az  ezen  dol- 
gokon létező  tulajdoni  viszonyokban  változást  idézhet  elő,  fel- 
téve, hogy  a  beállott  egyesítés  oly  benső   és  lényeges,   hogy  ez 
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által  a  dolog  eddigi  önálló  és  különös  testi  létezését  helyrehoz- 
liathinal  elvesztette.  S  itt  a  következő  esetek  különböztetendők 
si6g9  n.  m.: 

I.  Az  acee9$io^  n  ö  v  ed  é  k  általi  tulajdonszerzés,  vagyis 
midőn  valamely  dologhoz  egy  másik  hozzá  szaporodik,  vagy  ez 
amavval  egyesittetik,  akár  történjék  ez  ingatlanoknál,  akár 
ingóknál. 

1)  Ingatlanoknál.  Valamely  telek  tulajdonosa  magá- 
tól szerzi  meg  mind  annak  tulajdonát,  mi  a)  telkéhez  természeti 
gyarapodás,  u«  m.  áradvány  vagy  iszapolás  foUuvtoJ, 
máshonnan  elszakasztott  s  egész  darabot  képező  földré- 
szeknek más  parthoz  illesztése  (awdsiojf^  a  folyamban 
támadt  sziget  (iiutdainjlumifM  nata)^  va,gj  a  folyam  med- 
rének megváltozása  (alvtus  derelietuM)^  folytán  hozzá  kerül, 
és  b)  mimesterséges  úton  beépítés  (inaedtfieaiioJy^henltetéB 
(imjplantaiio)  vagy  vetés  (Matio)"*  által  telkének  kiegészítő  ré- 
szévé vált. 

2)Ingóknála  fődolog  tulajdonosa  magától  szerzi  meg 
az  avval  egyesitett  mellékdolog  tulajdonát,  minek  többféle  ese- 
tei képzelhetők  u.  m.  a)  beleszövés;^  b)  össze  forrasz- 
tás (ferrvminatíojy  de  nem  a  ráforrasztás  (plufnlaiio);^  c) 
i  r  ás  idegen  anyagon,'^  d)  festmény  idegen  táblán  vagy 
vásznon,  de  ezen  eset  helyesebben  a  spee\fieatio  (114.  §.)  alá 
soroltatik. 

Mind  ezen  1)  és  2)  alatt  említett  esetekben  tehát  az  egye- 
sített dolgok  nem  válnak  az  eddigi  tuliydonosok  közös  tulajdo- 
nává, hanem  a  fődolog  tulajdonosának  egyedüli  tulajdonává 
azen  elv  szerint:  úcce$9Ío  ceditprineipali;  vlz  aeeé$$io  tulajdo- 
nosa tulajdonának  és  tulajdoni  keresetének  a  fődolog  tulajdo- 
nosa jav^a  történt  elvesztéseért  csak  az  esetben  bir  kártérítési 
igénynyel,  ha  az  egyesítés  véletlenül  történt,  avagy  maga  a 
nyerő  tulajdonos  által,  habár  tévedésbői  is  eszközöltetett,  gesen 
igény  különböző  módon  érvényesíthető  ahhoz  képest,  a  mint  a 
nyerő  vagy  a  vesztő  tulajdonos  van  az  egyesitett  dolog  birto- 
kában. Ha  a  nyerő  roszhiszemfileg,i»a{a^«,  eszközölte  az  egye- 
sítést, akkor  ytiHt  oc^oval  köteleztetik. 

II.  A  commiűBtío  vagy  eanfuiio^  azaz  vegyítés  vagy 
összekeverés  általi  tulajdonszerzés,  midőn  többeknek  tu-* 
lajdonában  álló  ugyanazon  vagy  különnemű  dolgok  (mennyisé- 
gek) véletlenül  vagy  az  egyik  tulajdonos  egyoldalú  akaratából 
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elválaszthatatlanuP'  összekevertetnek,  (a  nélkül,  hogy  ez 
specificatiíkiak  volna  tekinthető)  minek  folytán  az  előbbi  tulaj- 
donosok között  közös  tulajdon  támad *^  és  pedig  az  összekevert 
dolgok  értékének  aránya  szerint,  p.  ha  hasonnemű  folyadékok 
összeöntetnek. 

'  §§.  27—28.  I.  h.  t.  L.  7.  §.  8.  D.  h  t. 

*  Qai.  II.  §.  70.  §.  20. 1.  h.  t.  L.  7.  §.  1.  D.  h.  t.  kivéve  az  agri  limi- 
tatinél  L.  16.  D.  h.  t. 

*  Oai.  II.  §.  71.  §.  21. 1.  h.  t.  L.  7.  §.  2.  D.  h.  t. 

*  Gai.  II.  §.  72.  §.  22.  I.  h.  t.  L.  7.  §.  8.  L.  29.  D.  h.  t. 

*  §.  28.  I.  h   t.  L.  7.  §.  5.  D.  h.  t. 

*  Oai.  II.  §.  78.  §§.  29-30.  I.  h.  t. 

'  §§.  81—82.  I.  h.  t.  L.  7.  §.  13.  L.  9.  pr.  D.  h.  t. 

'  Si  alienam  purpuram  quis  intexuit  suo  vestimento,  accessionis  vice 
cedit  vestimento.  §.  26. 1.  h.  t. 

'  A  plumbatura  nem  tekintetik  elválaszthatatlannak.  L.  23.  §.  5.  D. 
de  rei  vindicatione.  (VI.  1). 

*• quod  in  charta  mea  seribitur,    statim  meum  fit;    neeesse  eat 

ei  rei  cedi,  quod  sine  illa  esse  non  potest.  §.  3.  eod. 

^^  Mert  ha  az  isméti  elválasztás,  habár  csak  nagy  fáradsággal  is  p. 
összekevert  gabnaszenieknől,  eszközölhető,  nem  támad  közös  tulajdon,  hanem 
mindenik  tulajdonos  a  maga  részét  az  egészből  vindicálhatja  „quia  singula 
corpora  in  sua  substantia  durant.*^  §.  28.  I.  h.  t. 

"  De  idegen  pénzdarabok  annak  tulajdonába  mennek  át,  ki  azokat  a 
magáéival  összekeverte,  ha  többé  fel  nem  ismerhető,  hogy  mely  darabok 
voltak  az  egyik  s  melyek  a  másikéi.  L.  78.  §.  D.  de  solut.  (XLVI.  8). 


118.  §.  eo)  Gyfiniftlcssieriés. 

I.  Szabály  szerint  valamely  termő  dolog  tulajdonosát 
annak  gyümölcsei  is  illetik,  és  pedig  nemcsak  addig,  míg  azon 
dologgal  szervileg  összeköt vék  (fruetus  pendentes^  8tantes,foe^ 
hujf  hanem  akkor  is,  miután  attól  elválasztatván  önálló  létet 
nyertek  (fructus  separati)  és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
ki  vetette  el  vagy  ki  termelte  légyen  azokat.' 

I{.  A  tulajdonos  ezen  rendszerinti  joga  gyümölcsei  tekin- 
tetében megszoríttatott  azonban  az  által,  hogy  bizonyos  egyéb 
személyeknek  is,  kik  magára  a  termő  dologra  jogot  nyertek,  a 
gyümölcsök  tulajdonának  ilyetén  megszerzőé  megengedte- 
tett. S  így  a  gyümölcsök  tulajdonát  már  azoknak  puszta  elkü- 
lönítés e  (ieparatio)  által  a  termő  dologtól  megszerzik:  a)  a 
tulajdonos,  b)  a  jóhiszemű  birtokos,  (mint  vélt   és  viszonylagos 
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tulajdonos),'^  ki  azonban  a  vindicáló  igazi  tulajdonosnak  a  fő- 
dologgal  együtt  a  netán  még  fenlévő  gyümölcsöket  (fructut 
extantesj  is  kiadni  tartozik,  mig  a  már  elfogyasztottakat  nem 
köteles  megtéríteni;  c)  az  emphyteuia^^  a  tulajdon  tartalmát 
oly  annyira  megközelítő  széles  terjedolmű  dologbeli  jogánál 
fogva.  (127.  §.). 

III.  Minden  egyéb  esetekben,  hol  nem-tulajdonosok  is 
valamely  őket  megillető  különálló  dologbeli  jog,  (p.  haszonél- 
vezés)  vagy  valamely  kötelmi  igény  (p.  haszonbérlés)  alapján  a 
gyümölcsszerzésre  joggal  birnak,  a  gyümölcsök  tulajdona  álta- 
luk nem  a  puszta  elkülönítés,  banem  csak  beszedés  (perce^ 
ptío)  folytán  szereztetik  meg  ffrueius pereepH)  ílzslz  elsajátí- 
tási  szándékkal  elkülönített  gyümölcsök.^ 

'  £a,  quae  ex  animalibus  dominio  tuo  subiectis  nata  sünt,  eodem  iure 
(bc.  naturali)  tibi  adquiruntur.  §.  19.  I.  de  rer.  div.  et  qualitate  ^11.  1).  L. 
44.  D.  de  rei  vindicatione  (VI.  1).  L.  25.  pr.  §.  1.  fi.  D.  de  usuris  et  fru- 
ctibus.  (XXII.  1). 

'  Porro  bonae  fídei  possossor  in  percipiendis  fructibas  id  ioris  habét, 
quod  dominis  praediorum  tributuin  e8t.L.  2ö.  §.  1.  ibid.L.  48.  pr.  D.  de  ad- 
qüir.  rer.  dom.  (XLI.  1). 

'  —  eius,  qui  vectigalem  fundum  habét,  fructus  fiunt,  simul  atque  solo 
separati  sant.  L.  25.  §.  1.  D.  de  usur.  (XXII.  1). 

•  §§.  36—38.  I.  h.  t.  L.  13.  D.  quib.  mod.  uauafr.  (VII.  4).  Ez  tehát 
származékos  g3rümölc8szerzés  (quodammodo  tradUione). 

*  L.  78.  D.  de  rei  vindicatione.  (VI.  1). 


114.  §.  dd)  Speeifleatio. 

Gai.  II.    §.  79.  §.  25.   I.  de  rer.  div.  (U.  1).    L.  7.  §.  7.   D.  de  adquir. 

rer.  dom.  (XLI.  1). 

Speeificatio  alatt  értetik  valamely  egészen  új,  mint  ilyen 
még  nem  létezett  dolognak  (nova  Mpeeies)  előállítása,  egészen 
vagy  részben  idegen  anyagnak  felhasználásával.  Ha  valaki  p. 
másnak  több  különböző  anyagaiból  gyógyszert,  saját  és  idegen 
gyapjúból  posztót,  saját  és  idegen  fából  hajót  stb.  készít  vagy 
készíttet  jóhiszemben  és  rem  9Íbi  hdbendi  ammiMszal,  akkor 
az  általa  előállított  dolog  tulajdonát  szerzi  meg,*  feltéve,  hogy 
eredeti  alakjába  többé  vissza  nem  hozható.^ 
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'  A  Froculianuiok  a  tulajdonszerzés  ezen  faját  általános  természeli 
jogelvnél  fogva  az  előállítónak  (elkészítőnek)  munkájára  (opera)  alapíták, 
míg  a  8abifiianu9ok  ezen  esetben  az  előállított  uj  dolgot  közelebb  fekvő 
felfogásbői  indulva  ki,  mindigaz  anyag  tulajdonosának  vélték  odaítélendő- 
nek ;  s  ezen  két  ellentétes  nézetből  fejlődött  ki  a  ItuUnianuM  által  is  szente- 
sített média  aenUnHa^  miszerint  a  tulajdonszerzés  mindig  attól  tételeztessék 
fel,  vájjon  az  új  dolog  előbbi  anyagi  tulajdonságára  visszahozható-e  vagy 
sem.  L.  7.  §.  7.  D.  de  adquir.  rer.  dom.  (XLI.  1;.  §.  26.  I.  de  rer.  div.  (II. 
1).  —  A  sp9cifleMo  e  szerint  egy  faja  az  occiipaCtonak,  mert  az  új  dolog 
még  nem  volt  senkié,  s  így  az  első  foglalóé  t.  i.  a  specifícálóé  lesz.  De  a  tol- 
vaj nem  szerzi  meg  specificatio  által  az  idegen  dolog  tulajdonát,  arg.  L.  8. 
§.  1.  D.  de  cond.  furtiva.  (XIlí.  1).  L.  12.  §.  3.  D.  ad  exhib.  (X.  4).  L.  4.  §. 
20.  D.  de  usurp.  (XLI.  8).  ^ 

'  Azért  p.  valamely  szövetnek  puszta  festése,  gabonának  kicséplése 
specificatiónak  nem  tekinthető,  következőleg  sem  a  festő  az  idegen  szövet- 
sem  a  cséplő  az  idegen  gabonának  tulajdonáta  puszta  festés*-  vagy  kieséplés- 
nél  fogva  még  nem  szerzi  meg. 


IIS.  §•  C)  A  tulajdonaieriés  mások  által. 

Gai.  II.  §§.  89 — 95.  Tit.  I.  per  quas  personas  nobis  adquiritur.  (II.  9). 

I.  Alieno  iuri  snbiecti  mindig  a  fölöttük  hatalommal  bíró 
számára  szereznek.  De  már  a  classicus  jogban  extraneae  per^ 
8ana€y  azaz  szabad  képviselők  által  is  lehetett  tulajdont  sze- 
rezni* azon  esetekben,  midőn  a  tulajdonszerzés  birtok  által  köz- 
vetittetik  p.  traditio  általi  tulajdonszerzésnél,  de  f öltételeztetik, 
hogy  az  ő  akaratjuk  oda  legyen  irányozva,  miszerint  a  képvi- 
seltnek  szerezzenek,  a  képviselt  pedig  képviselője  által  akarjon 
szerezni ;  hivatalbeli  képviselők  p.  gyámok,  procuratorok,  jogi 
személyek  tisztviselői  stb*  mindig  az  általuk  képviseltnek  sze- 
reznek;^ sőt  a  gyámatyák,  nem  különben  a  jogi  személyek 
tisztviselői  már  saját  akaratjuk  folytán  szereznek  a  gyámgyer- 
mekek s  illetőleg  a  jogi  személyek  számára,  mert  az  utóbbiak- 
nak nem  is  lehet  jogi  akaratjok,^mely  által  amazok  akaratjához 
hozzájárulhatnának*  (74.  §•  II.  2). 

II.  Kinek  valamely  rabszolgán  caak  haszonélvezése  (123. 
§.)  van,  vagy  a  ki  idegen  rabszolgának  vagy  szabad  embernek 
csupán  honos  fidei  poaBMsor^  az  ez  utóbbiak  által  tulajdont  é9 
követeléseket  csak  annyiban  szerez,  a  mennyiben  a  szerzés  sa- 
ját vagyonával  vttgy  ezeknek  munkája  által  eszközöltetik.^  A 
közös  tulajdonban  álló  rabszolga  rendszerint  mindegyik  urának 
szerez  tulajdonrészök  arányához  képest.^ 
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'  L.  20.  S*  2.  D.  de  adquir.  rer.  dom.  (XLL  1). 

'  Még  ftkkor  is,  ha  a  képviselt  képviselője  sserzéséröl  nem  tudott^ 
▼agy  ha  a  képTiselö  daczára  ezen  minőségének  (tradiUo  esetében)  hűtlenül 
magának  akart  volna  szerezni.  L.  13.  D.  eod.  L.  1.  §.  20.  D.  de  acquir.  vei 
amit.  poBs.  (XLI.  2). 

'  Lásd  id.  értekezésem  IV.  pontját  a  ,,Jogtud.  Közi.''  1869.  évf.  SS. 
számában. 

*  De  servis,  in  quibus  tantum  usumfructum  habemus,  ita  piacúit,  ut 
qnidquid  ez  re  nostra  vei  ex  operis  suis  adquirant,  id  nobis  adqui- 
ratur.  Idem  piacet  de  eo,  qui  a  nobis  bona  fide  possidetur,  sive  liber  sit  sive 
alienus  servus.  Gai,  II.  §§.  91.  92. 

*  Cbmmunem  serrum  pro  dominica  parte  hominis  adquirere 
certam  est.  QíU.  III.  §.  167.  Ha  pedig  a  közös  tulajdonban  lévÖ  rabszolgán 
az  egyik  úrnak  quiritár,  a  másiknak  bonitár  tulajdona  volt,  akkor  a  rab- 
szolga által  tett  szerzés  a  boni  tár  tulajdonosnak  jutott  Ulp.  XIX.  20.  V.  ö. 
a  104.  §.  II.  3.  pontjával. 


116.  §.  IV.  A  tulajdon  elvesitése. 

Az  eddigi  tulajdonos  elveszti  tulajdonát:  1)  mind  azon 
esetekben,  midőn  azt  jogszerű  módon  más  szerzi  meg;  2)  másra 
való  átszállás  nélkül  is,  az  által,  hogy  a  dolog  birtokával  egy- 
oldalulag  hagy  fel  (111.  §.  2.)  azon  szándékkal,  miszerint  tu-^ 
lajdonán  is  túladjon  (derelictioj;^  3)  ha  a  tulajdon  tárgya  ter- 
mészetileg  vagy  jogilag*  tönkre  megy ;  4)  vad  vagy  szelídített 
állatokon  való  tulajdona,  ha  ezek  természeti  szabadságukat 
visszanyerik  (111.  §.  1.);  '))  ha  tulajdonjogra!  eddigi  képessé- 
gét elveszti,  mely  esetben  rendesen  egy  másik  részérőli  a<í- 
quisitio  per  universiteUem  áll  be;'  6)  ha  tulajdona  védelmére 
meg  nem  engedett  önsegélyhez  folyamodik  (78.  §.L);  7)  ha  a  do- 
log ellenség  hatalmába  kerül,  midőn  azonban  visszakerülés 
esetében  iure  posfliminio  a  tulajdon  ismét  föléledhet  (111.  §.  3. 
pont  végén),  vagy  8)  ha  a  fejedelemtől  vagy  a  fiscustól  elidege- 
nittetik  (110.  §.  4.  sz.  jegyz.);  végre  9)  ha  a  tulajdonos  a  dolgot 
terhelő  vámot  málé  fide  meg  nem  fizette.* 

'  A  iVocuIianiMok  azt  tanították,  hogy  a  tulajdonos  derelietio  ese- 
tében csak  akkor  veszti  el  tulajdonát,  ha  már  más  szerezte  volna  meg  az 
elhagyott  dolgot  foglalás  által ;  ellenben  a  5a6ífiKin«toknak,  később  ural- 
kodóvá vált,  véleménye  szerint  a  tulajdon  elvesztése  már  a  puszta  elhagyás- 
sal áll  be.  L.  2.  §.  1.  D.  pro  derelicto  (XLI.  7).  Minthogy  Con9lantin  óta  az 
ingatlanokra  kivetett  adók  csaknem  elviselhetetlenekké  váltak,  a  földtu- 
lajdonosok gyakran  kevésbé  termékeny  vagy    épen    terméketlen    telkeiket 
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egészen  elhagyták,  hogy  az  adóktöl  meneküljenek.  Ennek  folytán  határoz- 
tátott,  hogy  senki  sem  hagyhat  fel  ingatlanjainak  csupán  terméketlen  ré- 
szeivel, hanem  vagy  az  egész  földbirtokával  fel  kell  hagynia,vagy  az  egészet 
megtartania.  A  ki  pedig  ily  elhagyott  telket  elfoglalt  és  legalább  két  éven 
át  művelt,  az  megszerzé  ennek  tulajdonát,  ha  a  tulajdonos  elmulasztá  neki 
ezen  idő  alatt  költségeit  visszatéríteni.  Telkek  tulajdona  tehát  elveszhetett 
ily  módon  is.  L.  8.  C.  de  omni  agro  deserto  (XI.  68). 

•  P.  ha  a  forgalomból  kizáratik  (69.  §.  II.  3). 

•  P.  vagyonbukás,  tectio  honorum  esetében  (107.  §.  I.). 

•  L.  14.  D.  de  publicanis  (XXXIX.  4). 


117.   §•  V.   A  birtok  szenese  és  elvesztése. 

Gai.  II.  89—95.  §§.  3-5.  D.  de  adquir.  poss.  (XLI.  2). 

I.  A  jogi  birtok,  ha  általános  föltételei  (105.  §.  IV.)  létez- 
nek, raegszereztetik  corpare  et  animo  ($c, possidendijf 
azaz  a  tárgy  fölötti  (természeti)  uralomnak  s  a  megfelelő  akarat- 
irányzásnak  egybetalálkozása  által. 

1)  A  corpui  megszerzése  apprehensionsk  neveztetik,  mert 
szabály  szerint  ez  a  dolog  megragadása  által  eszközöltetik ; 
azonban  ily  megragadás  egyrészről  nem  mindig  szükséges, 
másrészről  nem  mindig  elegendő.  Sőt  apprehen$io  jogi  értelem- 
ben minden  cselekvény,  mely  előidézi  azon  jelenleges  lehetősé- 
get, miszerint  valaki  valamely  dologra  tetszése  szerinti  tény- 
leges és  kizárólagos  behatást  gyakorolhasson^  Ha  a  dolog  mir 
is  ily  tényleges  uralom  alatt  létezik,  akkor  a  birlaló  részéről 
nem  kívántatik  új  apprehensioy  hanem  elégséges  a  puszta  am- 
mus  possidendij  mint  p.  az  u.  n.  rövid  kézbőli  átadásnál  (brevi 
manu  traditio)^  Egyébiránt  a&  apprehensio  vagy  egyoldalulag 
történik,  foglalás  által  (111.  §.),  vagy  pedig  szerződánéi  fogva 
t.  i.  az  eddigi  jogi  birtokos  beleegyezésével,  ki  az  apprehen^iot 
vagy  csak  megengedi  (p.  haszonbérbeadó),  vagy  annál  tettleg 
közreműködik  (p.  átadás  által,  110.  §.). 

2)  Az  animusnBk  azon  személyben  kell  lennie,  mely  a 
birtokot  meg  akarja  szerezni,  még  akkor  is,  ha  ezt  más  által 
eszközöltetni  szándékoznék,  kivévén  a  természeti  akarat*  és 
jogi  cselekvési  képesség  nélküli  személyeket  (őrültek,  gyerme- 
kek, jogi  személyek),  melyekért  közvetlenül  s  ugyanazon  ha- 
tással, azaz  mintha  önmagok  cselekedtek  volna,  gondnokaik, 
^ámjaik,  tisztviselőik  szerzik  meg  a  jogi  birtokot.    Ki  a  dol- 
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got  már  Í8  ön  nevében  {suo  nomine)  bírja,  tehát  jogi  birtokog 
(p.  a  tulajdonos),  az  által  tehet  egy  másikat  jogi  birtokossá,  — 
a  nélkül,  hogy  az  utóbbi  részéről  apprehensio  szükségeltetnék, 
—  hogy  kijelenti,  miszerint  ezentúl  énnek  nevében  akarja  a 
dolgot  birlalni :  ez  az  u.  n.  conatitutum  posBesBorium^  (mintegy 
megfordított  brevi  manu  traditioj. 

II.  Elvesztetik  pedig  a  birtok  aut  corpore  aut  animo^ 
azaz  csak  addig  tart,  inig  vagy  a  tényleges  uralom,  vagy  az 
erre  irányzott  akarat,  melyeknek  egybetalálkozása  által  kelet- 
kezett és  létezik,  meg  nem  szűnik. 

1)  Corpore  elvesztetik  a  birtok,  ha  oly  esemény  állott  be, 
melynél  fogva  a  birtokosnak  a  dologra  eddig  tényleg  és  kizáró- 
lag gyakorolt  behatása  lehetetlenné  s  helyreállithatatlanná 
vált,  akár  mivel  más  helyezte  magát  a  dolognak  birtokába  (nem 
csak  birlalásába)  akár  pedig  azért,  mivel  a  dolog  egyébkép  ki- 
jött őrizetéből,  vagyis  mivel  megtalálás  reménye  nélkül  elve- 
szett (de  nem,  ha  csupán  eltévedt)  vagy  mivel  oly  helyre  került, 
hol  ahhoz  hozzáférni  nem  lehet.* 

2)  ^ntmo  elvesztetik  a  birtok,  a  birási  akarattal  való  fel- 
hagyás *  fanimus  non  poasidendi)  vagy  a  birtokos  képviselőjé- 
nek személyében  és  akarata  ellenére  történt  elvonása  által  a 
dolog  birlalásának.^ 

'  £t  adipiscimur  possessionem  corpore  et  animo,  neque  per  se  animo, 
aut  per  se  corpore  L.  3.  §.  1.  D.  h.  t. 

•  P.  bérlő  vagy  letéteményes  megveszi  a  bérbeadótól  vagy  letevőtől 
aK  általa  kibérelt  vagy  nála  letett  dolgot.  L.  9.  §.  ö.  D.  de  adquir.  rer. 
dom.  (XLI.  1).  —  De  abirlaló  (p.  a  letéteményes)  pusztán  csak  saját  aka- 
ratából még  nem  válhatik  jogi  birtokossá,  s  szintúgy  lehetetlen,  hogy  az,  a 
ki  valamely  alapon  {cauéa  pQ$se»aioniM)  bir,  pusztán  csak  saját  akaratából 
más  alapon  bírhasson,  hanem  ehhez  új  apprehentio  szükségeltetik :  a  vete- 
ribus  praeceptum  est,  neminem  sibi  ipsum  causam  possessi- 
0  n  i  8  m  u  t  a  r  e  p  o  s  s  e.  L.  3.  §.  19.  D.  h.  t. 

•  P.  a  tulajdonos  eladja  telkét,  de  megtartja  a  vevőtől  haszonbérben. 
Ez  esetben  az  eddigi  Qog\)  birtokos  mintegy  az  új  birtokosnak  képviselője- 
ként cselekszik.  L.  18.  pr.  D.  h.  t. 

•  P.  ha  a  tengerben  elstilyedt  vagj'  megközelíthetetlen  hegytorko- 
latba került 

•  Ennek  azonban  határozottan  ki  kell  nyilatkoztatnia,  puszta  (állandó 
vagy  átmeneti)  hiánya,  az  antmtit  |)o««tdeíuftnek(p.  őrültnél  v.  annál  ki  dol- 
gával mit  sem  törődik)  nem  elegendő :  Furiosus  non  potest  desinere  animo 
possidere.  L.  27.  D.  eod. 

•  L.  1.  §.  22.  D.  de  vi  (XLIII.  16).  —  De  a  képviselő  akarata,  hogy 
a  birtokkal  felhagyjon,  vagy  azt   magának  tartsa,  magában  véve  még  nem 
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e  redményez  a  birtokosra  nézre  birtokvesztést,  hacsak  nem  egyszersmind 
oly  körülmény  állott  be,  mely  az  utóbbira  nézve,  habár  maga  is  saját  sze- 
mélyében gyakorolta  volna  a  birtokot,  birtokvesztést  vont  volna  maga  után 
L.  3.  SS.  8-9.  12.  D.  h.  t. 

118.  §.  VI.  A  taliudon  és  birtok  védelme. 
1)  Toligdoiii  keresetek. 

Gai.  IV.  SS.  16.  17.  91—95.  86.  SS-  1—4.  I.  de  actionibus  (IV.  6).  5.  2. 1. 
de  off.  iud.  (rV.  17).  Tit.  D.   de   rei  vindicatione  (VI    1).  Tit.  C.  de  rei 

vindicatione.  (III.  82). 

A  tulajdon  védelmére  szolgálnak  a  rét  vindieatio,  a  negcL- 
torta  in  rem  actio  s  az  actio  Publieiana. 

1,  A  rei  vindica  tio  (s.  speciális  in  rem  actio)  azon  do* 
logi  kereset,  mely  által  a  nem-birtokló  tulajdonos  (és  pedig  ere- 
detileg csak  a  quiritár,  de  később  a  bonitár  tulajdonos  is)  a 
birtokló  nem-tulajdonos  ellen  indít,  tulajdonának  az  utóbbi  ál- 
tali elismerésére  s  a  dolognak  minden  jdrulékáYal  (cum  omni 
causaj  leendő  kiadására. 

1)  Föltételezi  tehát  a  rei  vindicatioy  hogy  felperes 
tulajdonos/  alperes  pedig  a  per  tárgyának  jogi  vagy  term&zeti 
birtokában^  legyen.  Kivételesen  azonban  ezen  keresetnek  nem- 
birtokos (fictus  possessor)  ellen  is  van  helye,  t.  i.  akkori  ha  al- 
Eeres  magát  birtokosnak  színlelte  és  hogy  felperest  tévedésbe 
ózza,  vele  litem  contestatur  (is  qui  lüi  se  obtulit)^  ^^gy  ha  a 
birtokkal  csalárdul  felhagyott  (is^  qui  dolo  desiit  possiderej;^  a 
birtoknak  alperes  részérőli  álnok  eltagadása  rábizonyodás  ese- 
tében felperesre  való  átruháztatását  vonja  maga  után.^A  vindica- 
tio  t  ár  g  y  a  lehet  minden,  mi  tulajdonnak  lehet  tárgya,  nem 
csak  egyszerű  dolgok,  hanem  dologösszeségek  is,  vagy  vala- 
mely egésznek  valóságos  vagy  eszmei  részei.^ 

2)Czélja:a  tulajdon  elismerése  s  a  dolognak  kiadása 
cum  omni  causa^  post  litem  contestatam.  Ha  a  dolog  kiadása  in 
natura  lehetetlenné  vált,  akkor  a  kereset  tartalma  anyagilag 
kötelmi  viszonyt  hoz  létre,  a  mennyiben  a  dolog  értékének 
szolgáltatására  (Jitis  aestimatio)  irányul,  mely  alperes  csalárd- 
sága vagy  makacskodása  folytán  felperes  esküje  (ius  iurandwn 
in  litem)  által  állapíttatik  meg.''  Az  omnis  cat^ahoz  számíttat- 
nak névszerint  agyümölc8Ök;a  litis  eontestatio  előtt  húzott 
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gyümölcsök  tekintetében  a  jóhiszemű  birtokos  csak  a  még  meg- 
levő, ellenben  a  roszhiszemű  birtokos  nem  csak  az  általa  való- 
sággal húzott  —  és  pedig  úgy  a  még  meglévő  mint  a  már  el- 
költött —  hanem  azon  gyümölcsökért  is  szavatol,  melyeket  a 
tulajdonos  húzhat  vala,  ha  időközben  a  dolog  használatától 
meg  nem  fosztatott  volna. 

3)  A  rei  vindiccUio  igazolva  van,  ha  felperes  tulajdo- 
nát bizonyítja;  mindazáltal  alperes  kifogásokkal  védheti 
magát  ellene,  ha  t.  i.  joga  van  neki  a  dolgot  birni  vagy  birlalai 
(ha  p.  kézi  záloga,  haszonélvezése  stb.  van  az  illető  dolgon).  — 
Ide  tartozik  névszerint  az  egyetemes  természetű  exceptio  dőli 
(88.  §•)  ,  melylyel  felperestől  a  dologra  tett  kiadásainak 
(impenacu)^  megtérítését  követelheti,  vagy  melylyel  akkor  élhet, 
midőn  a  dolgot  valamely,  felperest  is  kötelező,  jogügylet  által 
szerezte  {exceptio  rei  venditae  et  traditaej.^ 

II.  Az  actio  negatoria  ($.  negcítiva  in  rem  actioj  azon 
dologbeli  kereset,  melyet  a  tulajdonos  az  ellen  indít,  ki  őt  a  nél- 
kül, hogy  birtokától  megfosztaná,  tulajdonát  korlátoló  valamely 
jogosítvány  (p.  szolgalom)  bitorlása  által  jogának  gyakorlásában 
tettleg  gátolja.  Föltételezi,  hogy  a  tulajdonos  is  birtokban 
legyen.C  zélj  a:  a  tulajdon, az  alperes  részéről  vitatott korláto- 
lástól  való  szabadságának  elismerése,  a  tulaj  donsértés  előtt 
létezett  állapotnak  helyreállítása,  a  háborgatás  folytán  már  is 
szenvedett  kárnak  megtérítése,  végre  jövendő  sértések  iránti 
biztosíték  állítása  (eautio  de  non  amplius  turbando),^^ 

III.  A  Puhlieiana  in  rem  actio  a  rei  vindicatio  min- 
tájára alkotott  azon  praetori  kereset,  mely  által  az  eddigi  6o- 
natjidei  posBeisor^  ki  valamely  dolgot  iusta  cauia  szerzett 
ugyan,  de  még  az  usucapio  befejezése  előtt  a  birtokból  kiesett, 
a  dolgot  azon  birtokostól,  kinek  arra  nálánál  gyöngébb  joga  van, 
visszaköveteli.  Ezen  kereset  azon  íictióra  alapíttatott,  mintha 
az  usucapiáló  usucapiojÁt  a  jogszerűen  és  jóhiszemben  szerzett 
dolgon  már  befejezte  volna  (109.  §.  bb.  I.)  s  eredetileg  csak  a 
bonitár  tulajdon  védelmére  volt  rendelve,  míg  később  a  bonitár 
é$  quiritár  tulajdon  közötti  különbség  elenyésztével  általános 
tulajdoni  keresetté  vált.C  z  élj  a :  a  dolognak  kiadása  cum  omni 
causa  ép  úgy  mint  a  .  rei  vindicatioBÜy  de  mivel  a  Publiciana 
csupán  valamely  uaucapiorB,  alkalmas  dolognak  iusta  causa  és 
hona  jides  melletti  birtokát  tételezi  fel,  nem  is  oly  hatályos 
az,  mint  a  rei  vindicatio    s    az    igazi  tulajdonos  —  régenten  a 
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quiritár  tulajdonoe  a  bonitár  tulajdonos  ellenében  —  dominii 
exceptioYeA  verheti  vissza,  melyre  azonban  felperes  a  fentebb 
(I.  3.  pont  végén)  említett  esetben  rei  venditae  et  tnidüae 
replicatioYBl  felelhet.*^  ** 

^  L.  28.  pr.  D.  de  rei  vindicatioDe  (VI.  1). 
■  L.  26.  pr.  D.  de  obi.  et  aetíon.  (XLIV.  7). 
»  L.  27.  pr.  §.  8.  D.  de  rei  vindic.  (VI.  1). 

•  L.  80.  D.  de  rei  vindicatione  (VI.  1).  A  régibb  jogban  e  hatást  egj- 
külön  interdictumquem  fundum  idézte  el^.  Vat.  fragm.    §.  92. 

•  L.  1.  §.  3.  L.  6.  D.  h.  t. 

•  L.  22.  í).  de  verb.  signif.  (L.  16).  L.  75.  D.  eod.  L.  20.  D.  h.  t. 
'  L.  68.  D.  h.  t. 

•  A  kiadásoknál  különbség  tétetik  szükséges,  hasznos  éské- 
j  e  Imi  kiadások  között :  Impensae  uecessariae  sünt,  quae  si  factae  non 
sínt,  res  aut  peritura  aut  deterior  futura  ait.  Voluptuariae  sünt,  quse 
Bpeciem  dumtazat  ornant,  non  etiam  fructum  augent,  ut  sünt  viridaria  et 
aquae salicutes . . .  picturae.  L.  79.  pr.  §.  2.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  üti  les 
sünt,  quibus  non  factis  deterior  (res)  non  fuerit,  factio  autem  fructuosior 
effecta  est,  veluti  si  quis  vineta  et  oliveta  fecerit.  Ulp.  VT.  16.  —  Minden 
birtokosnak,  a  tolvajt  kivéve,  igénye  van  a  szükséges  kiadások  megté- 
rítésére; a  honoBfidti  po99e$9ormég  ahasznosakat  is  követelheti,  míg 
a  málaefdei  possesiort  ezek  iránt  csak  tus  tollendi  illeti  (azaz  elviheti,  ha 
kár  nélkül  történhetik)  készülékeit,  mely  joggal  minden  birtokos  élhet  a 
kéjeimi  kiadások  iránt.  Ily  ellenkövetelések  dőli  erceptiovRl  érvé- 
nyesíttetnek. 

•  L.  1.  pr.  §.1.  L.  2.  D.  de  exoept.  rei  vend.  et  tráditae  (XXI.  3).  L. 
72.  D.  de  rei  vindic.  (VI.  1). 

'*  Formulája :  „Si  paret  Numerio  Negidio  tus  non  esse  invito  AiUo 
Agerio  utifruifundo  Corneliano^  qua  de  re  agitur^  neque  Numeriue  Negi' 
dius  arhitrcdu  tuo  rettituet,  quanti  ea  res  érit,  Numerium  Negidium  Áulo 
Agerio  condemna^  ai  non  paret  abeolve.*^ 

''  De  élhetett  vele  a  quiritár  s  általában  az  igazi  tulajdonos  is  bár- 
mely nem-tulajdonos  ellenében  ugyanazon  eredményn}'6l ,  mintha  a  rei 
9indie(Uiot  emelte  volna  s  ez  rendesen  történt  is,  mert  bizonyítás  tekinteté- 
ben a  PubUeiana  sokkal  könnyebb  és  kényelmesebb  vala  a  vindicalionál. 

^  A  felpereséhez  hasonló  joggal  biró  alperes  honcte  Jidei  poeeeesionie 
0xceptioYsl  felelt  a  Publidanartk.  L.  16.  17.  D.  de  Publ.  act.  (VI.  2).  —  L. 
2.  D.  de  exc.  rei  vend.  (XXI.  3).  L.  9.  §.  4.  D.  h.  t.  (VI.  2). 

^'  Bij^onyos  tekintetben  a  tulajdoni  keresetekhez  tartozik  még  a  h  a- 
tárigazítási  per,  áctio  finium  regundorum,  mely  mezei  telkek  hatá- 
rainak összezavarodása  folytán  a  birtokosok  között  támadt  közösség  meg- 
szüntetését ozélozza,  mert  itt  is  tulajdon  fölötti  kérdések,  t.  i.  a  vitás  határ- 
darab nagysága  és  terjedelme  fölött,  döntettek  el.  (164.  §.). 
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119.  §•  A  birtok  védelmére  siolgáló  esikOiOk  (Interdleta 

possessoria). 

Gai.  IV.§§.  144—160.  §§.  4—6. 1.  de  mterdictis  (IV.  16).  Tituli  D.  uti 
possidetis,  utrubi,  de  vi  et  de  vi  armata  (XLIII.  17.  31.  16).  Praetori 

jogom.    92.  100.  §§. 

I.  A  birtok  védelmének  perjogi  eszkQzei  az  interdicta  re- 
tinmdoé  ée  reeuperandae  po88e$$ionis^  melyek  eredetileg  csak 
magistratus   tekintélyétől  és  belátásától  függottek,  lassankin 
azonban  valóságos  perjogi  intézmény nyé  fejlődtek.  (87.  §.  II.) 

II.  Birtok háboritások  ellen  két  intérdietum  szol- 
gált, u.m.:  1)  Az  interdicium  uti  possidetisy^  eredetileg 
csak  telkek,  később  épületek  és  egyéb  ingatlanok  birtoká- 
nak védelmére  is;  itt  a  jelenlegi  jogi  birtokos  vagyis  azon  fél 
győz,  melynek  birtoka  az  interdidum  megadásakor  ellenfeléé 
irányában  hibátlan  (azaz  sem  nem  erőszakos,  sem  nem  alatto- 
mos, sem  nem  kéremési)  volt.  2)  Az  interdicium  utrubi*  in- 
gók birtokának  védelmére;  itt  azon  fél  győz,  melynek  birtoka 
az  utolsó,  az  interdictum  megadása  előtti,  esztendőben  ellen- 
felénél hosszabb  időn  át  hibátlan  volt,  aeeessio  potsestianinnk 
(109.  §.  bb.  I.)  is  hely  adatván.  —  Mindkét  interdictum  duplex 
ToIt,  azonban  a  iustiniani  jogban  egymásnak  egyenlővé  tétetett, 
mindkettőnél  a  győzelem  feltételéül  egyaránt  a  litis  cofUegtatiO" 
kor  való  hibátlan  birtok  kivántatván.*  Mindkettőnek  o  z  é  1  j  a  a 
birtokháboritás  megszüntetése,  az  annak  folytán  netán  szen- 
vedett kár  megtérítése,  s  jövendőbeli  háboritások  elleni  biz- 
tosítás. 

III.  Már  elvesztett  birtok  visszaszerzésére 
basonlag  két  intérdietum  szolgált,  n.  m.:  1)  Az  interdictum  de 
vt/  mely  telek  volt  birtokosának  adatott  az  ellen,  ki  őt  k  ö  z- 
vetlen  erőszak  (vis  atrox)  alkalmazása  által  valamely  in- 
gatlan jogi  birtokából  kiűzte  (deiecit)  s  melylyel  intra  annum 
utUem  birtokának  helyreállítását,  kiűzetése  által  okozott  kárá- 
nak teljes  megtérítését,  vagy  csupán  ezt,  de  akkor  is  követel- 
hette, ha  a£  őt  kiűző  maga  nem  is  volt  többé  birtokban.'  S) 
Az  interdictum  de precario^  annak  védelmére,  ki  valamely 
ingó,  vagy  ingatlan  dolog  birtokát  bizonyos  jognak  (p.  a  tulaj- 
donnak) azon  való  gyakorlása  végett,  de  tetszés  szerinti  vissssa- 
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vonhatás  fentartása  mellett  másnak  engedte  át.  Intéztetik  pedig 
ezen  interdictum  az  utóbbi  (a  praecarista)  s  illetőleg  ennek 
örökösei  ellen;  ez  élj  a  a  dolog  visszaadása  s  az  illető  csalárd- 
sága vagy  vastag  gondatlansága  által  okozott  kárnak  megté- 
rítésed 

'  Ait  praetor :  uti  eas  aedta^  quihué  de  agüur,  nec  t»,  nee  elaim,  nec 
pree€irio  dUer  ab  altér o  postidetie,  quo  minus  Ua  poesideatU,  vim  fieri  oeto. 
L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

'  Praetor  ait:  utrubi  kie  homo,  quo  de  agitur,  motoré  parte  ^  hiUueee 
,annifmt,  quo  minue  ie  eum  duc€U,  vimjieri  vető.  L.  un.  D.  h.  t. 

'  §.  4. 1.  b.  t.  —  Mindkét  interdictum  gyakran  még  az  által  válha- 
tott fontossá,  hogy  egy  késÓbbi  tulajdoni  per  előkészítésére  használtattak,  « 
mennyiben  általok  a  felek  szerepei  megállapíttattak.  Gaú  lY.  f-  1-^8. 

*  Praetor  ait:  unde  tu  iUum  vi  deieeieti,  auifamilia  tua  deiecit^  de  eo 
quaeque  ille  tunc  ibi  habuit,  tantummodo  intra  annwn^  po$t  annum  de  eo, 
guod  ad  eum  qui  vi  deiecit^  pervenerU,  iudieium  dabo.  L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

*  Régibb  jog  szerint  különbség  tetetett,  váljon  egyszerű  vagy 
f  e  gy  V  eres  erőszak  (vie  quotiditvna  —  armata)  alkalmaztatott-e  s  mind- 
ege számára  külön  interdictum  létezett;  amannál  a  kiúzöttnek  hibás  bir- 
toka a  kiúzóé  irányában  is  tekintetbe  vétetett,  de  nem  4z  utóbbinál.  A  in- 
stiniani  jogban  e  két  interdictum  egybeolvasztatott  s  a  (2etec£i»«  hibás  birtoka 
tekintetbe  többénem  vétetett. 

'  Ait  praetor:  quod  precario  ab  illó  haheo,  aui  dolo  malo  fedeti  ut  de- 
eiuerea  habere,  qua  de  re  ttgüur,  id  Uli  reetOuae*  L.  2.  pr.  D.  de  precar- 
(XLIII.  26.). 

'  L.  2.  §.  3.  L.  4.  §.  2.  L.  8.  §§.4-6.  D.  eod.  —  E  két  interdictumon 
kívül  előfordul  még  forrásainkban  (L.7.§.ő.  D.  communi  dividundo  X.3)egy 
interdictum  de  clandeHinapoeeeeeione,  melynek  alkalmazása  iránt  azonban 
nincs  biztos  tudomásunk. 


MÁSODIK  FEJEZET, 
lura   in  r  é   aliena. 

120.  §.  Beveietés. 

I.  A  vagyonnak  rendeltetése  az  emberi  szükségletek  tel- 
jes kielégítésére,  nem  különben  a  tulajdonnak  azon  czélja,  mi- 
szerint az  lehetőleg  fentartassék,  és  szabad  gazdászati  fejlődése 
mellett  úgy  az  egyes  tulajdonos,  mint  a  közforgalom  érdekében 
dfelbasználtassék,  oly  jogintézményeket  igényelnek,  melyek  által 
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a  tul^donban  foglalt  egyes  jogozatok  attól  elválasztathassanak 
8  önálló,  közvetlenül  gyakorolható  jogok  alakjában  másra,  mint 
a  tulajdonosra  átruháztathassanak  (16.  §.  1.  a)  minek  folytán  a 
tulajdonos  joga  az  ő  dolga  tekintetében  természetesen  korláto- 
lást  tapasztal.  S  ezen  jogok  az  u.  n.  iura  in  re  aliena,  ide- 
gen dologbani,  vagy  rövidebben  dologbeli  jogok. 

II.  Fogalmuknál  fogva  a  dologbeli  jogok  keletkezé- 
séhez múlhatatlanul  tulajdonnak  vagy  legalább  már  esj  más 
korlátolásnak  még  alávethető  dologbeli  jognak  létezne  ki- 
vántatik ;  megszünésök  pedig  bekövetkezik  azon  jognak 
tárgylagos^  eleny észtével,  a  melyből  származtattak. 

III.  Dologbeli  jogokat  négyfélét  ismer  a  római  jog,^  u.  m. 
1)  a  szolgalmakat,  2)  a  superficieH^  3)  az  fmphyttusüt  és  4)  a 
zálogjogot. 

^  Az  ilyen  dologbeli  jogok  megrendelőjének  (rendszerint  a  dolog  tulaj- 
donosának) Bzeméíyé&im  yáltozás  tehát  feniülásukra  nézve  közömbös.  De 
mihelyt'  yalamely  dologbeli  jog  általában  elenyészik,  az  általa  korlátolva 
volt  tolajdon  ismét  korlátlanná  válik. 

'  De  csak  az  ojabb  fejlettebb  romai  jog,  mert  a  régibb  a  dologbeli 
jogokat  csak  a  szolgalmak  alakjában  ismerte. 

I.  A  siolgatmak. 
Itl.-i.  I)  Lényftk  s  aiok  kftHllt  általános  jogtételek. 

I.  Szolgalmak  fservüute$J  a  jogosított  alanytól  elvá- 
laszthatatlan, azaz  más  iilanyra  át  nem  ruházható,  dologbeli  jo- 
gok, melyeknél  fogva  valamely  idegen  (az  u.  n.  „szolgalmas^O 
dolgot  használhatni.  A  dolog  tulajdonosa  a  szolgalom  tartalmát 
képező  jogozatát  csak  annyiban  veszti  el,  a  mennyiben  a  szol- 
galomra jogosított  azt  megszerzi,  azaz  annyiban,  a  mennyiben 
gyakorlása  az  utóbbinak  jogával  ellenkezik.  Szolgalom  alanya 
lehet  vagy  meghatározott  személy,  vagy  meghatározott  telek  s 
ehhez  képest  megkülönböztetünk  személyes  és  telki  szol- 
galmakat, amazok  által  valamely  személynek,  az  utóbbiak  által 
pedig  valamely  teleknek  szükségei  elégítendők  ki. ' 

n.  A  szolgalom  tartalma  természetesen  más,  ha  czélja  az, 
hogy  személyes,  és  ismét  más,  hahogy  telki  szükségletnek  kell 
szolgálnia.  Mindazáltal  léteznek  mindkettőre  nézve  általános 
jogtetelek  is,  u.  m. :  1)  re$  propria  nemini  servit^^  vagyis  önnön 
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maga  dolga  nem  lehet  senkinek  sem  szolgalmasa,  mert  a  szoU 
galom,  lényénél  fogva  idegen  dologbani  jog.  2)  Minden  szol- 
galom a  tulajdonnak,  vagy  tevőleges  vagy  nemleges  elemére 
(104.  §•)  vonatkozik,  az  első  esetben  a  szolgalom  tartalma 
a  szolgalmas  dolog  tulajdonosa  részéről  valaminek  a  b  b  a  n  h  a- 
gyásában,  a  második  esetben  valaminek  tűrésébenáll 
C^ervitus  in  non  faeiendo  8,  negativa  —  servitu$  in  patitndo  s. 
affirmativa)  ;  de  soha  nem  képzelhető  szolgalom,  melynek  tar- 
talma a  szolgalmas  dolog  tulajdonosának  valamely  tényleges 
cselekvésében  állana  (Bernitus  in  faeiendo  eofisistere  nonpO' 
test),^  mert  az  nem  a  tulajdonnak  dologbeli,  hanem  a  tulajdonos 
személyes  (kötelmi)  korlátolása  volna,  nem  lévén  a  tulajdonban 
foglalt  jogozatok  között  olyan,  mely  a  tulajdonost  pusztán  tu- 
lajdona alapján  az  ő  dolga  tekintetében  valaminek  abbanhagyá- 
sára  jogosítaná.  3)  Szolgalom  nem  lehet  ismét  tárgya 
más  szolgalomnak  (iervitus  servitutis  esse  non  poiestjj*  kép- 
telenség volna  használatnak  használatáról  p.  lakásom  lakásáról 
szólani.  4)  Minden  szolgalomnak  a  jogosított  személy-  vagy 
telekre  nézve  bizonyos  vagyoni  értékkel  kell  birnia,*  kü- 
lönben nem  volna  egyéb,  mint  a  tulajdonos  boszantása.  5)  A 
szolgalmak  elidegeníthetetlenek,^  vagyis  azon  személy 
vagy  telektől,  melynek  számára  rendeltettek,  el  nem  választat- 
hatnak. 6)  A  szolgalmak,  az  egy  haszonélvezést  kivéve,  osztha- 
tatlanok,^ p.  képtelenség  volna  ha  lakási  szc^galmamst  ciak 
részben  akarnám  gyakorolni. 

III.  Miként  a  sajátlagos  birtok  nem  egyéb  a  tulajdon 
tényleges  gyakorlásánál,  úgy  különösen  a  szolgalmi  jogok  gya- 
korlása is  birtokként  fiuris  qtbasi  poséessioj  fogható  fel  s  azok- 
nak megszerzése,  elvesztése  és  hatásai  tekintetében  a  birtokéi- 
hoz hasonló  alapelvek  alá  eshetik,^  mikép  ezt  csakugyan  már  a 
legrégibb  római  jogban  találjuk. 

'  Servitutes  aut  personarum  sünt,  ut  usus  et  ususfractus,  aut  rerum, 
ut  servitutes  rusticorum  praediorum  et  urbanorum.  L.  1.  D.  de  servitutíbas 

(vm.  1). 

"  L.  26.  D.  de  S.  P.  ü.  (VIIL  2).  L.  B3.  §.  1.  D.  de  S.  P.  R. 
(VIII.  3). 

*  Servitutum  non  ea  natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis,  veluti  viridia 
tollat,  aut  amoeniorem  prospectum  praestet,  aut  in  hoc,  ut  in  sjio  pingat, 
Bed  ut  aliquid  patiatur  aut  non  faciat.  L  16.  §.  1.  D.  de  sérv.  (VIII.  1). 

*  L.  1.  D.  de  U9U  et  usufr.  (XXXIII.  2). 
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*  Quotiens  nec  hominum  nec  praediorum  servitutes  sünt,  quia  nihil 
vicinorum  interest,  non  valet;  veloti  ne  per  iíindum  tuum  eas,  aut  ibi  con- 
sistas.  L.  15.  pr.  D.  h.  t. 

'  L.  15.  D.  familiae  herciscundae  (X.  2).  L.  12.  D.  communia  prae- 
diorum (VIII.  4).  L.  86.  D.  de  S.  P.  R.  (VIII.  3).  —  CBakis  a  haízonélve- 
zéfi  gyakorlása  engedhető  át  másnak:  üsusfructuarius  vei  ipse  frai  ea 
re  vei  aliis  fruendam  concedere  vei  locare  vei  vendére  potest,  nam  et  qui 
locat  ntitnr,  et  qni  vendit  utitur.  L.  12.  §.  2.  D.  de  usufr.  (VEI.  1). 

'  Et  servitutes  dividi  non  possnnt;  nam  earum  usus  ita  connexas  est, 
ut,  qni  enm  partiatar,  naturam  eius  corr ampát  Pomponins  libro  si&gu- 
lari  regolarum.  (Huachke^  lurispr.    autenist.  ad.  III.  p.  80). 

'  Névszerint  megszerezhető  a  szolgalmak  qucui  (iwrit)  poBae$' 
ftoja  szintén  corpore  et  animo;  corporeaz  által,  hogy  a  szolgalmas  dolog 
birlalásával  járó  szolgalmaknál  ezen  dolgot  hatalmunk  alá  hajtjuk,  egyes 
cselekvényekre  jogosító  szolgalmaknál  pedig  az  által,  hogy  ezen  cselekvé- 
nyéket  magunk  vagy  más  által  tettleg  v^hezvisszük  (s  ez  itt  az  ctpprthen' 
tio),  a  n  i  m  o  az  által,  hogy  a  kérdéses  szolgalmi  jogot  mint  bennünket  il- 
letőt gyakoroljuk,  elvesztetik  animo  «e2  corpore  in  contrarium  acto ; 
a  n  i  m  o  az  által,  hogy  a  szolgalomra  jogosított  non  pouidendi  animuat  ólt 
fel,  c  o  r  p  o  r  e  az  által,  hogy  a  szolgalom  gyakorlásából  tettleg  kizáratik 
(az  ő  részéről  való  nem-gyakorlás  maea,  kivévén  az  elévülés  eseteit  125.  §-t, 
még  nem  elegendő  arra,  liogy  szolgalmi  jogát  elveszítse).  Továbbá  abban 
Í8  nyilvánul  a  szolgalmak  quQ9i  (iurU)  |»o««e««ioja,  hogy  azokra  az  untcapto 
(124.  §0  és  az  inUrdicia  po99e$9»ría  Átali  jogvédelem  (126.  §,)  találnak 
alkalmazást. 


122.  §.  2)  A  siolgalmak  egyes  fajai :  a  telki  sxoigalniak. 

taul.  Sent.  I.  17.  Tit  I.  de  S.  P.  (II.  3).  Tit.  D.  de  servitutibus  (VIII.  1). 
Tit.  D.  de  S.  P.  U.  és  de  S.  P.  R.  (VIII.  2.  8.). 

I.  Telki  szolgalmak  (servitutes  «•  'iura praediorum) 
idegen,  ingatlan  dologbani  jogok,  melyek  bizonyos  egyénileg 
meghatározott  ingatlan  mindenkori  tulajdonosát  saját  ingat- 
lana szükségleteinek  kielégítésére  illetnek,  s  azok  folytán  maga 
a  tulajdonos  aniaz  idegen  ingatlanban  (telken)  .korlátoltatik  a 
«aját  ingatlanban  (telken)  pedig  öregbíttetik. '  A  telki  szolga- 
lom ehhez  képest  a  két  telekkel  állandóan  összekapcsolt  tulaj- 
donság (eonditio^  habitus  fundi),^  mely  az  egyiknek  (t.  i.  a  szol- 
galmasnak,  prasdium  serviens  s.  quod  servitutem  debetj  a  másik- 
tél (t.  i.  az  uralgótél,  praedíum  domináns  s.  cui  serviíus 
debetur)  való  jogi  függőségében  nyilvánul. 

II.  Azon  jogszabályok,  melyeket  a  római  jog  a  telki  szol- 
galmak iránt  felállitott,  részint  belső  lényök  és  eredeti  rendel- 
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tetésökből  folynak,  részint  bizonyos  a  szomszédi  viszony  és 
gazdászati  szükségletek  parancsolta  czélszerüségi  szempontok 
eredményei.  Az  utóbbi  tekintetben  különösen  irányadó  vala 
azon  elv,  miszerint  a  telki  szolgalmak  fenállása  és  gyakorlása 
független  legyen  személyes  önkénytől  s  a  természeti  állapotok 
véletlen  változásától.  Ezen  elvvel  összeköttetésben  állanak  a 
következő  kellékek:  1)  hogy  egyrészt  az  uralgó  teleknek  való- 
ban gyakorlati  szüksége  legyen  a  szolgalomra'  a  hogy  azt  a 
szolgalmas  telek  nyújtani  képes  legyen;  2)  hogy  a  szolgalom 
fundo  utilia  legyen,  vagyis  az  uralgó  teleknek  valóban  hasz- 
not hajtson,  gazdászati  használhatóságát,  értékét  emelje;^  3) 
hogy  a  szolgalmas  telek  a  szolgalom  tartalmát  képező  előnyö- 
ket folytonosan  azaz  természeti  tulajdonságánál  fogva  nyujt- 
has9a  (perpetua  cau8a  serviiuiHa  esse  debet);^  4)  hogy  a  két 
telek  a  szolgalom  adta  használhatóságot  közvetítő  közelség- 
ben feküdjék  egymáshoz  (prtiédia  debent  esse  víctnaj.* 

III.  Az  uralgó  telek  minőségéhez  képest  a  telki  szolgal- 
mak a  római  jogban  már  igen  régtől  fogva  mezei  és  házi 
szolgalmakra  (servitutes  praediorum  rustieorum  —  urbanorum) 
osztatnak,  mely  felosztásnál  azonban  a  praedia  mstica  és  iir- 
iana-féle  kifejezések  korántsem  a  telkek  fekvéséről,  hanem  csakis 
minőségökről  vétettek,  a  mennyiben  praedia  urbana  általában 
épületeket,  praedia  rustiea  pedig  be  nem  épített  tereket  jelen- 
tenek;'' ha  pedig  az  uralgó  telekben  mind  e  két  minőség  egy- 
betalálkozik, arra  kell  tekinteni,  hogy  a  szolgalom  tartalma  a 
teleknek  melyik  ]:észére  vonatkozik  egyedül  vagy  kiválólag.  A 
forrásainkban  felemlített  telki  szolgalmak  nem  képeznek  magá- 
ban véve  zárt  kört,  hanem  csak  a  mindennapi  életoen  leggyak- 
rabban előfordulók  gyanánt  soroltatnak  elő.  A  servitutes  prae- 
diorum  rustieorum  közül  legfontosabbak  az  úti  és  vizi  szolgsA- 
mak:  via,  itery  actus,  cíquaeductus ;  a  servitutes  praediorum 
urbatiorum  közül:  a  Sén)itus  stiUieidii  (ereszjog),  altius  n(m 
toUendif  fumi  immittendi,  Hgni  immittendi  stb. 

^  §.  d.  I.  h.  t.  L.  1.  §.  1.  D.  communía  praed.  (VIII.  4).  Ezek  a  leg- 
régibb saolgálmak  valának  8  ezeken  kí^ttl  eleintén  egyéb  szolgalmak  nem 
is  léteztek. 

•  L.  86.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  L.  23.  §.  2.  D.  de  S.  P.  R.  (VIH.  8). 

*  £zen  szükséglet  szerint  határoztatván  meg  a  szolgalom  gyakorlá- 
sának mértéke  és  terjedelme.  L.  5.  §.  1.  ű.  D.  de  S.  P.  R.  (VlII.  3>. 
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*  Ne  legyen  tehát  pasztán  az  uralgó  telek  jelenlegi  tulajdonosának 
személyes  érdekeinek  előnyére :  Ut  pomum  decerpere  liceat,  et  ut  spa- 
tiari,  et  ut  coenare  in  alieno  possimus,  servitus  imponi  non  potest.  L.  8.  pr. 
D.  de  sérv.  (Vili.  1). 

•  L.  28.  D.  de  S.  P.  U.  (VIII.  2). 

'  Azonban  nem  kell  ép^  hogy  közvetlen  szomszédságban  legyenek 
egymáshoz,  ha  csak  a  közbeeső  telkek  is  n^anason  szolgalomnak  vannak 
alávetve.  L.  5.  §.  l.D.  de.  S.  P.  R.L.  7.§.  1.  D.  ^d.  L.  1.  pr.  D.  de  S.  P.  U. 

'  Valamely  épttlet  magában  véve  mindig  prasdivm  urhanwn  jellegé- 
vel bir,  mert  lakásra,  mesterség  úzésére,  őrfzetre  stb.  való  rendeltetésénél 
fogva  minden  esetre  azon  telket,  melyen  áll,  a  földművelés  alól  kivonja. 
ülp,  19.  §.  1.  L.  4.  D.  in  quib.  caus.  pign.  (XX.  2).  Ha  azonban  mezőgaz- 
dasági czélokra  rendeltetik  és  használtatik,  jogilag  praédium  rti#t«e«imnak 
tekintethetik.  L.  4.  §.  1.  D.  eod. 


123.  §.  b)  Sieniélyes  siolgalmak. 

Paul.  Sent.  III.  6.  §§.  17—83.  Fragm.  Vatic.  tit.  de  usufructu  §§.  41—98. 
Titt.  I.  de  usufructu  és  de  usu  et  £ibitatione  (II.  4.  6).  Titt.    D.  de  usu- 
fructu, de  operis  servorum,  et  de  usu  et  habitatione  (VII.  1.  7.  8). 

Személy 68  szolgalmak  (aervitutea  personarum) 
idegen  ingó  vagy  ingatlan  dolgokbani  jogok,  melyek  egyénileg 
meghatározott  személyt  saját  személyes  szükségleteinek  kielé- 
gítésére illetnek. 

A  római  jogban  négy  határozottan  kifejezett  alakja  léte- 
zik a  személyes  szolgalmaknak  u.  ra.  az  ususfructua,  az  uiuSf  a 
habiUMo  s  az  aperae  servorum  et  animaliufn. 

I.  Az  uetírfrfíctus^  vagyis  haszonélvezés  a  legszéle- 
sebb terjedelmű  személyes  szolgalom,  melynél  fogva  a  jogosított 
(fructuariuej  a  természetes  birtokában  lévő  s  elhasználhatatlan 
idegen  ingó  vagy  ingatlan  dolgot  állagának  sérelme  nélkül  tel- 
jesen és  kizárólag  nem  csak  használhatja  (ueusjj  hanem  az  ab- 
ból bármi  módon  húzott  gyümölcsöket  (fruetui)  magának  elsa- 
játíthatja,* még  pedig  tekintet  nélkül  saját  személyes  szükség- 
leteinek mértékére,  tehát  akkor  is,  ha  a  haszonélvezés  folytán 
tényleg  meggazdagodnék.  A  haszonélvező  ezen  széles  jogával 
szemben"  a  tulajdonosnak  a  maga  dolga  tekintetében  nincs 
egyebe  a  nuda  proprietaenU  *  (dominiíe  prcprietatiejj  sőt  dolga 
ir^ti  rendelkezéseknél  ügyelnie  kell :  ne  deieriorém  candüio^ 
nem  fruetuarii  faciai.  Az  ueurfructue^  mint  az  illetőnek  szemé- 
lyéhez kötött  jog,  magában  véve  ugyan  elidegeníthetetlen^ 
de  a  haszonélvező  annak    gyakorlását    másra  is   átruház- 
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hatja^  s  azért  az  uvasfructuBy  eltérőleg  a  többi  Bzolgalmaktóly 
osztható.^  Tartama  rendszerint  egy  emberéletre,  azaz  a  ha- 
szonélvező haláláig^  jogi  személyeknél  pedig  (melyek  halhatat- 
lanok) száz  évre  terjed.*  A  haszonélvező  tartozik  a  dolgot  igaz- 
lelkű férfiú  módjára  (boni  mri  arbitratuj  használni,  azt  jó  kar- 
ban tartani  s  erre  nézve  valamint  a  dolognak  a  haszonélvezés 
befejezte  után  leendő  sértetlen  visszaszolgáltatása  iránt  óvadé- 
kot állítani  (satisdatio  uBusfruttuaria).^  Bár  a  haszonélvezés 
fogalmánál  fogva  csak  elhasználhatlan  dolgokon  képzelhető, 
mindazáltal  a  római  jog  elhasználható  dolgokon,  jogokon  és 
követeléseken  is  engedett  qwisi  u»u$fTuctu9tj'^ laAj  külsőleg  ha- 
son eredményre  vezetett  ugyan,  mint  az  igazi  haszonélvezés, 
belső  jogtermészete  szerint  azonban  inkább  kötelmi  viszony  t(köl- 
csönt)  hozott  létre,  a  mennyiben  a  haszonélvezésre  átengedett 
elhasználható  dolgok  a  haszonélvező  tulajdonába  mentek  át  s 
jogának  befejeztével  a  tulajdonosnak  hason  mennyi-  és  minő- 
ségű dolgot  kiadni  tartozott. 

II.  Az  U8U8^  vagyis  használati  jog  azon  személyes  szol- 
galom, melynél  fogva  a  jogosított  (íuuarius)  a  szolgi^lmaa  ide- 
gen dolgot  saját  egyéni  szükségleteire  s  mind  azon  előnyök  elé- 
résére használhatja,  melyekre  az  tulajdonságánál  és  rendelteté- 
sénél fogva  alkalmas.  A  dolog  terméíszeti  gyümölcseire  —  ki- 
vált ha  annak  használhatósága  egyedül  gyümölcsei  húzásában 
áll  —  az  uBuariuB  szintén  igényt  tarthat  ugyan,  de  csakis  sze- 
mélyes, közvetlen  szükségleteinek  kielégítésére,  minden  meg- 
gazdagodás nélkül,  miért  is  az  usus  oszthatatlan. 

III.  Az  tMumak  csupán  változatai,  de  idővel  önálló  szol- 
galmakkáfejlődött személyes  szolgalmakként  előfordulnak  még  a 
habitatio  vagyis  lakás  igényelhetési  jog  s  az  operae  servo- 
rum  et  animcdium  vagyis  azon  jog,  melynél  fo^va  valakj  ide- 
gen szolgák  és  állatok  munkaerejét  saját  hasznára  for- 
díthatja. E  két  szolgalom  a  többitől  részint  korlátoltabb  tar- 
talma, részint  az  inkább  tényleges  mint  jogi  természete  által 
különbözik.^ 

*  L.  1.  D.  de  uflufructu  (VII.  1). 
'  L.  7.  pr.  D.  eod. 

»  L.  12.  §.  2.  L.  88—40.  D.  eod. 

*  L.  1.  §.  9.  D.  ad  leg.  Falcid.  (XXXV.  2).  L.  5.  D.  de  nstifr. 
(VII.  1.) 

*  L.  66.  fi.  D.  de  iwufr.  (VII.  1.) 
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•  L.  1.  pr.   §.  6.    L.  6.   pr.    L.  7.  pr.  D.  usufr.  quemadmod.  caveat. 
(VII.  9). 

t '  Alkalmat  erre  szolgáltatott  azon  szokás,  mely  szerint  végintézke- 
désekben eííész  vagyonösszeségeken  rendeltetett  haszonélyezés.Egy  a  prin- 
oipatas  első  éveiben  kelt  Seium  e  szabálytalan  utánzatát  a  haszonélvezés- 
nek jóvá  hagyta.  L.  1.  D.  de  usufr.  ear.  rer.  (VII.  5). 

•  L.  2.  pr.  D.  de  usu.  (VII.  8). 

•  §.  5.  I.  h.  t.  L.  2.  pr.  D.  de  usu  et  usufr.  leg.  (XXXIII.  2).   L.  41. 
D.  de  cap.  min.  (IV.  5.).  L.  10.  pr.  fi.  D.  de  usu  et  habit.  (VII.  8). 


124.  §.  3>  SiolgalDiak  keletkeiése. 

Gai.  II.  §§.  28—33.  Praetori  jogom.  132.  §. 

Valamint  a  tulajdon  két  alakban  jelentkezett  a  római 
jogban  (104.  §*)»úgy  a  szolgalmaknak  is  két  faja  létezett, ahhoz 
képest,  a  mint  a  iu«  civileben  vagy  a  ius  gentiumhBSi  gyökerez- 
tek; amazok  civilis  ezek  praetori  jogi  szolgalmaknak  ne- 
veztettek.* A  civilis  szolgalmak  (s  egyebek  eredetileg  nem  is 
léteztek)  okvetlenül  feltételezték  azt,  hogy  egyrészt  úgy  a 
praedium  serviens  mint  a  praedium  domináns  az  illetőknek 
quiritár  tulajdonában  álljon,  másrészt  (személyes  szolgalmak- 
nál) a  szolgalom  alanya  commerciummsX  (53.  §.  I.)  bírjon,  maga 
a  szolgalom  pedig  valamely  civiljogi  szerzésmódon  (106.  §.  d. 
107 — 109.  §§.)  keletkezzék.  A  praetori  jogi  vagyis  egyedül  a 
praetor  joghatóságán  alapuló  s  csupán  általa  védett  szolgalmak, 
minők  eleintén  csak  a  tartomány  telki  s  n  commerciuTamoX  nem 
biró  személyek  javára  rendelt,  de  később  egyéb,  különben  civi- 
lis szolgalmakra  is  alkalmas  telki  és  személyes  szolgalmak  va- 
lának,  egyedül  naturális  szerzésmód  (107.  §.  d.  110.  111.  §§.) 
által  keletkeztek. 

I.  Acivilis  szolgalmak  keletkeztek ;  1)  v  é  g  i  n  t  é  z  k  e- 
dés  által,  különösen  és  szabályszerint  a  személyes  szolgalmak.* 
2)  civilis  szorződés  és  pedig  a)  vagy  általában  in  iureces- 
sio  (108.  §.  II.)  vagy  a  négy  legrégibb  telki  szolgalom  (122.  §. 
III.  pont  végén)  mancipatio  (108.  §.  I.)  által;^  b)  valamely 
dolog  tulajdonának  mancipatio  vagy  in  iure  cessio  útján  való 
átruházása  alkalmávali  fentartás  (deductio  «.  exceptio)  által ;^ 
d)o8ztoztató  perben  hozott  bí  r  ói  it élet (adiudicatio,86.  §.  I.)* 
által;  4)aha8zonólvozés  bizonyos  esetekben  a  törvény  ercn 
jénél  fogva;®   végre    5)  régibb  időben   uaucapio  (109.  §.  aa.) 
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által  íB)  melyet  azonban  a  rövid  határidői  által  még  a  leggon- 
dosabb tulajdonosra  is  könnyen  veszedelmessé  válható  volta 
miatt  egy  különben  ismeretlen  lex  Scribonia  kizárt  J 

II.  A  pr a e tori  szolgalmak  támadtak:  1)  formátlan 
megrendelési  szerződés  (tehát  nem  maneipatio  vagy  in  iure 
ce$$ioJ  általy  melylyel  rendesen  egy  a  szolgalom  gyakorlásának 
megengedésére  irányzott  stipvlaiio  (uti  fruiy  ire  agere  lieeréj 
szokott  egybeköttetni  a  nélkül  azonban,  hogy  a  szolgalommá: 
átadása  (quasi  trctditioja)  azaz  tényleges  megengedése  szüksé- 
ges lett  volna;^  2)  elbirtoklás  (longa  iurU  quasi  po$9e$9Ío) 
vagyis  a  szolgalom  tartalmát  képező  jognak  inter  praesentes  10, 
inter  absentes  20  éven  át  való  folytonos  és  hibátlan  (hee  vi,  nec 
dam,  nec  precario)  gyakorlása  által.® 

III.  A  iustiniani  jogban  a  eivilis  és  praetori  szolgalmak 
közötti  különbség  már  elenyészett  s  most  a  formátlan  megren- 
delési szerződés,  mely  az  in  iure  cesaio  és  a  maneipatio  helyébe 
lépett,  továbbá  az  elbirtoklás  ép  oly  hatással  birnak,  mintha 
csak  eivilis  szerzésmódok  (I.)  volnának.^® 


'  Servitutes  iure  constitutae  —  serritutcs,  quae  tuitione  praetoris 
consistunt. 

'  §.  1.  I.  de  usufr.  (II.  4).  L.  16.  D.  commuiiia  praed.  (VIII.  4). 

*  Gai.  11.  §§.  29.  30.  83.  Vaticfragm.  47. 

*  P.  valaki  eladja  telkét,  egyúttal  azonban  fentart  magának  azon 
telken  vízrezetéai  szolgalmat  stb.  Hie  fundu9  emtu$  mthi  eito  y.  Huné  fun' 
dum  meum  este  aio  —  dedueto  U9ufru  etu  L.  Titii  «.  ex  cepto  ite- 
ner  é,  actu  etc. 

*  Ha  t.  i.  szolgalom  rendelése  nélkül  a  felosztott  telek  czélszertien 
nem  használtathatnék.  L.  6.  §.  1.  D.  de  usufr.  (YII.  1).  L.  22.  §.  3.  D. 
fam.  hercisc.  (X.  2). 

'  P.  Az  atya  számára  gyermekeinek  advetUiciaiiij  miről  többet  a 
családijogban. 

'  L.  4.  §.  29.  D.  de  usurp.  (XLI.  8).  L.  10.  §.  1.  D.  eod. 

*  Gai.  11.  §.  31.  L.  16.  D.  de  servitutibus  (VIII.  1).  Vatic.  fragm. 
47.  L.  32.  D.  de  usufr.  (VII.  1).  L.  8.  D.  commun.  praed.  (VIII.  4) . 

*  L.  10.  pr.  D.  si  seryitus  yindicetur  (VIII.  5).  L.  25.  D.  quemadmo- 
dem  servitutes  amittantur.  (VIII.  6). 

'*  Si  quis  velit  yicino  aliqaid  ius  (alii  usumfructum)  constituere, 
pactionibus  atque  stipulationibus  id  efficere  debet.  §.  4.  I.  de  servit. 
(H.  3). 
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125.  §•  4)  Siolgalmak  megssfliiése. 

Paul.  Sent.  III.  6.  §§.  28—83.  Vat.    fragm.    §§.  61—64.  Tit.    D.    quibua 
módis  usnfractus  vei  usus  amittitur'CYII.  4).  Tit.  D.  quemadmodem  servi- 

tutes  amittantur.  (VIII.  6). 

Megszűnnek  a  szolgalmak:  1)  A  szolgalmas  dolognak 
vagy  az  uralgó  teleknek  elenyészte,  *  a  személyes  szolgalmak 
annak  már  lényeges  átalakulása^  s  illetől^eg  a  jogosított  személy 
halála  vagy  eapitis  diminutíojB,^  által.  2)  A  szolgalmi  jognak 
(telki  szolgalmaknál  az  uralgó  telek  tulajdonának)  a  szolgalmas 
dolog  tulajdonáyali  egybetalálkozása  által  ugyanazon  szemelj" 
henifeonfusio,  haszonélvezésnél  comolidaitoy  azon  elv  miatt: 
rndli  res  sua  serviL  3)  A  jogositott  részérőli  felhagyás  folytán 
az  által,  hogy  a  szolgalmi  jogot  (régibb  jog  szerint  ellenkező 
in  iure  eeséio  vagy  remancipatiOy  ujabb  jog  szerint  egyszerű 
cesHo  vagy  concessio  útján)  a  szolgalmas  dolog  tulajdonosára 
visszaruházza. ^  4)  A  szolgalom  gyakorlására  kiszabott  határ- 
időnek lefolyásával  és  pedig  személyes  szolgalmak  ipso  iure^ 
telkiek  csak  ope  exceptionis,^  5)  Elévülés  által,  a  mennyiben 
személyes  szolgalmak  (a  habitatio  és  operae  servorum  et  anima- 
lium  kivételével)  és  a  servitutes  praediorwn  rusticorum  régibb 
jog  szerint  két  s  iUetőleg  ingó  dolgoknál  egy  évi  nem  gyakor- 
lás (non  U9us)  folytán  elenyésznek,^  xrÁg^iservituUs  praediorum 
urbanorumnél  a  nem  gyakorláshoz  még  a  szolgalmas  telek  sza- 
badságának a  tulajdonos  részéről  való  elbirtoklása  (usucapio 
Ubertatis)^  kell,  hogy  hozzá  járuljon,  mely  abban  áll,  hogy  a 
tulajdonos  a  maga  telkét  a  mondott  időn  át  minden  szolgalom- 
tól menten  birta  és  oly  állapotba  hozta,  mely  a  szolgalom  gya- 
korlását lehetetlenné  tette.  lustinianus  azonban  ezen  elévülési 
időt  inter  praesentes  10,  s  inter  absentea  20  évre  határozta.^ 

*  L.  20.  §.  2.  D.  de  S.  P.  U.  (VIII.  2). 

'  L.  5.  §.  2.  D.  qnib.  mod.  ususfr.  (VII.  4). 

*  Lásd  a  65.  §.  II.  pontját.  —  Régibb  jog  szerint  minden  a  iostini- 
ani  jog  szerint  csak  a  média  és  mebxkna  folytán  enyésztek  el  a  személyes 
szolgalmak.  Fatd.  Sent.  III.  6.  §.  29.  §.  8. 1.  de  usufr.  (III.  4).  Jogi  sze- 
mély számára  rendelt  haszonélvezés  100  éy  mulya  szűnik  meg.  L.  56.  D.  de 
usnfr.  (VII.  1). 

*  §.  8. 1.  de  usufr.  (II.  4).  L.  17.  D.  quib.  mod.  ususfr.  (VH.  4).  L. 
30.  pr.  D.  de  S.  P.  ü.  (VIII. 
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•  Qai,  IL  §.  30.  PauX,  Sent.  III.  6.  §.32.§.  8. 1.  de  usufr.  (11.  4).  L.  8. 
pr.  D.  quemad.  sérv.  (VIII.  6). 

•  PauL  Sent.  III.  6.  §.  33.  —    VcA,  fragm.  §§.  48—50.   §§.  1—2.  I. 
de  sérv.  (II.  3). 

'  Paul  Sent.  I.  17.  III.  6.  §.  30.  L.  13.  C.  de  servit.  (ÍII.  36). 

•  L.  4.  §.  29.  D.  de  usurp.  (XLI.  3).  L.  6.    D.  de  S.  P.  U.  (VIII.  2). 
L.  32.  §.  1.  D.  eod. 

•  L.  16.  pr.  §.  1.  C.  de  usufr.  (III.  38).    L.  13.  C.  de  sérv.  (III.  34)- 


126.  §•  5)  Siolgalmak  jogvédelme. 

Gai.  IV.  §.  3.  §.  2.    I.  de    action.  (IV.  6.)    pr.    I.  de  interdtctis  (IV.  15). 
Tit.  D.  8Í  ususfructus  petatur  (VII.  6).    Tit.  D.  si    servitus   vindicetur 

(VIII.  5.) 

I.  A  szolgalomra  jogosítottat  jogának  érvényesítéöe-  és 
védelmére  mindenki  ellen,  a  ki  őt  jogának  gyakorlásában  gá- 
tolja vagy  csak  háborgatja  is,  in  rem  actio  illeti  és  pedig:  1)  a 
negataria  in  rem  actio  (118.  §.  II.)  ellentetje  t.  i.  a  confeaso- 
ria  in  rem  aetioy  máskép  servitutis  vin'dicatio  vagy  iuris 
petitio.^  E  kereset  föltételezi,  hogy  jogérvényesen  keletke- 
zett szolgalom  létezik,  telki  szolgalmaknál  azon  fölül,  hogy 
felperes  az  uralgó  telek  tulajdonosa;  mind  azt  mind  ezt  felperes 
tartozik  bizonyítani;  ezé  Íja  a  szolgalom  elismerése,  a  sérelem 
eltávolítása,  a  netán  okozott  kárnak  megtérítése  s  a  körülmé- 
nyekhez képest  jövendőbeli  sértések  iránt  biztosíték  adása 
(cautio  de  non  amplius  twrbnndo);-  2)  Joghasonlatosságnál 
fogva  a  Puhliciana  actio,  ha  a  szolgalmat  jóhiszemben  és  jog- 
szerű módon,  habár  a  szolgalmas  telek  nem-tulajdonosától  sze- 
rezte s  ez  utóbbi  azt  neki  mintegy  át  is  adta  (quasi  traditio),  o 
azonban  még  el  nem  birtokolta.^ 

II.  Minthogy  továbbá  a  szolgalomra  jogosítottnak  szol- 
galmi jogán  iuris  (quasi)  possessiojn,  (121.  §.  III.)  van,  jogának 
védelmére  az  interdicta  possessoriavol  is  élhet,  melyeknek 
egyedüli  föltétele  a  szolgalomnak  mint  önálló  jognak  hibátlan, 
(azaz  nec  ví,  nec  clam^  nec  precario)  tényleges  gyakorlása,  tekin- 
tet nélkül  a  bonajidesre.  Személyes  szolgalmaknál,  melyeknek 
gyakorlása  rendesen  a  szolgalmas  dolog  birlalásával  jár,  nagyon 
is  indokoltnak  látszott  a  valóságos  (testi)  birtok  védelmére 
fenálló  interdiciumokBt  mint  utileket  amazokra  is  alkalmazni.^ 
Hasonló  alapgondolatnál  fogva  az  interdicta  retinendae  és  recu-^ 
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perandae  poisesrianis  (119.  §.)  a  tevőleges  (121.  §.  II.  2.) 
MervituteM  praediorwn  urbanorumrvk  is  alkalmaztattak,  minthogy 
ezen  szolgalmak  gyakorlása  is  többnyire  az  uralgó  dologgal 
egybekötött  tartós  készüléket  igényelnek  (p.  azon  szolgalom, 
melynél  fogva  a  szomszéd  falába  gerendát  ereszthetni)  s  a  szol- 
galmi jog  gyakorlásának  háborgatása  a  jogozott  tulajdonos  va- 
lóságos (testi)  birtokának  is  háborgatása.'  A  servitutes  prae- 
diarttm  rtuticarwn  számára  azonban,  minthogy  ezeknek  gyakor- 
lása sem  a  szolgalmas  dolog  birlalásával,  sem  azon  dolognak 
birtokával,  a  mely  a  szolgalomból  előnyt  húzott,  nem  volt  ösz- 
szekötve,  következőleg  azokra  az  interdiettMn  uti  posiidetis  sem 
alkalmaztathatott,^  a  praetori  edictum  külön  iiUerdictumókAt 
hozott  be,  igy  az  úti,  vízvezetési  és  vizmeritési  szolgalmak  szá- 
mára :  interd.  de  itinere  actuque  privato,'^  de  ojiki  (quotidiana  et 
aegtivajf^  de  rivÍ8y^  defonte.^^  " 

^  L.  9.  fi.  D.  de  operis  növi  nunciatione  (XXXIX.  1).  L.  16.  D.  de 
sérv.  (VIII.  1).  Formulája  vsüószihúleg  így  hangzott:  8i  parei  Aulo 
Agerio  itu  e$9»  eundi  agendi  in  fwndo  Comeliano,  qua  de  re  agituty  neque 
Numeriut  Negidius  arbür<Uu  muo  re$tüuet  (mert  ez  arintraria  actio  voltX 
quamti  ea  re$  erÜ,  Numerium  Negidktm  Aulo  Agerio  eendemna,  9%  non  parei 
abéóUe/^  V.  ö.  a  86,  §.  IL  pontjával.  S  ezen  actio  confeuoria  adatott  még 
mint  uUlia  aetio  a  praetori  szolgalmak  és  bizonyos  nem-tulajdonosok  védel- 
mére (szabályszerint  t  i.  csak  az  uralgó  telek  tulajdonosát  illette  a  eonf. 
acHo)  u.  m.  az  emphyteuta,  superficiarius  (127.  §.)  és  a  záloghitelező  (130. 
§.)  javára,  ha  t.  i.  szolgalommal  bírtak. 

'  L.  4.  7.  D.  si  servitus  vindicetur  (VIII.  6). 

»  L.  11.  §.  1.  D.,de  Publiciana  actione  (VI.  2). 

*  L.  4.  D.  uti  possidetis  (XLIII.  17).  VaUe.  fragm.  §.  90.  F  o  r  m  u- 
l  áj  a  az  interdictum  utile  vti  j90#«f(2e£tt-nek  p.  így  hangzott:  ,^VU  mme 
ntímim-yVtttfnitif/*  vagy  „u/v  nune  poeeideiii  tUimini  fruimini.^^ 

*  Azért  szigorúan  véve  nem  is  lehet  mondani,  hogy  az  inUrdietum 
alkalmazása  ezen  esetben  a  iurU  guaei  poeseeeiortí  való  kiteijesztés  volna. 
L.  8,  §.  6.  D.  uti  possidetis  (XLIII.  17).  L.  8.  §.  5.  D.  si  servitus  vindice- 
tur cvni.  5). 

*  Az  interdictum  de  «t  (119.  §.  III.  1)  pedig  szintén  nem  volt  alkal* 
mázható  telki  szolgalmakra,  mert  nem  létezett  annak  fóltételezvénye,  a 
deieúUo^  vagyis  testi  tázgynak  birtokából  való  erőszakos  kiözés,  mi  um  tn- 
corporále  birtokánál  nem  képzelhető.  L.  4.  §.  27.  D.  de  usurp.  (XLI.  8). 

'  Fraetor  ait :  Quo  itinere  aetugue  privato,  quo  de  agitur,  vél  via  hoe 
anno  nec  vi,  nec  clam^  nec  preeario  ah  illó  U9U9  e«,  quo  minue  ita  tUarie  eim 
fieri  vető.  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  (XLIII.  19). 

*  Ait  Praietor:  UH  hoc  amno  ogvcMi,  qua  de  agiiur,  non  w,  non  cIoMj 
non  precúria  ab  Uio  duxUUj  quomÍnu$  ita  dueae,  eim  fieri  vető,  §.  29.  Deinde 
ait  Ptaetor:  Uti  prioré  aeetate  aquanit  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  cZam,  nec 
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precario  ab  iUo  duxiitij  quominus  üa  ducat,  vimfieri  vető,  Inier  herédet, 
etemtoresf  et  bonorum  po9§e9$ort9  inUrdicams  L.  1.  pr.  §.  29.  D.  h.t. 
(XUII.  20). 

*  Praetor  ait:  Biootj  tpecuf,  «epta  r^Bre,  purgare  itguae  ctvcendoe 
cauia  quo  minua  lieeat  iUidum  ne  áliUr  aquam  ducat,  quam  uli  priwre  ae- 
ttaie  non  vi^non  clam^  non  precario  a  U  duxU^  vim  fieri  vető.  L.  1.  pr.  D. 
h.  t.  (XLIIL  21). 

**  Praetor  alt :  Uti  dt  tofonU  quo  dt  agilwr,  hoe  ammo  aqna  %ee  vt, 
nee  eUun,  nae  prtcario  oh  iüo  U9Ui,  t$,  qno  miiMU  üa  tcterte,  vt«i  jSeri  vető. 
Dt  laeu^  jHiteo,  ptteinü  ttom  inUrdieam,  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  (XLIII.  22). 

"  A  de  üinore  aettA^ue-féle  intordidumnii  egyszerű  hibátlan  gjakor- 
lás  ama  bizonyos  idő  alatt  nem  elegendő  arra,  hogy  e  védelemben  részesül- 
hessen, hanem  a  római  jogászok  szerint  szükséges,  hogy  az  illető  az  utolsó 
évben  legalább  30  napon  gyakorolta  légyen  s  ezt  be  is  tudja  bizonyítani. 
A  többi^nél  egjTszeri  gyakorlás  is  elegendő,  ha  nee  «•,  nec  elam^  nee  preco- 
rio  és  bona  fidt  vagyis  azon  meggyőződésben  történt,  hogy  az  illető  a  szol- 
galom gyakorlására  csakugyan  jogosítva  van. 

1S7.  §•  II.  Saperfleles  és  emphyteusis. 

Tit.  D.  de  superficiebus  (XLIII.  18).  (xai.  III.  §.  145.  {.    8. 1.  de  locatione 
(III.  24).  Tit.  D.  si  ager  vectigalis  i.  e.  emphytenticarius  petatur    (VI.  S). 

L  5tf|>er/tcte«  (fölep  jog)  a  praetori  jogban  gyöke- 
rezőy átörökíthető  és  elidegeníthető  dologbeli  jog,  melTiiél 
fogvtt  a  jogosított  (éuperfieiariui)  idegen  telken  (Mcium)  már 
létező  vagy  még  csak  általa  építendő  házat  vagy  ilyennek  egyes 
részeit  (p.  egyes  emeleteit)  ingyen  vagy  bizonyos  foldbér  (iola- 
riufOj  p^nsio)  s  a  rajta  nyugvó  közterhek  fizetése  mellett  kor- 
látlanul használhat.'  Ilyen  jog  keletkezhetik  vagy  a  teleknek 
azon  bizonyos  épület  felállítása  ozéljából  való  bérbevétele, 
vagy  valamely  azon  telken  már  is  álló  épületnek  kibérlése, 
megvétele  stb.  által  és  pedig  vagy  mindenkorra,  vagy  legalább 
hosszú  időre.^  A  telek  tulajdonosa  az  épületnek  is  tulajdonosa 
ugyan,  de  a  superfieiarius  joga  külsőleg  igen  közel  áll  a  tulaj' 
donoséhoz.  Joga,  (iuris  quasij  ppMettiojának  védelmére  a 
tupér^ciorni*  a  haszonélvező  antdogiája  szerint  élhet  tnterdidvm 
de  Muperfieie-velf^  jogának  érvényesítésére  niűü  (in  faeium  fo- 
galmazott) reí  tyítiátea^ioval,^  ha  jogának  pusztán  honae  fiiéi  fOi- 
sesBora  volt,  a  mennyiben  azt  ex  iuita  eausa  eredt  quarí  tradi- 
iio  folytán  szerezte,  PublieianaYBl^  és  pedig  nem  csak  a 
9wpexficie8  megrendelője,  hanem  bármely  harmadik  ellen  is,  a 
ki  annak  gyakorlásában  gátolja ;  végre  utilis  e<mfe$$i>ria  és  ne- 
jfotaria  oclíoval/ 
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IL  Emp  hyteu8Í8  (örökbérlet)  a  legújabb  római 
jog  szerint  azon  átörökíthető  és  elidegeníthető  dologbeli 
Jog,  melynél  fogva  a  jogosított  (emphyUuta)  mívelésre  szánt 
idegen  mezei  telket  meghatározott  évi  bérpénz  (canan,  penno) 
fizetése  s  a  telket  érő  közterhek  viselése  mellett  korlátlanul  és 
kizárólag  használhat.'' 

E  jogintézmény  azon  szokásjogból  fejlő  dött,  mely  szerint 
a  hajdan  az  ager  publieushoz  tartozott,  utóbb  városi  községek- 
vagy papi  testületekhez  került,  mezei  telkek  hosszabb  rövidebb 
ideig  meghatározott  bérért  (veetigálf  innen  agri  vectigale$) 
mintegy  örökbérbe  adattak  s  a  bérlőnek  mindaddig,  míg  a  bért 
pontosan  fizette,  visszavonhatlanul  meghagyattak,  sőt  amaz  (a 
bériig  jogának  védelmére  minden  más  birtokos  s  még  a  bérbe- 
adó (község  vagy  testület)  ellen  is  a  praetortól  külön  interdi- 
tiumot  de  Toeo  publieo  frtiendo  és  (veetigális)  in  rem  actiotf  s  ez 
által  egyszersmind  maga  ezen  viszony  dologbeli  jog  jellegét 
nyerte,  mely  iránt  azonban  magok  á  classicus  jogászok  is  két- 
ségben voltak,  vájjon  adás-vevés  vaey  haszonbérlés  által  ke- 
letkezettnek tekintsék-e?  A  negyedik  korszakban  a  római  bi- 
rodalom keleti  felében  szokássá  vált,  részben  az  agrí  vestigaUi 
példájára,  a  császári  fekvőségek  tekintetében  is  különbséget 
tenni,  mely  szerint  azok  vagy  praedia  tmphyieuticay  szslz  pam- 
lagon heverő  telkek,  melyek  mezőgazdasági  művelés  és  meg- 
munkálás (ififtn^Utv)  végett  meghatározott  bér  (cinon  vagy 
petiMio)  mellett  in  perpetuum  haszonbérbe  adattak,  (emphyteuiis) 
▼Agy  'pedig  fundi  patrimonialei  8.  rei  privatae^  azaz  egyéb  tel-i 
kek  valának,  melyek  szintén  néha  örökbérbe  adattak  ugyan  — 
midőn  tavitkn  fundi  perpetunrii'  s  az  örökbérlők  perpe^uaWtnak 
neveztettek  —  de  megkülönböztetésül  az  8mphyteu8Í8t6\  néha 
csak  bizonyos  időre.  Jóval  lustinianue  előtt  azonban  az  agri 
^eeHgale8  joga  s  az  űn^hgteu8Í8  egybeolvadtak  s  az  emphytemi8^ 
féle  elnevezés  most  minden  városi,  községi,  egyházi  és  magá- 
nos földek  örökbérileg  történt  átruházásársC  vitetett  át,  azörök- 
bérszerződés  pedig  Zmo  császár  egyik  rendelete  által  sajátszerű, 
az  adás-vevés  és  haszonbérléstől  különböző,  önálló  jogügy- 
letnek (eontractu8  empftyteufteartie^-nak)  nyilváníttatott.*  — 
A  iu8  emphtfieuticarium  fölött  fenmaradó  tulajdon  elisme- 
rése az  emphyteuiansk  a  dominu8  érdekében  megalapított  több- 
féle kötelmeiben  nyilvánul,  a  mennyiben  t.  i.  az  örökbért  s  Sr. 
telket  érő  közterheket  pontosan  fizetni,  a  telek  megrosszabbí— 
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tásától  óvakodni,  jogának  elidegenítése  esetében  pedig  erről  a 
dominugt  (kinek  elővételi  joga  van)  jó  «leve  értesíteni  tartozik, 
minthogy  különben  ez  utóbbi  őt  jogától  minden  kárpótlás  nS- 
kül  megfoszthatja.  Ezek  mellett  az  emphyteutanBk  jogi  birtoka 
van  a  telken,  melyet  teljesen  és  kizárólag  használhat  s  melyen 
jogának  tartama  alatt  más  dologbeli  jogokat  (szolgalmakat, 
$uperflciesty  zálogjogot)  rendelhet. 

Az  emfhyteu9Í8  keletkezik:  a)  végrendeletileg  yagy 
b)szerziSdé8  által,  megszűnik  pedig:  a)  a  telek  elenyésztével, 
b)  a  kitűzött  idő  lefolytával,  c)  egyezmény,  d)  az  emphyteusis- 
nek  s  a  talajdonnak  egy  személyben  való  összetalálkozása  {tűn-* 
fu8Ío)  által  8  azon  esetben,  midőn  a  tulajdonos  az  emphyteutat 
jogától  megfoszthatja.'^  (Iu8  eospeUenAu) 

'  Superficiarias  aedes  appeUamas,  quae  in  conducto  aolo  poeitae  sútU 
Quarmn  propiietas  et  civili  et  naturali  iuri  eius  est,  cuius  et  solum.  L.  3.  D> 
h.  t.  (XLin.  18). 

•  L.  1.  §§.  1.  7.  9.  D.  h.  t.  (XLin.  18). 

'  Ait  Praetor:  Uíi  ex  lege  locaUonia  tive   ^endMionÍ9    super/Uie,  gva 
dt  agitur,  nee  vi  nec  elam  nec  precario  alUr  ab  aUero  fnUmini,    qno  minw 
fruamini^  vimjieri  vető;  $i  gua  áUa  aetio  de  tuperfide   poeíMlabiiur,  cau$a 
eognüa  dabo,  L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

*  L.  1.  §.  4.  D.  h.  t. 

•  L.  12.  §.  8.  D.  de  Public,  act.  (VX  2). 
^  Lásd  a  126.  §.  1.  sz.  jegyzetét. 

'  Agn  fectigales  vocantur,  qai  in  perpetuum  looantur  id  est  hac  lege 
ut  quamdiu  pro  his  vectigal  pendatur,  tanidiuneque  ipsis,  qui  conduxerint, 
neque  his,  qui  in  locum  eorum  successeruut,  auferri  eos  liceat.  L.  1.  pr.  D. 
h.  t.  (VI.  8). 

■  Gai.  III.  §.  14Ö. 

*  Lez  Zenoniana  lata  ert,  quae  empkyteuseos  oontraot&i  propriam 
statuit  naturam  neque  ad  locationem  neque  ad  venditionem  inclinaBtem,  sed 
suLB  pactionibus  fulciendam.  §.  8. 1.  de  locat.  (III.  24). 

'^  Az  emphyteuHe  védelmére  szolgálnál:  a  m^  a  szövegben  említett 
actiö  in  rem  vectigalUg  a  PubUciana  és  az  interdicta  pűeeeeeoria.  V.  ö. 
Praeiori  jogom  183.  §-ával. 

UL  Zálogjog. 
128.  §•  I)  Lénye  <s  történelme. 

Gai.  II.  §.  60.  Paul.  Sent.  II.  18.  f .  7. 1.  de  actionib.  (IV.  6.) 

I.  Zálogjoga  valamely  hitelezőt  követelése  biztosltá- 
aira  idegen  dologban  illető  (dologbeli)  jog^  melynél  fogva  ki 
nem  elégíttetése  esetében  az  idegen  dolgot  eladhatja  s  árából 
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Hiagát  kielégítheti.  ^  Minden  egyéb  dologbeli  jogoktól  lényegesen 
éz  által  különbözik  a  zálogjog,  hogy  a  jogosítottnak  nem  nyújt 
állandó  jogi  uralmat  a  dolog  felett,  hanem  csak  átmeneti 
irészleges  uralmat,  mely  teljes  gyakorlásával  nyomban  elenyé- 
szik.'^ C  z  é  1  j  a  egy  részről  a  hitelező  biztosítása  azon  veszély 
ellen,  melyet  adósának  fizetési  tehetetlenségre  jutása  folytán 
szenvedhetne,  más  részről  az  adós  hitelének  s  legtöbb  esetben 
épen  tulajdonának  fentartása,  a  mennyiben  az  elzálogítás  meg-* 
menti  őt  azon  kényszerűségtől,  hogj  szükségletei  fedezésére  tu- 
lajdonát azonnal  elidegenítse. 

II.  A  r  ó  m  a  i  zálogjog  történetileg  három  különböző  fej- 
lődési fokon  ment  keresztül: 

1)  Az  elzálogítás  legrégibb  alakja  a  fidtíeia  (108.  §.  L 
pont  végén)  volt,*  mely  szerint  a  hitelező  biztosítására  maga 
az  dzálogitandó  dolog  tulajdona  ruháztatott  reá  mandpatíú 
vagy  in  ittre  ee$$io  útján  azon  kikötéssel,  hogy  kellő  időben 
történendő  fizetés  esetében  a  tulajdon  az  adósra,  ki  időközben  a 
dolog  birtokában  maradhatott,  (a  mennyiben  azt  a  hitelezőtől 
precario  vagy  haszonbér-  s  illetőleg  bérletképen  visszanyer- 
hette)^ remancipatio  vagy  ellentétes  in  iure  eee»io  által  visszi^ 
ruháztassék,^  minek  teljesítésére  az  adóst  a  hitelező  ellen  infa- 
máló  acéiofiduciae  illette.^  A  mctneipatio  s  az  m  iure  eesaio 
megszűntével  azonban  a  fiduoia  is  elveszte  gyakorlati  alkal- 
mazhatóságát.'^ 

2)  A  Jiducia  mellett  már  régtől  fogva  még  egy  másik 
kényelmesebb  elzálogltási  mód  t.  i.  a  pignvs  vagyis  kézizálog 
fejlődött  ki,  mely  abban  állott,  hogy  az  elzálogítandó  dolognak 
csupán  birtoka  ruháztatott  át  a  hitelezőre  azon  kikötéssel,  mi- 
szerint az  amegtörtént  kielégítés  utánismétvisszaadassék.  Ezen 
zálogjog  mintaképe  a  régi  pignoris  captio  (84.  §.  V.)  s  a  miS' 
tíofMS  in  bona  nyajtxyttB,  pignus  praeioriumhsLn  (103.  §•  II.)  ke- 
resendő. —  Az  eladási  jog  azon  esetre,  ha  a  fizetés  kellő  időben 
nem  teljesíttetnék,  a  hitelezőnek  itt  eleintén  külön  egyezmény 
által  engedtetett  meg,  később  ily  egyezmény  nélkül  is  mint  a 
zálogszerződés  lényeges  kelléke  magában  értetődött,  még  akkor 
is,  ha  épen  az  ellenkező  köttetett  volna  ki.^  A  záloghitelező  bir- 
toka az  interdicta  possessoria  által  védetett.^ 

3)  A  mindinkább  gyarapodó  közforgalom  a  második  kor- 
szak vége  felé  a  hypoíheca  vagyis  jelzálog  jogintézményét  hozta 
létre,  mely  nem  volt  egyéb,  mint  puszta  formátlan  szerződés 
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(paetum  conventum)  által  tulajdon  s  birtok  átruh&zás    nélkül^, 
keletkező,  praetori  in  rem  actio  által  védett  éa  ép  azért  tus  in 
re  aliena  természetű  zálogjog.'^  Okot  erre  szolgfltatott  minde- 
nek előtt  azon  körülmény,  miszerint  a  Jiducia  és  pignus    nem 
igen  vala  alkalmazható  haszonbérlőnél,    ki    egész   vagyonát  a 
haszonbérletre  fordította,  de  azért  a  haszonbér  iránt  is  a  telek 
tulajdonosát  biztosítani  tartozott,  minél  fogva  tehát  a  haazon* 
bérbeadó  a  haszonbérlő  által  tett  beruházásokon  vagy  még  csak 
a  telekből    húzott    gjrümölcsokön  (inveeia  et  illcUa,  ibi  nata} 
puszta  szerződés  útjáa  egy  a  praetortól  elismert  s   különös  tn- 
íerdt emummal,  *  ^  sőt  később  ín  rem  ac^iovaP'  (lásd  a  131.  §-t) 
védett  zálogjogot  nyert,  mely  utóbb  minden  egyéb  osupán  szer- 
ződésileg vagy  hallgatag  történt  elzálogításokra  kiterjesztetett, 
8  az  ilyen  szerződéses  zálog   (valószínűleg  egy   hasoiüó    görög 
intézmény  mintájára)  hj/pothecansk    (jelzálognak)  neveztetett^ 
megkülönböztetésül  a  pt^niMtól  (kézizálogtól)  habár  a  két  zá- 
logfaj az  által,  hogy  a  hypotiieeat^  nézve  behozott  in  rem  aeiia 
csakhamar  tipignue  védelmére  is  adatott, ''    lényeges   pontjai- 
ban jogilag  egymással  egyenlővé  tétetett.  De  a   Aypot&ecanak 
mint  dologbeli  jognak  kifejlődtével  a  zálogjog  másrészt  mostan- 
tól mint  nem  dologbeli  jog  is  kezdett  szerepelni,  a  mennyiben  a 
dolgokon  kívül  a  vagyonnak  testetlen  alkatrészeire  u.  n.  testet- 
len dolgokra  (p.  kötelmi  vagy  dologbeli  jogokra,  v.  ö.   a  69.  $«^ 
I.  pontját)  is  vált  alkalmazhatóvá. 

*  A  zálogjog  mint  t««  in  te  aUena  által  tehát  a  tulajdontöl  elválasz- 
tátik  azon  jogozat,  miszerint  a  tulajdonos  a  maga  dolgát  eladhassa;  ezen 
elválasztás  azonban  ismét  föltételeztetik  azon  lehetőségtől,  miszerint  a  hi- 
telező e  czélből  a  dolgot  birtoka  alá  hajthassa  s  hogy  a  zálog  tárgya  kielé- 
gíttetése  okából  neki  úgy  az  elzálogftő,  mint  bárki  más  iráüyában  biztosít- 
tassék,  mire  a  hitelezőt  illető  in  rem  aeiio  szolgáL 

'  £  tekintetben  rokon  természete  van  a  zálogjognak  a  kötelmekkel 
(70.  §.  II.)  s  innen  magyarázható  az  is,  hogy  miért  nem  lehet  a  zálogjog 
birtok-  s  elbirtoklásnaik  tárgya. 

*  így  neveztetett  maga  az  elzálogított  tárgy  is. 

*  Mi  névszerint  azon  dolgoknál  történt,  melyeknél  a  hitelezőnek  nem 
kellett  attól  tartania,  hogy  az  adós  azokat  elsikkaszthatná  s  így  tényleg  a  hi- 
telezőtől megvonhatná,  bár  jogilag  neki  biztosítva  voltak  a  otndlcotto  s  az 
interdicta  potaessoria  által. 

*  A  zálogjog  e  szerint  nem  is  volt  különös  jog,  hanem  tulajdon  vagy 
mancipium,  csakhogy  a  hitelező  ennek  eladásában  az  adós  visszaválthatisi 
joga  által  korlátoltatott. 
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«  Cie.  de  offic.  III,  16. 17.  Paul.  Sent.  IL  §.  5.  Collatio  legg.  Mos. 
et  Rom.  X.  2.  §.  2. 

'  A  pigniu  mellett  körulbelól  a  4.  századig  R.  é.  u.  maradt  gyakor* 
latban.  —  lidueiabA  adathattak  minden  tárgyak,  melyek  (föltéve,  hogy  ér- 
tékesíthetők valának)  mancipáltathattak  vagy  m  tűre  cedáltathattak,  tehát 
nem  csak  dolgok,  hanem  gyermekek  is  atyjok  által,  kinek  hatalma  alatt 
állottak,  midőn  azután  a  hitelező  rajtok  mancipiumot  (57.  §.  III.)  nyert.  Be 
a  gyermekek  elzálogítása  már  a  elassicus  jogászok  idejében  és  később  Iu$U- 
nianut  által  megtiltatott.  Az  elzálogítő  a^^uetanál  csupán  az  elzálogított 
dolognak  a  fizetés  teljesítése  utáni  visszakövetelhetése  s  bizonyos  körülmé- 
nyek között nmreeceptfoja  (109.  §.  III.  3.)  által  biztosíttatott;  de  különö- 
sen nyomasztó  válhatott  reá  nézve  ^fiduda  áz  akkoron  igen  szokásos  lex 
eommUtoria  vagyis  azon  egyezméi^y  által,  miszerint  a  hitelező,  ha  kellő  idő- 
ben ki  nem  elégíttetik,  a  zálogot  egyszerűen  megtarthassa.  Ezen  lex  commU' 
8oriat  csak  Conétaniin  szüntette  meg.  Terhes  vala  az  is,  hogy  az  egyszer 
JidueiábA  adott  tárgy  nem  adathatott  ujabbi^<2ttetaba,míga  régi  követelés 
fenállott. 

*  A  pignus  azért  vala  kényelmesebb  a  fiduHanál^  mert  nem  volt  oly 
körülményes,  továbbá  azért  mivel  minden  birtoklásra  képes  tárgyakra  al- 
kalmaztathatott, végre  azért,  mert  az  elzálogítő  érdekeit  jobban  biz- 
tosította. 

'  L.  16.  D.  de  usurp.  (XLI.  8).  Oai.  IV.  §.  161.  §.  4.  I.  de  interdi- 
ctis  (ív.  15.)  L.  un.  pr.  D.  ntrubi  (XLIII.  dl).Lr.  36.  D.deacquir.veLamitt. 
posB.  (XLI.  2).  L.  1.  §.  15.  D.  eod. 

^^  L.  4.  D.de  pingn.  (XX.  1.)  L.  9.  §.  2.  D,  de  pign.  act.  (XIII.  7). 

"  ,,Donicum  solutum  erü  aut  ita  saiUdíUum  erit^  quae  infundo  illata 
erunt,  pignori  tunto.  Ne  quid  eorum  de  fundo  depoHato ;  ái  ^utd  deporiave^ 
rit^domini  e»to^'  -^  ^Donicwn  pecuniam  MotUfeeerit^  peeus  et  familia,  guae 
ülte  érit,  pignori  eunio.  Cato^  de  re  rustica  c.  146.  149.  Oai,  IV.  §.  147.  Ez 
vala  az  interdictum  SaManum, 

^'  Az  u.  n.  in  rem  actio  Servianayal, 

''  Az  u.  n.  actio  quaei  Serviana  «.  hf/pothecaria  alakjában.  §.  7.  I.  de 
act.  (IV.  6).  L.  5.  §.  1.  D.  de  pign.  (XX.  1). 


120.  §.  2>  A  lálogjog  feltételexésel  és  keletkeiése. 

Titt.  D.  de  pignor.  (XX.  1).  Quae  res  pign.  vei.  hypothec.  (XX.  3).  In  quib. 

caus.  pign.  (XX.  2). 

L  Minden  zálogjog  már  fogalmánál  fogva  feltételezi, 

1)  hogy  a  zálogra  jogosítottnak  (záloghitelezőnek)  követelése 
—  habár  csak  ncUuralis  obligatio  (144.  §.)  volna  is  —  legyen, 
melynek  a  zálogjog  csak  járuléka^;  azonban  rendelhet  az  adós 
helyett  más  is  a  hitelezőnek,  követelése  biztosítására,  zálogot ; 

2)  hogy  zálogul  szolgálható  alkalmas  tárgy  létezzék,  3) 
hogy  jogszerű  m  ó  d  o  n  keletkezzék. 
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II.  Zálog  tárgya  lehetnek  nom csak  testi  dolgok,^  ha- 
nem minden  elidegeníthető,  azaz  legalább  gyakorlásuk  tekinteté- 
ben másra  átruházható,  vagyonjogok  p.  emphyteusiSf  superfieiét 
haszonélvezésy  követelések,  stb.'  s  szintúgy  nem  csak  egyes  dol- 
gok, (különös  elzálogítás),  hanem  egész  (jelenlegi  vagy  jö- 
vendőbeli) vagyon,  vagy  bizonyos  nemű  vagyondarabok  össze-  * 
sége,  p. bútorok,  árutár  stb.  (általános  elzálogltás).^ 

m.  A  zálogjog  keletkéz  he  tik:  1)  annak  akara  ta- 
vai, kinek  dolga  zálogul  szolgáljon  (pignuB  vol^f^rium)  ée 
pedig  vagy  a)  végintézkedés  (p.  testamentariúmj^*  vagy  b)  a 
hitelező  és  elzálogító  közötti,  semmiféle  meghatározott  alaksze- 
rűséghez nem  kötött  szerződés  (p*  canverUionale)  által;*  2)  a 
biztosításul  szolgálandó  tárgy  tulajdonosának  akarata  nél- 
kül vagy  épen  ellenére,  még  pedig  vagy  a)  hatósági  s  ille- 
tőleg birói  intézkedés  által  mint  p.  a  missio  in  hona  következ- 
tében beálló  pígnus  praetorítMu,''  (103.  §.  II.)  s  szintúgy  a  pí- 
gnu8  in  cau$a  iudicati  captum  «.  iudiciále  vagyis  bírói  ítélet 
végrehajtására  eszközlött  zálogolás  folytán,  —  vagy  b)  közvet- 
lenül jogszabály  erejénél  fogva  bizonyos  kedvezményezett 
követeléseknél,  s  ez  az  u.  n.  pignus  legedé  s.  taeitum,  (törvényes 
vagy  hallgatólagos  zálogjog).'  Ide  tartoznak  p.  a  j^eui  zálog- 
joga az  államadosnak,  a  gyámolté  a  gyámnak,  a  nőé  a  férjnek 
összes  vagyonán  állami,  gyámsági  s  illetőleg  hozományi  köve- 
telések tekintetében,  úgy  szintén  a  haszonbérbeadó  zálogjoga  a 
haszonbérlőnek  invectti'  és  iUata-féle  javain  a  haszonbér  tekin- 
tetében (128.  §.  II.  3.) 

^  L.  5.  pr.  D.  de  pígnor.  (XX.  1). 
'  L.  15.  pr.  D.  eod. 

'  L.  9.  |.  1.  D.  eod.  L.  11.  §.  2.  eod.  L.  18.  pr.  D.  de  pign.  act. 
(XIII.  8). 

^  L.  6.  D.  de  pignor.  (XX.  1).  L.  34.  pr.  D.  eod. 

•  L.  26.  pr.  D.  de  pign.  act  (XIII.  7).  L.  12.  D.  de  alim. 
(XXXIV.  9). 

•  Föltéve,  hogy  az  elzálogító  a  zálog  tárgyát  az  elzálogításkor  már 
Talösággal  az  ö  vagyonában  bírta,  vagy  pedig  azon  harmadik  nevében,  en- 
nek beleegyezésével  cselekedett,  kié  a  tárgy  az  elzálogításkor  volt. 

'  L.  26.  D.  de  pign.  act.  (XIII.  7).  L.  1.  C.  de  praet.  pign.  (VIII. 
22).  L.  2.  C.  eod. 

•  V.  ö.  a  97.  §-Bal.  L.  1.  G.  si  in  oaosa  iud.  (VIIL  3).  Ha  ax 
adds  ]£ét  hdnap  alatt  nem  fizet,  akkor  a  tőle  bíróilag  elvett  zálogtárgyak  a 
törvényszéki  szolgák  41tal  eladatnak  s  a  hitelezők  a  vételárból  kielégíttet* 
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nek,  a  netáni  fdlös  Össseg  pedig  az  adósnak   visszaadatik.  L.  81.  D.  de  re 
ind.  (XLIL  1).  L.  60.  74.  §.  1.  D.  de  erictiomlras  (XXI.  1). 

'  L.  4.  pr.  D.  in  quiU  caiis.  pign.  (XX.  2).  L.  7.  pr.  D.  eod.  L.  2.  C. 
eod.  (Vin.  16). 


180.  %.  3>  A  Mloghlt0leift  jogai,  tdbb  lálogjog 

össietalálkoiása. 

mu.  D.  de  diBtract  pign.  (XX.  6).  G.  eod.  (VIII.  28).  D.  qui  potioresin 
pign.  habeantor    (XX.  4).  D.  eod.  (VHL  18). 

I.  A  2sálogliitelezŐt  illető  jog  lényeges  tartalmát  azon 
jogozat  képezi,  miszerint  teljes  kielégittetésének  elmulasztása 
esetében  a  zálogot,  tekintet  nélkül  az  elzálogitónak  netáni  el- 
lenzésére,^ eladhatja  s  a  vételárból  magát  kielégi theti  (iu$  di- 
Hrahendi).^  S  itt  a  következők  jegyzendők  meg,  u.  m. : 

1)  Az  eladást,  melynél  a  záloghitelező  a  tulajdonos  képvi- 
«előjeként'  jár  el,  a  hitelező  vagy  maga  eszközli  vagy  a  bíróság 
által  eszközölteti^  s  az  csak  az  adósnak  a  fizetésre  való  sikerte- 
len felszólítása  (denuntiatioj  után  foglalhat  helyet.^ 

2)  A  zálogadósság  a  zálog  eladásából  befolyt  összeg  ere- 
jéig elenyészik,  az  abból  ki  nem  került  rész  tekintetében  az 
adós  a  hitelezőnek  személyesen  marad  lekötelezve,^  ellenben  a 
netaláni  fölös  összeg  {superjluumf  hyperocha)  is  őt  illeti,  mire 
nézve  a  hitelező  ellen  pigneratieia  acftoja  (146.  §.)  van.'' 

3)  A  lex  eommÍ88oria  tiltva  van  (128.  §.  7.  sz«  jegyz.).^ 
Ellenben  megengedte  lustinianuSf 

4)  hogy  a  záloghitelező  elfogadható  alkalmas  vevő  hiá- 
nyában 8  az  adósnak  újbóli  sikertelen  felszólítása  után,  a  csá- 
szárt kérhesse,  miszerint  a  zálog,  követelése  fejében,  neki  a 
becsáron  tulajdonilag  átengedtessék  (impetratix>  dominii)^  de 
még  ezen  esetben  is  fentartatván  az  adósnak  azon  joga,  misze- 
rint a  zálogot  két  év  alatt  visszaválthassa.^ 

5)  Az  eladási  joga  zálogot  csak  azon  pillanatban  hozza  a  zá- 
loghitelezőnek föltétlen  intézkedési  hatalma  alá,  midőn  érvénye- 
sítésének feltételezése  (t.  i.  ki  nem  elégíttetése)  létesült-Mindaddig 
tehát  épségben  maradnak,  az  adósnak  egyéb  jogai  így  névszerint 
elidegenítési  joga,  a  további  elzálogítás  s  a  gyümölcs-élvezés 
joga,melyutóbbitazáloghitelezőcsak  azon  esetben  veheti  igény- 
be,ha  neki  a  zálog  rendelésénél  a  dolog  birtoka  s  egyúttal  kama- 
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régi  jogintézmén jeikhez  való  szívós  ragaszkodásánál  fogva  még 
később  is  soká  a  használható  keresetminták  között  szerepelt. 

III.  Ha  a  hitelezőnek  p€u:tuim  de  ingrediendo  által  megen- 
gedtetett volna,  miszerint  ki  nem  elégittetése  esetében  minden 
további  eljárás  nélkül  magát  a  zálog  birtokába  helyezze,  akkor 
e  jogával  élhet  a  nélkül,  hoffy  ez  által  jogtalan  önsegélyt  (78.  §. 
3.  sz.  jegyz.)  használna.  De  na  daczára  ennek  az  elzálogitó  el- 
lent áil,  akkor  rendes  per  útjára  kell  lépnie.^ 

'  Formaiája  körttlbelöl  így  ezólhatotti:  ludex  eHo,  8i  paret  eain  rem 
qna  de  agUur^  euiu9  in  bo$Ue  Uim  fi$U,  ob  peeuniaan  deMam  Avlo  Agerio 
pignori  hypotheeaeee  nowUne  ohUgaiam,  eamque  peeuniam  neqtte  eoUUúm 
neque  eo  nomine  taá^fdMCiffii  eeee,  nepte  per  Aulum  Agerum  etare^  quomu 
WU9  eolvaiurj  mei  arbUraltu  tiuo  Nwneriue  NegidUu  Avlo  Agerio  reetitnat, 
quanii  ea  ree  érit  Ihmeritun  Negidium  Avlo  Agerio  condemiui,  ei  f^on  paret 
ábtole, 

*  NéTBzerint  elmarasztalható  alperes  as  intereése  s  acon  g  y  tt  m  ö  1* 
csök  megtérítésében,  melyek  a  fődologgal  egy  időben  önállölaff  elzá- 
logíttattak  8  így  k  tt  1  ő  n  zálogkeresettel  is  követeltethetnének.  Mellékesen 
az  <ietio  hffpotheearia  még  a  lUU  eofUeeíatio  óta  húzott  gyttmólcsökre  is  irá- 
nyulhat, de  a  zálogjog  járulékos  természeténél  fogra  csak  akkor,  ha  a 
fődolog  értéke  a  követelés  fedezésére  elégtelen.  L.  66.  pr.  D.  de  evici 
(XXI.  2).  L.  21.  §.  8.  eod.  L.  16.  pr.  §.  2.  D.  de  pign.  (XX.  1).  L.  18.  §.  1. 
L.  21.  D.  de  pign.  act.  (XIII.  7.)  L.  26.  pr.  D.  eod.  L.  16.  §.  4.  D.  de  pzgn. 
(XX.  l.)L.  l.§.  2.  D.  eod. 

*  L.  16.  §.  8.  D.  de  pign.  (XX.  1.)  L.  12  §.  1.  D.  qoib.  mod.  pign. 
(XX.  6). 

^Különösen  a  kö  vetkező  kifogásokkal,  u.m.:  a)  az  ea^eptie  excutnonie' 
szál  vagyis  azon  kifogással,  hogy  a  hitelező  perelje  be  előbb  a  főadóst  vagy 
netáni  kezesét  (eoBc.exctMt.  pertonoUt^mgy  pedig  tartsa  magát  előbb  az  általa* 
nos  zálogon  kívül  számára  netán  megrendelt  kttlÖnöB  zálo^^oz  (e»e^  esBcítit. 
reaUe);  b)  azon  exeepüo  a  illetőleg  replieaíioYsl:  H  non  vUhi  amié  pkpMri 
hypothecaeee  nomine  eit  re*  obUgata,  L.  12.  pr.  §.  7.  D.  qui  potiores  CXX 
4.) ;  c)  a  keresetelévülés  kifogásával  (Lásd  ez  iránt  a  következő  §-t). 

*  Tit.  D.  de  Salviano  interdicto  (XLIII.  83). 

*  L.  8.  C.  de  pign.  (VIII.  14). 


Iftt.  §.  ft>  A  lálogjog  DiegBiAnéM. 

Tit.  D.  quib.  módis  pignus  vei  hypotheca  solvitur.  (XX.  6). 

A  zálogjog  megszűnik:  l)az  elzálogltott  tárgy  ele- 
nyésztéyel;  2)  confueio  vagyis  a  kérdéses  dolgon  való  zálogjog- 
nak s  tulajdonnak  összetalálkozása  folytán;'  3)  a  zálogadósság 
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teljes  törlesztése  és  pedig  akár  fizetés  akár  a  hitelezőpek  egyéb 
módon  történt  kielégítése  (169.  s  a  köv.  §§•)  által;'  4)  a  zálog- 
hitelező lemondása  (remis9Ío pignoria)  folytán;^  5)  az  által» 
hogy  a  záloghitelező  az  őt  megillető  ius  distractumisezsA  (130. 
§.  I.)  él)^  végre  6)  elévülés  álttiJ,a  mennyiben  egy  részről  a  zá- 
logjog elenyészik,  ha  az  elzálogltott  dolog  tulajdona  vagy  usu- 
capiálója  inter  praesentés  10,  itder  ctbsentea  20  éven  át  jóhíszem- 
ben  birta  a  dolgot,  azaz  a  nélkül,  hogy  a  rajta  lévő  zálogjpgrél 
tudott  volna  (ez  az  u.  n.  uat^eapio  libertaii8f  a  dolog  zálogjogtóli 
szabadságának  elbirtoklása),  másrészről  pedig  csupán  a  zSog- 
k ereset  enyészik  el,  a  mennyiben  a  zálogadós  és  későbbi  zá- 
loghitelezők ellenében  40,  a  zálogtárgy  minden  egyéb  birtoko- 
sai ellenében  30  év  múlva  többé  nem  támasztható.^ 

'  L.  8.  pr.  D.  h.  t.  L.  2ö.  C.  de  pign.  (VIII.  14). 

'  L.  29.  D.  de  pign.  act.  (XIII.  7).  L.  20.  §.  3.  eod.  Mert  saját  dol« 
grnnkon  ép  oly  kevéssé  lehet  zálogjogunk,  miut  nem  birhatonk  önmagánk 
ellen  követeléssel. 

'  L.  6.  pr.  D.  h.  t.  L.  9.  §.  3.  D.  de  pign.  act.  (XIII.  7).  L.  19.  D.  de 
pign.  (XX.  1).  Vagy  ha  a  zálogadósság,  melynek  a  zálogjog  csak  járuléka^ 
érvénytelens^e  ca^nén  mogtámadható. 

*  L.  4.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  9.  §.  8.  D.  eod.' 

*  De  ez  esetben  a  netán  kielégfttetlen  későbbi  záloghitelezők  zálog- 
joga is  elenyészik. 

•  L.  7.  §f .  1.  2.  C.  de  praeser.  XXX  vei  XL  ann.  (VII.  39).  L.  27. 
pr.  D.  de  noxalib.  act.  (IX.  4).  L.  44.  §.  6.  D.  de  usnrp.  (XLI.  3). 
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közelebbről  és  lényegileg  egyedül  kötelezett  számára  esetleg  és 
mellékesen,  azaz  nem  magából  a  kötelem  lényéből  folyó,  de 
gyakran  elkerülhetetlen  viszigények  (p.  a  hitelező  érdekében 
tett  kiadások  miatt)  támadhatnak,  melyeket,  ez  a  hitelező  irá- 
nyában viszont-9  ellen-,  vagy  mellék  keresettel,  u.  n. 
aetio  eantrariavel^  érvényesíthet,  a  nélkül  azonban,  hogy  ez 
által  ezen  egyoldalú  kötelmek  kétoldaluakká  válnának. 

III.  A  ki  kétoldalú  kötelemből  a  másik  féltől  teljesítést 
követel,  mielőtt  még  maga  részéről  eleget  tett  volna  kötelezett- 
ségének, az  méltánytalanul  cselekszik,  s  az  alperes  az  ő  kere- 
sete ellenében  dfili  vagy  u,  n.  nondum  adimphti  contractus-íéle 
exeeptíovBl  élhet,^  kivévén,  ha  a  kötelem  természeténél  vagy 
világos  kikötésnél  fogva  csakugyan  ő  neki  kell  a  teljesítést 
megkezdenie.'' 

^  Labeo  definit,  contractusi  esse  ultro  citroque  obligatio- 
nem,  quod  graeci  o-imlx/itiyfui  vocant,  veluti  emtionem-venditionem,  lóca- 
tionem  condactionen,  societatem.  L.  19.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  Adásvevésnél 
az  eladó  a  vevőtől  az  árt,  a  vevő  az  eladótól  az  árút  követelheti,  8  ez  iránt 
az  eladónak  a  vevő  ellen  acHo  vendüi-y  a  vevőnek  az  eladója  ellen  actio 
0miije  van,  mely  keresetek  teljesen  egyenerejű  hatálylyal  birnak.  Hasonló- 
kép van  ez  a  bérlésnél  s  a  társaságnáL 

'  P.  kölcsönnél  a  hitelező  csak  jogosított,  az  adós  csak  kötele- 
zett lehet. 

»  Oai.  ra.  §.  137. 

'  Ilyenek  a  dep09itw»,  eonunodaUun,  pi^rmM,  Jiducta,  negoUa  ge9ta,tu' 
tela,  mandátum  stb. 

^  L.  18.  §.  2.  D.  commodati  vei  contra  (XIII.  6). 

*  L.  13.  §.  8.  D.  de  act.  emt.  (XIX.  1).  L.  1.  §.  1.  D.  de  dőli  mali 
exc.  (XLIV.  4).  L.  5.  §.  4.  eod. 

'  L.  24.  §.  2.  D.  locati  (XIX.  2). 

135.  §.  2)  TSbb  alany  létele.   Egyetemleges  és  együttes 

kötelem. 

Tit.  I.  de  duobus  reis  stipulandi  et  prommittendi  (III.  16).  Tit.  D.  de 
duob.  reis  constituendis  QCLI.  2).  Tit.    C.  de  duob.  reis  stip.    et  promitt. 

(VIII.  40). 

L  Többnyire  a  kötelemben  csak  egy  hitelező  áll  egy 
adóssal  szemben.  Lehetséges  azonban,  hogy  valamely  kötelem- 
nél .úgy  cselekvőleg  mint  szén  vedőleg  több  alany  fordul  elŐ. 
S  itt  következő  eseteket  kell  megkülönböztetni: 
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1)  Lehet  a  kötelem  egyseibe  csak  látszólagosba 
mennyiben  a  több  hitelező  vagy  több  adós  mindegyike  a  tarto- 
zásban lévő  s  jogilag  osztható  tárgynak  csak  egy  bizonyos  ré- 
szét követelheti  s  illetőleg  szolgáltatni  tartozik ;  u.  n.  obligatio 
fluriwn pro p<irte  8.  ráta;  itt  valójában  annyi  a  kötelem,  ahány 
a  hitelező  vagy  adós.  ^ 

2)  Hasonlókép  áll  a  dolog,  ha  egy  és  ugyanazon  kötelmi 
alapnál  fogva  több  hitelező  vagy  adóstárs  mindegyike  az  egész 
tárgyat  vagy  annak  becsüjét  osztatlanul  (solidum)  követel- 
heti 6  illetőleg  szolgáltatni  tartozik,  úgy  hogy  a  több  hitelező 
egyikének  kielégítése  még  nem  szünteti  meg  a  többinek  köve- 
teléseit és  kereseti  jogait,  s  a  több  adós  egyikének  fizetése  még 
nem  menti  fel  a  többit  tartozása  alól;^  itt  is  tehát  a  kötelem 
^gy^^^g^  csak  látszólagos, mert  itt  is  tulajdonképen  annyi  ön- 
álló és  egymástól  független  kötelem  forog  fen,  a  hány  hitelező 
és  adós  áll  egymással  szemben,  s  csak  külsőleg  létezik  a  több 
kötelem  között  összefüggés  a  kötelmek  keletkezési  alapjá- 
nak vagy  tárgyának  véletlen  közössége  miatt.^  Tágabb 
értelemben  vett  u.  n.  egyetemleges  vagj*^  solidáris  kö- 
telem. * 

3)  Képzelhető,  miszerint  a  több  adós  mindegyike  ugyan- 
azon tárgygyal  tartozik  ugyan,  de  oly  formán,  hogy  az  egyik- 
nek teljesítése  mindnyájok  kötelezettségét  megszünteti.^  Szo- 
rosabb értelemben  vett u.n. egyetemleges  vagy  solidáris 
kötelem.  Itt  is  valójában  több  önálló  kötelem  létezik  ugyan, 
de  összekötvék  azok  egymással  a  tartozásban  lévő  tárgy  a  zo- 
nossága  által,  tehát  belsőleg. 

4)  Végre  lehetséges,  hogy  egy  és  ugyanazon  köte- 
lem egészen  és  osztatlanu  1  tö  bb  alany  ra  vonatkozik 
és  pedig  úgy,  hogy  a  több  hitelező  vagy  adós  mindegyike  (hic 
nvt  illej  a  közös  adóssal  vagy  hitelezővel  akként  áll  szemben, 
mintha  egyedüli  hitelező  vagy  egyedüli  adós  volna,  miért  is  az 
egyesnek  oly  cselek vénye^  mely  magát  a  kötelmet  tartalma  sze- 
rint megváltoztatja,  vagy  azt  egészen  megszünteti,  a  többiek 
javára  és  ellenökben  ép  úgy  hat,  mintha  azt  minden  egyes  vitte 
volna  véghez.  Ily  kötelem  együttes  vagy  correális  kö- 
telemnek neveztetik,  alanyai  pedig  duo  (s.pluresj  rei  credendi 
(s,  atipulandi),  debendi  (s,  pi  omittendi)^  vagy  általában  correi 
névvel  jelöltetnek.^  Az  együttes  kötelmek  nem  önálló  jogügy- 
letek, hanem  csak  bizonyos  jogügyleteknek  (u.m.  szerződések-, 

Bomóky  InstHmiök.  ^  9 
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végintézkedéseknek)  hatásaként  jelentkeznek,  ha  t.  i.  ez  utób- 
biak épen  együttes  kötelem  létesítésére  voltak  irányozva.  A 
puszta  egyetemleges  kötelmektől  lényegileg  abban  különböz- 
nek, hogy  nemcsak  a  tartozásban  lévő  tárgy  egyszeri  szolgál- 
tatása, hanem  már  az  egyik  hitelezővel  vagy  adóssal  történt 
litis  contestatio  folytán  a  többinek  követelése  vagy  tartozása 
teljesen  elenyészik.* 

II.  Abból,  hogy  többek  között  együttes  kötelem  áU 
fen,  még  nem  következik,  hogy  azon  hitelező,  ki  az  egészet 
kapta,  a  többiektől  követelésük  aránylagos  részének  kiadására 
szorítható,  és  hogy  azon  adós,  ki  az  egészet  megfizette,  a  töb- 
biektől aránylagos  megtérítést  követelhet.'  Ily  igény  támadhat 
azonban,  ha  a  eorrei  között  még  egy  különös  amazt  megalapító 
jogviszony  p.  társaság,  megbízás,  ügyvitel  létezik;  sőt  ezen 
feltételezés  nélkül  is  az  által  tarthatja  fen  magának  a  beperelt 
adóstárs  a  többiek  irányábani  viszigényeit,  hogy  a  felperes  hi- 
telezőnek mindaddig  nem  fizet,  míg  ez  neki  a  többiek  ellené- 
beni  keresetét  át  nem  engedi.®  A  tulajdonképi  egyetemle- 
ges kötelmeknél  (I.  3.)  ellenben  az  egész  tartozást  fizető  mind- 
egyik adóstársnak  már  a  törvénynél  fogva  joga  van,  a  többiek 
irányábani  viszigényeit  pro  ráta  érvényesíteni.* 

III.  A  hitelezőnek  jogában  áll,  több  adóstárs  közül  csak 
az  egyiket  saját  része  erejéig  beperelni.  ^^  De  egy  epistola  divi 
Hadriani  folytán  azon  esetben,  haahitelező  több  egy  etemleg 
kötelezett  Jídeiu88or  (168.  §.)  közül  az  egész  követelése  iránt 
csak  egyet  perel  meg,  ez  utóbbi  őt  kifogásképen  arra  szorít- 
hatja, hogy  tőle  csak  saját  részét  követelje,  a  maradékra  nézve 
pedig  a  többi  adóstársakhoz  forduljon,  a  mennyiben  fizetésre 
képesek  és  beperelhetők;  ez  az  u.  n.  beneficium  8.  auxilium  di- 

VÍ8Í0nÍ8.^^ 

^  Így  már  a  XII  táblás  törvény  értelmében  az  eredeti  hitelező  vag)* 
adós  követelései  é«  tartozásai  az  ö  örökösei  között  ip§o  iuré  megoszolnak. 
L.  26.  §.  9.  D.  fam.  hercisc.  (X.  2).  L.  1.  C.  si  unus  ex  pluribus  (VlII.  32). 
L.  6.  C.  fam.  hercisc.  (III.  36). 

•  P.  ha  többen  együtt  követnek  el  valamely  vétséget,  vagy  többön 
követtetik  el  ilyen,  akkor  mindegyik  tettes  az  egész  '  birsággal  tartozik  s 
mindegyik  sértett  a  sértőtől  az  egész  bírságot  követelheti.  Vagy  ha  többek- 
nek ugyanazon  dolog  hag^'ományoztatik,  úgy  mindegyikök  követelheti  az 
örököstől  azon  dolgot,  kivévén  ha  a  végrendeletből  más  tűnnék  ki,  hogy  p. 
ogyikök  a  dolgot,   a  másik  annak    becs üj ét    igényelhesse.  —    L.  34.  D.  de 
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iniur.  (XLVII.  10.)  L.  50.  §.  1.  D.  de  admin.  tut.  (XXVI.  7).  Gai.  IIL  §. 
321.  L.  1.  §.  9.  p.  de  iniur.  (XLVII.  10).  L.  83.  D.  de  legatis.  I.  (30). 

**  Forrásainkban  e  viszony  kifejezésére  ,^in  aolidum  teaeri^^  szárak 
használtatnak. 

^  P.  többeknek  közbs  kártérítési  kötelezettsége :  Si  pl  üres  d  o  1  o  f  e- 
cerint,  omnes  tenentur.  Sed  si  unus  praestiterit  poenam,  ceteri  li- 
berantur,  cum  nihil  intersit.  §.  1.  I.  h.  t.  A  solidáritás  lénye  a  kötelem 
osztatlanságában  fekszik,  mely  onnan  ered,  hogy  tárgya  és  tartalma 
iránt  osztatlanul  kell  kötelezettséget  vállalni,  akár  a  több  kötelezett  közül 
csak  az  egyiket  akár  valamennyit  terhelő  csalárdság  vagy  gondatlanság 
miatt.  A  solidáris  kötelem  keletkezés -okainak  tüzetesebb  fejtegetése  s  elö- 
sorolása  a  pandekta-jogba  tartozik. 

*  A  ,,correális^^  szó  ujabbkori  kifejezés  és  forrásainkban  elö  nem  for- 
dul, a  közéletben  e  viszonyt  akként  szokás  kifejezni^  bogy  n^gy  m  i  n  d- 
nyájáért  s  mindnyája  egyért^^  tartozik .  Leghatározottabb  példáj  a  a 
correális  kötelemnek,  ha  többen  ugyanazon  egy  Összeg  fizetésére  kötelezik 
le  magokat,  pr.  I.  h.  t.  L.  2.  D.  h.  t. 

*  Ezen  perjogi  különbség  azonban  a  iustiniani  jogban  többé  nem  lé- 
tezik, mert  a  liti»  con^etlatio  alaki  hatásai  is  elestek  (99.  §.  6.),  s  most  a 
solidáris  kötelmek  joga  a  correális  kötelmekre  is  kitérj esztetett. 

'  L.  39.  D.  de  fideius.  (XLVI.  1).  L.  11.  C.  eod..  tit.  (VIII.  41.)  Gai. 
III.  §.  122. 

'  S  ezt  éxceptio  doH  használása  mellett  teszi.  L.  47.  D.  locati  (XIX. 
2).  L.  11.  pr.  D.  h.  t. 

»  L.  25.  §§.  10.  11.  L.  44.  §.  8.  D.  fam.  hercisc.  (10.  2).  L.  1.  §§.  13. 
14.  D.  de  tut.  (XXVII.  8).  L.  80.  §.  1.  D.  ad.  leg.  Falc.  (XXXV.  2). 

"  L.  3.  §.  1.  L.  11.  pr.  D.  h.  t. 

*^  Eleintén  csak  Sifideiustorok  használhatták  e  beneficiumot^  de  később 
egyéb  kezesekre  és  egyetemlegesen  kötelezett  gyámtársakra  is  kiterjeszte- 
iett,  miről  tüzetesebben  még  az  illető  helyeken  lesz  szó. 


136.  §.  3)  A  kStelem  alanyaiban  való  változás.  Cessio. 

Tit.  D.  de  hereditate  vei  actione  vendita  (XVIII.  4).  C.  eod.  (IV.  39). 

I.  Minthogy  a  kötelem  két  egyénileg  meghatározott  sze- 
mély közötti  jogviszony,  annálfogva  singularU  successio  (71.  §. 
III.)  sem  a  hitelező  jogában,  sem  az  adós  kötelezettségében 
helyt  nem  foglalhat;  mivel  az  alanyokban  való  változás  a  köte- 
lem tárgyában  (tartalmában)  való  változás  i  s  volna,  a  mennyi- 
ben a  kötelem  létrejövetelekor  csak  bizonyos  adós,  bizonyos  hi- 
telező irányában  akarta  magát  lekötelezni.^  Azonban  a  közfor- 
icalom  megkönnyítésére  szükségessé  vált  oly  intézmény  létesí- 
tése, mely  a  tulajdonátruházás  módjára  a  követeléseket  (nomínaj 
i»  a  forgalomra  alkalmasakká  tegye.^  Erre  a   római  jogban  két 

19* 
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mód  kínálkozott,  bár  ezek  által  is  a  kötelem  csak  gyakor- 
lati eredményében,  de  nem  magában  véve  ruháztatik  át 
másra. 

II.  Lehet  ugyanis,  hogy  az  eddigi  adós  saját  beleegyezé- 
sével megbizatik,  hogy  magát  arra  kötelezze,  miszerint  tarto- 
zását egy  az  eddigi  hitelező  által  kijelölendő  harmadik  személy- 
nek fizetendi  (novatiOy  172.  §.);  csaJchogy  itt  tulajdonképen  az 
eddigi  kötelem  megszüntettetik  s  helyébe  nyomban  ugyanily 
tartalmú  uj  kötelem  lép.^ 

m.  Vagy  lehetséges,  hogy  az  eddigi  hitelező  az  eddigi 
adós  beleegyezése  nélkül*  a  követeléséből  származó  kereseti 
jogot  engedi  át  annak,  kire  követelését  átruházni  kívánja  ('ér- 
dére, praestare^  mandare  actionea),  meghatalmazván  őt,  misze- 
rint ezen  jogvitában  frocurator  vagy  cognitor  in  retn  9uam 
(93.  §.  II.)  legyen,  s  azt,  a  mit  beperelt,  mintha  csak  ő  volna  a 
hitelező,  magának  tarthassa  meg.^  A  kötelem  ilyetén  átraliá- 
zása  másra  engedménynek  feessiojj  az  átruházó  pedig e n- 
gedményezőnek  (cedensj^  az,  kire  átruház  tátik,  t.i.  a  szerző, 
engedményesnek  (cessionarius)  s  az  adós  debitor  cessutoak 
neveztetik.  Azonban  itt  is  tulajdoiücépen  nem  maga  a  kötelem, 
hanem  csak  annak  gyakorlása  ruháztatik  át. 

IV.  Az  engedményről  megjegyzendő:  1)  Az  engedményező 
a  cessio  daczára  hitelező  marod,  minélfogva  a  kötelemre  még 
mindig  jogi  behatást  gyakorolhat,  de  az  engedményes  és  a  (fc- 
bitor  ee88U8  közötti  litis  conteUatio  után  (ennek  sajátszerű  ha- 
tásai miatt,  89.  §.  11.)  már  nem;  ujabb  jog  szerint  már  az 
adósnak  értesítése  (denuvciatio)  a  megtörtént  engedményről, 
birt  ilyen  hatással.*^  2)  Az  adós  az  engedményes  ellen  is  mind 
azon  kifogásokkal  élhet,  melyekkel  az  engedményező  ellen  birt 
volna.''  3)  Az  engedményező  az  engedményesnek  szabályszerint 
csak  a  követelés  létezése,  de  nem  egyszersmind  annak  behajtha- 
tósága vagy  az  adós  fizetési  képessége  iránt  tartozik  jót  állani.^ 
4)  Nehogy  az  adós  helyzete  az  engedmény  folytán  mostohábbra 
forduljon,  mint  annak  előtte  volt,  s  különösen,  hogy  veszedel- 
mes sanyargatások  elől  biztosítva  legyen,  a  lex  Ana9t€^iana  sa- 
játságos rendeletéhez  képest  az  engedményes  az  adásvevés  utján 
szerzett  követelés  alapján  nem  követelhet  az  adóstól  többet, 
mint  a  mennyit  ő  maga  adott  érte.^  5)  A  későbbi  classicus  s  az 
ujabb  jog  értelmében  az  engedmény  hatásainak  előidézésére  egy 
külön  meghatalmazás   (mandátum  agendi)    oly   múlhatatlanul 
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nem  kívántatik  többé,  mint  az  előtt,  a  mennyiben  annak  indo- 
kolatlan megtagadása  vagy  a  már  adott  meghatalmazásnak 
visszavonása  esetében  az  engedményes  azon  fictio  mellett, 
mintha  az  engedmény  valósággal  megtörtént  volna,  a  hitelező 
keresetét  mint  utilis  actiot  használhatta  s  ez  által  az  engedmé- 
nyező irányában  biztosabb  s  függetlenebb  állást  nyert.  '^ 

'  Gai.  II.  §§.  38.  39.  v.  ö.  a  133.  §.  2.  sz.  jeeyz.  Csak  univeréalia  auc- 
ee89io  útján  Beállhatnak  át  a  kötelmek  úgy  cselekvöleg  mint  szenvedóleg, 
tehát  az  adös  vagy  hitelező  örököseire  és  azokra,  kiknek  családatyai  hatal- 
mába kerül  (arrogaUo  vagy  eonvenUo  in  manum  által)  a  hitelező  vagy  adós. 
Az  első  esetről  az  örökjogban,  a  másikról  a  családi  jogban  lesz  szó. 

'  Ha  p  valakinek  fizetnie  kell,  de  nincs  készpénze,  hanem  csak  har- 
madik személy  irányábani  követelése,  úgy  nagyon  is  érdekében  áll,  hogy 
pénz  helyett  saját  követelésével  elégíthesse  ki  a  maga  hitelezőjét. 

•  Ocd.  II.  §.  38. 

•  L.  1.  C.  de  novationib.  (VIU.  42).  L.  3.  C.  h.  t.  (IV.  39). 

•  Gai.  II.  §.  39.  IV.  §§.  84   -86. 

•  L.  4.  §.  5.  D.  de  appell.  (XLIX.  1).  L.  3.  C.   de  novat.  (VIII.  42). 
^  Arg.  L.  70.  §.  2.  D.  ad  Sct.  Trebell.    (XXXVI.    1).    L.   17.  D.  de 

transactionibus  (II.  15). 

•  L.  4.  D.  Ji.  t.  (XVIII.  4).  L.  31.  D.  de  actionib.  emti(XIX.  1). 

•  L.  22.  C.  mandati  (IV.  35).  L.  33.  eod. 

'^  Az  engedmény  némely  jogügyleteknél  vagy   jogviszonyoknál  t.  i. 
szükségképi  következmény  gyanánt  állott  be,  p.  L.  18.  C.  de  legát.    (VI 
37).  L.  12.  §.  1.  D.  de  distr.  pign.  (XX.  5.)  stb. 


131.  §.  4)  Kötelmi  jogvisionyok  megalapítása  köiben- 

járők  áltaU 

Gai.  IV.  §§.  69^81.  Titt.  I.  per  quas  personas  nobis  obligatio  adquiritur 
(III.  38.) ;  quod  cum  eo,  qui  in  aliena  potestate  est,  negotiom  gestum  esse 
dicatar  (IV.  7).  D.  qaod  lussn  (XV.  4);  de  pecnlio  (AV.  1.);  de  in  fem 
verso  (XV.  3.) ;  de  tributoria  actione  (XFV.  4) ;  de  exercitoria  actione 
(XrV.  1.);  de  institoria  actione  (XIV.  3).  I.  de  noxal.  act.  (IV.  8). 

!•  A  kötelem  lényéből  folyólag  a  római  jog  azon  szabályt 
állítja  fel,  miszerint  szabad,  azaz  másnak  hatalma  alatt  nem 
álló,  személyek  között  létrejött  kötelmi  ügyletekből  legköze- 
lebbről 8  közvetlenül  senki  más  nem  lehet  sem  jogosítva,  sem 
kötelezve,  mint  csak  azok,  kiknek  tevékenysége  folytán  a  kö- 
telmi viszony  keletkezett.*  Képviseletnek  tehát  helye  nincs 
(74.  §.).  Egy  a  kötelmen  kívül   álló  harmadik  személyre  szóló 
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teljesítés  magát  a  kötelmet  érvénytelenné  teszi.'^  Hogy  valamely 
kötelemnek  egy  harmadik  személyre  kiható  érvénye  lehessen, 
szükséges,  miszerint  az  eessio  (136.  §.)  vagy  delegatio  (173.  §.) 
útján  azon  harmadik  személyre  átruháztassék. 

II.  Egy  további  szabálya  a  régibb  római  polgárjognak, 
miszerint  más  hatalma  alatt  állók  (t.  i.  a  rabszolgák  és  a  perso- 
nae  alieni  iuris,  54.  s  köv.  §§.  62.  §.)  kötelmi  ügyleteiből  a  fö- 
löttük hatalommal  birok  közvetlenül  és  szükségképen  jogosít- 
tatnak,^ de  nem  köteleztetnek.^  Ezen  szabály  kifolyása  vala  azon 
nézetnek,  miszerint  a  más  hatalma  alatt  állóknak  egész  vagyon- 
szerzési tevékenysége  a  hatalommal  biró  (családatya)  vagyon- 
jogának kiegészítő  részét  képezi,  miért  is  semmiféle  saját 
vagyonuk  nem  lehet,  (v.  ö.  az  54.  §.  105.  §.  IV.  115.  §-  L) 
mindennemű  szerzeményük  amarra  szállván,  habár  tudta  s 
beleegyezése  nélkül  eszközöltetett  volna  is,  míg  más  részt  őt 
nem  köteleztették. 

III.  Ezen  szabályok  azonban,  különösen  a  második,  idő- 
folytával nevezetes  megszorítást  tapasztaltak,  részint  az  által, 
hogy  lassankint  a  más  hatalma  alatt  állók  külön  vagyonra  (u. 
n.  pectdiumreL)  való  képességet  nyertek,  részint  pedig  az  által, 
hogy  a  praetorok  sajátszerű  keresetfajokat  hoztak  be,  melyek- 
nél fogva  a  hatalommal  birok  a  tőlük  függők  (subiecti)  által  fel- 
vállalt kötelmekért  bizonyos  czélszerűségi  és  méltányossági 
okokból  helyt  állani  tartoztak.  Megjegyzendő : 

1)  Szabad  közbenjárók  kötelmi  ügyleteiből  (per  liberas 
B.  extraneas  peraonas)  azok,  kiknek  ügyei  a  közbenjárók  (kép- 
viselők) ellátják,  csak  közvetve  lehetnek  jogosítottakká  és 
kötelezettekké,  a  mennyiben  t.  i.  amazokat  az  általuk  szerzett 
kereseti  jogoknak  részükre  leendő  átengedésére  szoríthatják,  s 
viszont  az  általuk  felvállalt  kötelmek  átvállalására  szoríttat- 
hatnak (V.  ö.  74.  §.  II.  3.).  A  mennyiben  azonban  a  szabad 
képviselet  közhivatalon  alapszik  (p.  a  gyámság),  a  képviselő 
által  felvállalt  kötelmekből  eredő  keresetek  ily  formális  átru- 
házás nélkül  is,  mint  utiles  actiones  csakis  a  képviselt  javára  a 
ő  ellenében  adatnak.^ 

2)  Másnak  hatalma  alatt  állók  kötelmi  ügyleteiből  a  ha- 
talommal biró  mellékesen  köteleztetett  és  ellene  jelenlegi  szó- 
lam szerint  actio  adiecticiae  qualüatia^féle  mellék-kereset  ada- 
tott a  következő  esetekben :  a)  ha  rabszolgája  vagy  fia  magát 
az  ő  világos  jóváhagyásával  kötelezte,  akkor  ő  ellenében  is  ac- 


HARMADIK  KÖNYV  :  KÖTELMI  .lOa.  2^)5 

tio  quod  iussu  foglalhatott  helyt^;  b)  ha  a  hatalom  alatt  álló 
magát  saját  pecdiumo,  (189.  §.)  tekintetében  lekötelezte,  akkor 
a  hatalommal  bíró  a  peculium  erejéig  a  hitelezőknek  is  leköte- 
leztetett de  pecvlio  acíioval,  fenhagyatván  neki,  hogy  mindenek 
előtt  B,  peculiumheli  gaját  követeléseit  levonhassa  ;'^  c)  ha  és 
mennyiben  a  subiecta  persona  által  létrehozott  kötelem  által  a 
hatalommal  biró  vagyona  öregblttetett,  vagy  legalább  annak 
megfogyása  megakadályoztatott,  a  hitelezőnek  de  in  rem  verso- 
féle  keresete  van;®  d)  ha  a  rabszolga  vagy  családfiú  a  nyert 
peeuliummol  saját  rovására  a  hatalommal  biró  tudta  s  jóváha- 
gyásával kereskedést  űz,  akkor  amannak  hitelezői  a  tributoria 
octíoval  követelhetik,  hogy  a  pectUium  közöttük  s  a  hatalommal 
biró  között  pro  ráta  felosztassék  a  nélkül,  hogy  a  hatalommal 
biró  a  maga  követeléseit  ez  esetben  előre  levonhatná,^  e)  oly 
jogügyletekből,  melyeket  valaki  hajókapitánynyal  (magisUr 
navis)  vagy  ügyvivővel  (institorjy  tekintet  nélkül  arra,  vájjon 
ez  utóbbiak  subieetae  personae  vagy  idegen  f  ü  g  g  e  1 1  e  n  sze- 
mélyek, de  figyelemmel  a  vett  megbízatásuk  körére  kötött,  a 
hajótulajdonos  (exercitor  navisj  vagy  üzlet  tulajdonosa  (domi- 
nuB  negotiationiaj  ellen  exercitoria  s  illetőleg  institoria  acíionak 
van  helye.  ^^ 

3)  A  ki  másnak  rabszolgája  (sőt  régibb  jog  szerint  sub- 
íeeta  personaij  által  elkövetett  jogtalan  cselekvények-  (vétsé- 
gekből) sérelmet  szenvedett,  az  a  hatalommal  biró  ellen  noxalis 
actíot  támaszthat,  melytől  azonban  az  utóbbi  a  sérelmet  okozott 
rabszolga  (vagy  subieeta  persona)  átengedése  (noxae  datio) 
által  szabadulhatott.** 

*  A  74.  §.  1.  számú  jegyzetéhez:  et  ideo  neque  stipulari  netjue  emere 
vendere,  contrahere,  ut  altér  suo  nomine  recta  agat,  possumus.  L.  11.  D.  de 
0.  et  A.  (XLIV.  7).  L.  73.  §.  4.  D.  de  R,  L  (L.  17).  L.  126.  §.  2.  L.  38.  §. 
17.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1).  Gai.  II.  §.  95. 

•  Si  quis  alium  daturum  facturumve  quis  spoponderit,  non  obligabi- 
tur,  veluti  si  spondeat,  Titium  quinque  aureos  daturum.  §.  3.  I.  de  inutil. 
stip.  (III.  19).  Nem  szabad  azonban  evvel  összetéveszteni  azon  esetet,  mi- 
dón  mindjárt  a  kötelem  létrehozatalánál  a  hitelező  által  egy  harmadik  sze- 
mély neveztetik  meg,  kinek  szintén  érvényesen  lehessen  fizetni ;  ez  az  u.  n. 
9olíUioni9  causa  adiecius*  Stipulatióknál  (148.  §.)  ez  rendesen  „mí/it  autSeio 
dare  *|>onde«*'-féle  formulával  történik. 

»  Gai.  II.  §§.  87.  96.  ülp.  XIX.  §§.  18-19.  §§.  1.  3.  4.  I.  per  quas 
pers.  (II.  9.).  L.  79.  D.  de  adquir.  vei  omitt.  heréd.  (XXIX.  2).  L.  46.  pr. 
D.  de  V.  O.  (XLV.  1). 
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*  L.  133.  D.  de  R.  L  (L.  17).  §.  10.  ü.  I.  de  inut.  stíp.  (III.  19). 

*  L.  26.  C.  de  adm.  tut.  (V.  37).  L.  2.  C.  quando  ex  facto  tut 
(V.  39). 

^Gai.  IV.  §.  70.  §.  1. 1.  h.  t.  (IV.  7). 

'  §.  4. 1.  h.  t.  (IV.  7).  §.  36.  I.  de  act.  (IV.  6).  L.  44.  D.  h.  t. 
(XV.  1). 

*  §.  4.  I.  h.  t.  (IV.  7).  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  (XV.  3).  Beáll  jjedig:  (in) 
quibus  casibus  procurator  mandati  vei  qui  negotia  gessit  negotiorum  ge- 
storum  haberet  actionem  (164.  §.),  quotiesque  aliquid  ita  consumsit  seirus, 
at  aut  meliorem  rem  dominos  haberet,  aat  non  deteriorem.  L.  3.  §§.  1—10. 
D.  h.  t.  (XV.  3). 

»  §§.  3.  6.  L  h.  t.  (IV.  7).  Gai.  IV.  §.  72. 

"  QaL  IV.  §.  71.  §.  2. 1.  h.  t.  (IV.  7).  L.  1.  §§ .  1-6.  D.  de  exerc 
(XIV.  1).  L.  11.  §.  5.  D.  de  instit.  act.  (XIV.  3).  Az  exerciioria  és  initiio- 
ria  aeiio  utóbb  mint  uiilu  quaH  iiuíiloria  számos  egyéb  esetekre  kiteijesz- 
tetett.  L.  1.  §.  4.  D.  h.  t.  (XIV.  1).  §.  2.  L  h.  t.  (IV.  7). 

'*  Oai,  IV.  §§.  76 — 78.  A  noxalii  octtok  részint  a  törvényben,  részint 
a  praetori  edictumban  gyökereztek. 


138.  %.  III.  A  kötelmek  tárgya. 

1)  Általában.  ^ 

L  A  kötelem  tárgyát  (tartalmát)  képező  cselekvények  tar- 
talmuk-»  ezéljuk-  s  (közvetve)  tárgyukra  nézve  igen  különfélék 
lehetnek.  Állhatnak  ugyanis:  a)  u.  n.  dareből,  azaz  tulajdonát- 
ruházásból  vagy  valamely  dolognak  átengedéséből,  hogy  azon 
bizonyos  vagyonjogot  (p.  szolgalmat)  gyakorolni,  vagy  azt 
egyébkép  használni  lehessen  (p.  haszonbérletnél)  vagy  hogy 
csupán  őriztessék  s  ismét  visszaadassék  (p.  haszonkölcsönnél) ; 
vagy  pedig  b)  /ac«reből,  azaz  cselek  vény  ékből  és  abbanhagyá- 
sokból,  melyek  nem  esnek  a  dare  fogalma  alá,  névszer  int  egy 
másiknak  testi  vagy  szellemi  erőinek  felhasználásából  vagy  va- 
lamely mű  alkotásából.  Az  elsők  obligationes  dandif  az  utóbbiak 
obligíxtiones  faeiendi  névvel  jelöltetnek.* 

II.  Érvényes  kötelem  tárgya  (tartalma)  továbbá  csak  oly 
cselekvények  lehetnek,  melyek  tárgylagos  minőségük  szerint 
természetileg  és  jogilag  lehetségesek,  az  erkölcsi  törvényekkel 
nem  ellenkeznek  (75. §. I.) és  sem  nem  egészen  határozatlanok,  sem 
merőbenazadós  önkényére  bizva  nincsenek,^és  végre  a  hitelezőre 
nézve  vagyoni  értékkel  birnak  (70.  §.  IIL).  A  tárgy  teljes  határo- 
zottsága vagy  határozatlansága  között  többféle  fokozat  létezik; 
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így  érvényes  lehet  valamely  kötelem,  melynek  tárgyát  az  egyik 
vagy  másik  fél  szándékosan  s  azért  nem  határozott  meg  tüzetesen, 
hogy  a  hiányzót  vagy  a  másik  fél,  vagy  egy  harmadik  személy 
(arbitrium  boni  vir^  pótolhassa.^  A  római  jogban  foglalt  azon 
felosztása  a  kötelmeknek,  mely  szerint  azok  certae  s.  certi  és  tn- 
eertoé  s.  incérti  obligationeare  szakadtak,^  túlnyomólag  perjogi 
alapon  nyugszik  (86.  §.  III.)  s  összefügg  a  strieti  iuris  actíok 
vagy  condictiok  viszonyával,  obligationes  certae  $.  certi  azok  lé- 
vén, melyeknek  intentíoja  (86.  §.  I.)  dare  oporíerere,  obi.  incer- 
tae  8.  incerti  pedig  azok,  melyeknek  intentiojsi  dare  facérért 
SZÓL  Afaciendi  ooligcUio  mindig  tnceKumra  van  irányozva,  míg 
a  dandi  obligatio  tárgya  hol  certutfif  hol  ineerium  lehet,  incer- 
twn  különösen  és  szabályszerint  a  vagylag  (altemativej  s  a  csu- 
pán fajlag^  meghatározott  szolgáltatás.'^ 

III.  Ha  a  kötelem  tartalma,  lényének  megváltoztatása  s 
értékének  csökkentése  nélkül,  több  egymástól  elválasztott  és 
független  követelési  jogra  és  részteljesítésre  osztható  oly  for- 
mán,  hogy  az  egyes  teljesítések  tartalma  és  eredménye  együtt- 
véve az  egész  kötelem  eredeti  teljesítési  tartalmával  fölér,  ak- 
kor a  kötelem  oszthatónak,®  ellenkező  esetben  osztha- 
tatlannak® mondatik.  Osztható  kötelmek  részben  is  teljesít- 
hetők és  elenyésztethetők,  s  ha  többen  bizonyos  esemény  (p. 
örökösödés)  folytán  ugyanazon  kötelembe  lépnek,  ez  utóbbi  kö- 
zöttük legott  pro  ráta  egyes  kötelmekre  hasad  szét;  ellenben 
oszthatatlan  kötelmeknél  részbeni  teljesítés  és  elenyésztés  ki 
van  zárva,  s  ha  többen  ugyanazon  kötelembe  lépnek  (p.  örökö- 
södés folytán),  akkor  valamennyien  egyetemleg  (in  solidum) 
jogosíttatnak  és  köteleztetnek.  Csupán  vagylag  vagy  fajlag 
meghatározott  teljesítésekre  irányzott  kötelmek,  ha  csak  kü- 
lönben tartalmuk  osztható,  minden  vonatkozásokban  osztha- 
tóknak tekintetnek. 

^  Lásd  a  183.  §.  jegyzeteit.  Vannak  azonban  bizonyos  cselekvények^ 
melyek  vagyoni  értékkel  bírnak  ugyan,  de  lealacsonyíttatnának,  ka  épen 
csak  6  miatt  kötelem  tárgyává  tétetnének,  p.  a  gyermekek  által  a  szülőknek^ 
a  nö  által  férjének  a  háztartás  körül  tett  szolgáltatások.  Valakinek  szellemi 
tevékenysége  is,  p.  tudós-,  művész-,  író-,  tigyréd-,  mérnök-é  stb.  megbe- 
csülhetetlen és  inkább  valamely  szívességnek  tekintendő  még  akkor  is,  ha 
érte  jutalom  adatnék,  de  kötelem  ily  tevékenység  teljesítésére  nem  létesik. 
Ha  kivételesen  a  tejesítésre  való  kényszernek  hely  adatik,  az  csak  olyan 
lehet,  minó  az,  mely  közkötelesség  (iaunu9  pvihlicum)  teljesítésére  alkalmaz- 
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tátik :  —  non  crediderunt  veteres,  inter  talem  personam  locationem  et  con- 
ductionem  esse,  sed  magis  operám  bcneficii  loco  praeberi,  et 
id  quod  datur,  ei  ad  remunerandum  dari,et  inde  honorárium  appellarí; 
8Í  autem  ex  locato  condacto  fuerit  actum,  dicendnm  érit,  nec  tenere  inten- 
tionem.  L.  1.  pr.  §.  1.  D.  si  mensor  (XL  6).  L.  3.  §.  1.  L.  15.  32.  §.  12.  D. 
de  recept.  (IV.  8). 

*  Nulla  promissio  potest  consistere,  quae  ex  voluntate  promittentis 
statum  capit.  L.  108.  §.  1.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1).  L.  7.  pr.  D.  de  contr. 
emt.  (XVIII.  1). 

'  Vagylagos  vagy  fajlagos  kötelmeknél  ez  szabály  szerint  történik. 

^  Stipulationum  quaedam  certae  sünt,  quaedam  incertae.  Certum  est, 
quod  ex  ipsa  pronuntíatione  apparet,  quid,  quale,  quantumque  sit,  ut  ecce 
aurei  deoem,  fundus  Tusculanus,  homo  Stichus,  tritici  Africi  optimi  modü 
centum,  vini  Campani  optimi  amphorae  centum,  —  Übi  autem  non  apparet, 
quid,  quale,  quantumque  est  in  stipulatione,  incertam  esse  stipulationem  di- 
cendum  est.  L.  74.  7ö.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1). 

*  F.  valaki  ezen  házat  vagy  10,000  frtot  tartozik  adni. 

^  Föltéve,  hogy  nem  valamely  helyettesíthető  dologról  (69.  §.  IV.  3). 
van  szó,  p.  egy  négyes  fogat. 

^  A  dare-  és  /ocere-re  irányzottakon  kívül  említenek  még  forrásaink 
praettoí^ere  irányzottakat.  Praettare  általában  minden  teljesítést  jelenthet  s 
A  facéré  szempontja  alá  esik,  különösen  pedig  jelenti  azon  jótállási  köte- 
lezettséget, melylyel  az  adós  az  eredeti  teljesítés  tárgyán,  akár  saját  cselek- 
vényei,  akár  külesemények  folytán  történt  változások  miatt,  a  hitelezőnek 
tartozik  p.  dolum,  cvJp<»m,  dcminum  prae$tare. 

*  L.  2.  pr.  §.  1.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1).  A  legtöbb  és  legfontosabb  kö- 
telmi  viszonyok  oszthatók. 

'  Oszthatatlanok:  a  telki  szolgalmak  megrendelését  czélzó;  továbbá 
a  valamely  mű  (optu)  p.  ház  előállítására  irányzott  és  a  valamely  cselekvény 
abbanhagyását  tárg^azó  kötelmek.  L.  17.  D.  de  servit.  (VIII.  1).  L.  85.  §. 
2.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1).  L.  4.  §.  1.  L.  85.  §.  3.  D.  eod. 


139.  §.  2)  A  kötelem  .fö-  és  melléktárgya. 

Kamatok. 

Pauli  Sent.  de  usuris  II.  14.  Tit.  D.  de    usuris  et  fructibus  et  causis  et 
omnibus  accessionibus  et  mora  (XXII.  1).  0.  de  usuris  (IV.  32). 

I.  A  teljesítés  eredeti  (fő-)  tárgyán  kivül  a  kötelem  annak 
növedékeire  u.  m.  természetes  vagy  jogi  gyümölcseire  (69.  §. 
lY.  5.),  mint  melléktárgyra,  terjedhet.  Különösen  tartozik  az 
adós,  ha  az  ő  kötelezettsége  bizooyos  pénzösszegre  vagy  egyéb 
helyettesíthető  dolgok  bizonyos  mennyiségére  irányul,  gyakran 
nemcsak  ezt  —  a  tőkét  (iorí,  caput)  —  hanem  azonfölül 
kamatokat    (uaurae,   foenus)  is   fizetni,   vagy    is   a    tőke 
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bizonyos  hány adából  á  lló  s  ennek  használatáért  szolgáltatandó 
hasonértéket.  ^  A  kamatfizetési  kötelezettség  mindig  csak  járu- 
léka a  főkötelezettségnek,  melynek  megszűntével  önmagától 
elenyészik.*  Keletkezhetik  pedig  vagy:  a)  jogügylet  p.  vég- 
rendelet, szerződés  által  (u.  n.  uaurae  convtntionaleaj^y  vagy 
b)  jogszabály  u.m.  a  törvény  vagy  bírói  itélet  erejénél  fogva 
(u.  n.  nsurae  legales  8,  officio  iudicis prae8iandae)\^.  a  késedelmi 
kamatok.  Az  utóbbiak  csak  a  bonaejidei  oftít^ahoknál ,  amazok 
úgy  a  b.f.  mint  a  stricti  iuris  obligatioknál  fordulhatnak  elő,  bár 
különböző  alakban.  Bonaefidei  obligationéX  a  kamatfizetési  kö- 
telezettség egyszerű  formátlan  mellékszerződés  által  alapittatik 
meg,  8  miként  a  jogszabályon  alapuló  kamatfizetési  kötelezettség 
a  főkötelezettségnek  csak  bővítését  képezi,  melylyel  együtt  ér- 
vényesítendő y"  ellenben  stricti  iuris  ooligaiiokniX  megalapítta- 
tására  önálló  gtipvlaiio  kívántatik  és  mindig  külön,  habár  itt  is 
csak  mellékes  obligation^AL  tartalmát  képezi  s  ezen  stifvlatiohól 
érvényesíttetik.' 

II.  A  me  gengede  tt  kamatok  magas  ság  a  a  római- 
aknál többféle  törvényes  határozatok  által  szabályoztatott : 

1)  bizonyos  törvényes  kamatlábnak  (modus  usura^ 
rum)  felállítása  által,  mdy  alatt  a  tartozásban  lévő  tőke  s  an- 
nak kamatai  között  bizonyos  időszakra  kiszámított  arányt  kell 
érteni.^  Legrégibb  időben  a  rómaiak  a  kamatokat  az  t^ncia-rend- 
szer  szerint  számították:  egy-egy  a^^ért,  mely  egyenlő  12  un- 
cíavaly  egy-egy  uncia  fizettetett  egy-egy  évre,  tehát  8%  %, 
(unciarum  foenus).  Később  havonkénti  százalékok  szerint  szá- 
mítottak, kamategység  gyanánt  a  centesimae  uswrcUy  azaz  1% 
minden  hónapra  fogadtatván  el,  mi  tehát  12%-ot  tesz  egy  év- 
ben.^ A  kamatok  törvényes  mértéke  (uiurae  legitimae, 
maximaej  a  XII  táblás  törvény  szerint  az  unciarum  foenusv^h, 
később  a  centesimae  usurae  képezték  (többféle  ingadozások  kö- 
zepette) egész  lustinianusigj  ki  azt  —  bár  számos  kivétellel  — 
a  felére  (semisses  usurae,  6%-ra)  leszállította; 

2)  azon  szabály  által,  hogy  mihelyt  a  netáni  kamathátra- 
lékok a  tőke  inagasságát  elérték,  további  kamatok  nem  köve- 
telhetők (nem  szaporodhatnak  fel  ultra  alterum  tantumy  a  tőke 
kétannyián  túl);* 

3)  azon  tilalom  által,  mely  szerint  hátralékos  kamatoktól 
kamatokat  szedni  nem  szabad  ,  (usurae  usurarum,  anato- 
eismusj.  *® 
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III.  A  kamatok  törvényes  megszorításának  bármely  nyil- 
vános vagy  alattomos  kijátszása  az  u  z  s  o  r  a  fogalmát  (usuraria 
pravitaBy  foenus  %llicitum)  állapítja  meg,  mely  eltekintve  az  in- 
nen eredő  magán-  és  közbüntetésektől*',  a  törvényes  mértéken 
túlmenő  kötelmi  ügy  letet  semmissé  teszi.** 

'  F  e  n  u  8  —  a  fetu  —  quod  crediti  nummi  alios  pariant,  ut  apud 
Graecos  eadom  res  ríx^s  dícitur.  Festiu  v.  fenua.  —  Ü  s  a  r  a  est  incremen- 
tum  foenoris,  ab  usu  aeris  crediti  nancupata.  Isid&r,  őrig.  V.  25. 

•  L.  4.  C.  de  usur.  (IV.  84). 

»  L.  41.  §.  2.  D.  h.  t.  ^L.  10.  D.  de  pollicit.  (L.  12). 

^  L.  49.  §.  1.  D.  de  act.  emti  vend.  (XIX.  1).  L.  54.  pr.  D.  locati 
(XIX.  2). 

'  P.  a  késedelmi  kamatok.  L.  4.  C.  depős.  (IV.  84).  L.  49.  §.  1.  D.  de 
act.  emt.  yend.  (XIX.  1).  L.  18.  C.  h.  t. 

•  L.  1.  C.  de  iad.  (IIL  1).  L.  23.  D.  de  exc.  rei  iud.  (XLIV.  2). 

'  A  rómaiak  birvágy^t  éa  fösvénységét  leginkább  bizonyítja  azon  szá- 
mos törvény,  melyek  épen  a  kamatszedés  körül  hozattak.  Fölötte  kedvezőt- 
len benyomist  tesz  reánk,  ha  p.  olvassuk,  hogy  a  legrégibb  aristokratia 
adósleveleket  és  kamatszámadáisokat  használt  tómadó  fegyverekül  a  többi 
nép  ellen  1  Tacitus  szerint  a  XII  táblás  törvény  a  fenu9  unciarumot  hozta 
be,  L%ínu$  szerint  897  körül  DuUiut  Í9  Maeniu9  egy  plebiscitumot  vittek 
keresztül  de  uncia/rio  foenoré^  407.  R.  é.  u.  állítólag  a  fenut  éemunciiMrum 
hozatott  be.  A  lex  Genuda  (412-ból)  állítólag  a  kanuttszerzódést  egyálta- 
lában megtiltotta,  de  e  tilalom,  bár  megszüntetéséról  nincs  tudomásunk,  a 
7.  században  nem  volt  többé  használatban ;  Atéllio  praetor  665.  azon  kí- 
sérletéért, miszerint  a  régi  törvényeket  visszaálKtsa,  életével  lakolt.  Való- 
színűleg a  lex  Odbinia  csak  az  akkori  adósokra  nézve  szüntette  meg  a  ka- 
matokat 8  Alex  Lieinia  (d87-ból)  is  csak  az  akkori  kamatszerzódéseket.  — 
Mindezen  és  más  törvények  számtalanszor  kijátszattak. 

'  Ez  leginkább  felelt  meg  a  rómaiaknál  szokásban  volt  tizenketted 
rendszemek.  E  szerint  semitsee  U9urae=  6 Vt*  hesMet  ss  SVoi  trienUt  =  4?/; 
a  keresztény  császárok  idejében  pedig  valaóaivel  többet  tett  a  törvényes  ka- 
matláb, t.  i.  évenként  8  ailiquat  minden  eolidue  után,  mely  =»  24  eHiquavBl, 
tehát  a  tökének  '/s-dát  képezte,  ügy  hoey  a  cénteeimae  ueurae  «3: 12%  */•' 
kai,  9emie$e»  =  6%  V^'l^al,  beasea  »  8*A  Vo*kal  stb. 

•  L.  26.  §.  1.  D.  de  cond.  indeb.  (XII.  6).  L.  10.  C.  h.  t.  L.  27.  §. 
1.  eod. 

^^  Cicero  idejében  még  meg  vala  engedve  az  anatociimus  anni  verea- 
riu$,  melynél  fogva  az  egy  évi  kamathátralék  a  tőkéhez  csajtoltatott  s  újból 
kamatoztattatott.  Imtinianue  minden  anatoeiemuit  tiltott  meg.  L.  28. 
O.  h.  t. 

^^  Az  uzsorás  infamieezá  lett.  L.  20.  C.  ex  quib.  caus.  infam.  (II.  12). 

^'  Az  adós  a  törvényes  kamatokon  kívül  követelt  s  általa  már  megfi- 
zetett kamatokat  a  tökébe  beszámíthatja,  s  ha  már  ezt  is  megfizette  volna, 
visszakövetelheti.  L.  29.  D.  h.  t.  L.  26.  §.  1.  D.  de  cond.  indeb.  (XII.  6). 
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140.  §.  3)  A  kártérítésről  általában. 

L  Kár  (damnum)  minden  vagyonbeli  liátrány,  melyet 
valaki  valamely  esemény  folytán  szenved.  Ha  ez  esemény  puszta 
véletlen  fca^us)  folytán  állott  be,  akkor  a  kárvallott  rendszerint 
nem  követelheti  kárának  megtérítését  (easus  a  nemink  praesta^ 
tuVf  C4MSU8  nocei  dominojy^  még  kevésbé  akkor,  ha  önmaga 
idézte  elő.^  A  kártérítési  kötelezettség  (damni  prautaiio)  jogi 
alapja  lehet  vagy  szerződés  vagy  jogsértés.  Kártérítésre  való 
igény  létezik  ugyanis,  ha  a)  egy  harmadik  magát  kötelezi,  mi* 
szerint  valakinek  a  puszta  véletlen  vagy  idegen  cselekvény  ál- 
tal szenvedett  vagyonbeli  hátrányt  megtéríti  (perieuli  praesta- 
tio)^  vagy  b)  ha  a  kárt  okozó  esem^énv  egy  harmadiknak  jog- 
ellenes akaratára  vezethető  vissza.^  Az  első  esetben  a  kártérí- 
tés mindig  a  kötelem  eredeti  és  egyedüli  tárgya;  hasonlókép 
az  utóbbiban  is,  ha  a  harmadiknak  kárt  okozó  cselekvénye  már 
magában  véve  jogellenes  (delictumjf  azonban  állhat  ez  valamely 
különös,  már  létező  kötelemnél  fogva  őt  terhelő  kötelezettség- 
nek megsértésében,  ha  p.  csalárdul,  gondatlanul  jár  el,  vagy  a 
teljesítéssel  késedelembe  esik  (dolus,  culpa^  moraj,  mely  esetben 
a  kártérítés  a  kötelem  utólagos  tárgyát  képezi,  mivel  vagy 
a  teljesítés  eredeti  tárgyának  helyébe  lép,  vagy  pedig  az  ere- 
deti kötelemhez  az  adós  főkötelezettségét  bővítve,  mint  mellék- 
tárgy  hozzájárul. —  Minthogy  a  tiszta  római  jogban  csak  pénz- 
beli elmarasztalás  (pécuniaria  condemnaiio,  86.§-y.)  létezett  és 
egyenes  kényszer  a  kötelem  teljesítésére  meg  nem  engedtetett, 
azért  minden  nem  bizonyos  pénzösszegre  szóló  kötelem,  bár- 
minő legyen  is  annak  eredeti  tárgya,  a  nemteljesítés  s  bírói  el- 
marasztalás következtében  az  adós  által  okozott  vagyonbeli 
hátránynak  vagyis  a  tartozásban  lévő  eredeti  teljesítés  vagyoni 
értékének  megtérítésére  való  igénynyé  (liti$  aesiimatioj  átvál- 
toztattatik. 

II.  A  kár,  melyet  valaki  szenved,  lehet  vagy  tevőleges 
valóságos  kár  (damnum  emergensj^  sízslz  olyan,  mely  a  már  meg- 
lévő vagyonát  csökkenti,^  vagy  pedig  nemleges  kár  (u.  n. 
múló  haszon,  ItLcrum  eeasansjj  azaz  olyan,  mely  vagyonának 
jövőbeni  gyarapodását  megakadályozza.^  Mindkét  esetben  a  kár 
a  káros  eseménynek  vagy  közvetlen  vagy  csak  bizonyos  egyéni 
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körülmények  által  közvetített   eredménye   lehet  (damnum  di^ 
rectum  —  indirectumj. 

'  Véletlen  minden  esemény,  mely  vagy  magában  véve  emberi  elő- 
relátás és  erőfeszítés  által  egyáltalában,  vagy  az  adott  viszonyok  között 
meg  nem  gátolható  (u.  n.  vi9  maior,  damnum  fatale)  vagy  legalább  annak, 
a  kinek  kötelezettségéről  van  sző,  be  nem  tudható ;  p.  a  villám  agyon  üti 
valakinek  a  legelő  marháját,  vagy  ha  valakinél  egy  idegen  marha,  daczára, 
hogy  kellő  gondját  viselte,  megdöglik. 

'  P.  maga  gyújtotta  fel  saját  házát. 
'  '  P.  biztosítási  szerződés  által  égés,  jégverés,    marhadög    stb.    által 
szenvedhető  károk  ellen. 

*  P.  valaki  megöli  másnak  rabszolgáját. 

*  Ez  a  legközönségesebb  eset. 

*  P.  valaki  csalárdság  vagy  késedelem  által  roszlelküleg  megakadá* 
lyozza  azt,  hogy  egy  másik  jogos  nyereményre  tegyen  szert. 

'  P.  valaki  megöl  egy  idegen  négyes  fogathoz  tartozó  lovat ;  ennek 
folytán  a  tulajdonos  nemcsak  a  megölt  ló  miatt  szenved  kárt,  hanem  köz- 
vetve az  által  is,  hogy  a  fenmaradó  3  ló  már  nem  ér  annyit,  mint  a  mennyit 
a  megölt  negyedikkel  együtt  ért. 


141.  §.  A  kártérítésről  kaiönösen. 

a)  Dolas  és  culpu. 

I.  A  jogsértésből  származó  kártérítési  kötelezettség  álta- 
lános feltételezése,  hogy  a  jogsértés  a  cselekvőnek  hibája  foly- 
tán állott  légyen  be  (culpa  tágabb  értelemben),  azaz  hogy  a 
cselekvény  (s  illetőleg  mulasztás)  káros  eredménye  szerzőjének 
betudathassék.^  Ezen  hiba  állhat  az  illető  jogalanynak  vagy  a) 
tevőleges,  közvetlenül  jogsértésre  irányzott,  gonosz  szándé- 
kában (dolitsj,  vagy  b)  a  jogsértés  irányábani  nemleges  ma- 
gatartásában, a  mennyiben  t.  i.  cselek  vénje  vagy  abbanhagy  ása 
jogsértő  eredményének  lehetőségét  vagy  valószínűségét  előre 
látta  vagy  láthatta  s  mindamellett  kötelessége  ellenére  figyel- 
men kívül  hagyta,  (culpa  szorosabb  értelemben).  Ehhez  képest 
a  etdpa  fogalma  alá  esik  nemcsak  hiánya  a  kellő  gond-  és  szor- 
galomnak azon  alany  részéről,  mely  cselekvényének  vagy  mu- 
lasztásának jogsértő  eredményére  nem  is  gondolt,  habár  azt 
előre  láthatta  volna  (hanyagság,  gondatlanság),  hanem  annak 
pajkossága  és  könnyelműsége  is,  ki  a  cselekvényt  vagy  mulasz- 
tást elkövette,  habár  ennek  lehető  jogsértő  eredményét  előre 
látta. 
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II.  A  dolus  által  előidézett  jogaértésért  a  sértő  mindig 
felelős  fdolus  semper  praestatur)  még  akkor  is,  ha  neki  szer- 
ződésileg (y^ne  dolus  praestetur^^J  már  előre  elengedtetett 
Tolna.^  A  culpa  mint  kártérítési  kötelezettség  alapja  csak  két 
esetben  kerül  szóba,  u.  m.:  a)  valamely  idegen  dolognak  a  cse- 
lekvő általi  közvetlen  megsértésénél,  a  mennyiben  ebből  önálló 
vétségi  kötelem  (t.  i.  a  kártétel,  damnum  iniuria  dátum  ex  lege 
A{[uiliay  162.  §.)  támad,  s  ez  esetben  BkZyyálterum  non  Iciedere^^- 
féle  általános  polgári  kötelezettség  (2.  §.  II.  pont,  2.  sz.  jegy- 
zet) megsértésében,  tehát  tevőleges  cselekvésben  áll,  (culpa  in 
faciendo  8.  Aquüiana);  b)  azon  kötelmi  viszonyoknál,  melyek- 
ben valaki  az  őt  terhelő  különös  (tevőleges)  kötelezettséget  bi- 
zonyos cselekvény  megtételére  vagy  bizonyos  kár  elfordítására 
(diligentia,  eustodia)  szegi  meg,  s  ez  esetben  a  ctdpa  nemcsak 
tevőleges  cselekvésben,  hanem  mulasztásban  is  állhat  (cuZpa  in 
lum  faciendo  s.  éxtraaquiliana). 

III.  Mig  az  u.  n.  cvlpa  aquilimna  —  miként  a  dolus  és 
casus  is  —  további  részletezést  nem  tűr,'  addig  a  szerződéses 
cnlpankl  két  f  o  k  különböztethetik  meg,  a  nagyobb,  c.  IcUa,  s  a 
kisebb,  c.  leviSy  ahhoz  képest,  hogy  mily  mérvben  vállalandó  el 
a  felelősség.^  Minthogy  a  eúlpa  lata  gyakran  a  doluiszsA  egyen- 
lőnek vétetik,  azért  közönségesen  az  utóbbi  alatt  magában  ér- 
tetődik, úgy  hogy  culpa  a  dolus  mellett  és  ellenében  a  levis 
ddpat  jelenti.*  (Omnis  culpa). 

lY.  Azon  mérték,  mely  szerint  a  cu2panak  foka  meg- 
határoztatik,  vagy  a)  elvont  (általános,  tárgyi)  —  culpa  in 
ábatracto  —  se  szerint  cvlpa  Za^aban^  van,  ki  diligentiam  cuiuavis 
hominis,  ellenben  culpa  Zetn^ben''  az,  ki  diligentiam  boni  ac  di- 
ligentia  patrisfamüias  elhanyagol;  vagy  b)  lehet  bizonyos  kö- 
telmi viszonyokban  ö  s  s  z  e  r  ű  (viszonylagos,  alanyi)  —  cídpa 
in  concreto  —  midőn  a  diligentia,  qualem  quisque  suis  rebus  ad- 
hibere  sólet  s.  diligentia  quamsuis^  vagyis  azon  szorgalom,  melyet 
az  illető  saját  ügyeihen  használni  szokott,  képezi  a  culpa  mér- 
tékét; ezen  összerű  mérték  alkalmazása  mellett  a  személynek 
felelőssége,  hol  súlyosabbá,  hol  enyhébbé  válhatik,  úgy  hogy 
az,  mi  az  elvont  mérték  szerint  culpa  levis  volna,  itt  c.  Zalának 
tekintetik  és  megfordítva.® 

V.  Hogy  az  egyes  esetben  melyik  foka  a  ctiZpanak  ve- 
endő fel  a  kártérítés  alapjául,  az  az  egyes  kötelmeknél  fog  ki- 
tűnni.» 


304  II.  RÉSZ:  A  RÓMAI  MAGÁNJOG  ALAPVONALAI. 

^  A  betudhatás  megint  attól  függ,  hogy  az  előidézett  eredmény  egy- 
általában s  a  tett  elkövetése  pillanatáén  különösen  természeti  cse- 
lekvési képességgel  biró  egyénnek  szabad  tette  folytán  állt  lé- 
gyen be  oly  körülmények  között,  melyeknél  fogva  képes  lett  volna  cselekvé- 
nye jogellenességét  felismerni.  Valamely  kötelem  nemteljesítése  magában 
yéve  még  nem  ad  kártérítési  igényt,  hanem  csak  a  teliesíteni  nem-akarás 
vagy  az  illetőnek  saját  hibája  folytán  beállott  nem- telj esíthetés.  V.  ö.  L.  31. 
D.  ad  leg.  Aq.  (IX.  2).  §§.  8—7. 1.  ad  leg.  Aq.  (IV.  3).  Ulp.  tit.  VI.  §.  10. 
Voí.  fragm.  §.  107.  stb. 

'  Sőt  ilyen  kikötés  náat  pactum  turpe  semmis.  L.  27.  §.  3.  4.  D.  de 
pactis  (II.  14). 

•  L.  44.  pr.  D.  ad  leg.  Aq.  (IX.  2). 

'  Magna  negligentia^culpa  est,  magna  cnlpa  dolus  est.  L.  226.  D.  de 
V.  S.  (L.  16). 

'  Culpa  doIo  prozima  dolam  repraesentat.  L.  1.  §.  2.  D.  si  is  qui 
testam  lib.  (XLVII.  4). 

^  Lata  culpa  est  nimia  negllgentia,  id  est  non  intelligere,  quod  omnes 
intelligunt.  L.  23.  §.  2.  D.  de  V.  S.  (L.  16).  L.  11.  D.  de  peric.  et  comm. 
(XVIII.  6). 

'  In  rebtts  commodatis  talis  diligentia  praestanda  est,  quale  quisqne 
diligentissimns  paterfamilias  suis  rebus  adhíbet,  ita  ut  tantum  eos  casus 
non  praestet,  qnibus  resisti  non  potest.  L.  18.  pr.  D.  conun.  (XHI.  6).  L.  25. 
§.  7.  D.  locati.  (XIX.  1). 

•  L.  25.  §.  16.  D.  fam.  here.  (X.  2).  L.  32.  D.  depos.  (XVI.  3).  L. 
72.  D.  pro  socio.  (XVII.  2). 

•  In  contractibas  fidei  bonae  servatur,  ut  si  qnidem  utriusqne  con- 
trahentis  commodum  versetar,  etiam  culpa;  sin  unius  solius  (se.  creditoris) 
dolus  malus  tantummodo  praestetur.  L.  108.  §.  12.  D.  de  legatis  I.  (30). 


142.  §.  b>  Móra. 

I.  Móra  (késedelem)  valamely  tartozóban  lévő  teljesí- 
tés jogellenes  elhalasztása/  mely,  ha  az  adós  részéről  történik, 
mora  solvendi,  ha  pedig  a  hitelező  részéről,  mora  accipiendi. 
Amaz  feltétele  zi,  hogy  az  adós  a  hitelező  által  a  teljesí- 
tésre felszólittatott  (interpeliatio)  s  ez  mégis  abban  maradt;^  az 
utóbbi,  hogy  az  adós  a  kötelemszerű  teljesítést  a  hitelezőnek 
felajánlotta  ugyan,  de  ez  azt  el  nem  fogadta. 

II.  A  késedelem  hatása  általában  az,  hogy  a  késedéi- 
mező  a  másik  félnek  teljes  kártérítéssel  tartozik ;®  a  mora  sol- 
vendié  különösen  az,  hogy  a  kötelem  állandósittatik  (perpetua-- 
tur),  azaz  ezentúl  az  adós  a  tartozásban  lévő  tárgy  véletlen  el- 
enyészéseért  is  felelős  ;*  a  mora  accipiendié,  hogy  az  adós  a  tar- 
tozásban lévő  tárgy  véletlen   elenyészése  által  kötelezettsége 
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alól  felmentetik,  ha  t.  i.  eddig  a  veszélyt  viselni  tartozott,  és 
hogy  az  ő  felelőssége  egyedül  a  dolus-  és  a  culpa  latax2k  szo- 
ríttatik.*  ^  ' 

III.  A  késedelem  eltávolítható  (purgatur)  2kZ^A.6&  részéről 
a  tartozásban  lévő  teljesítés  kellő  felajánlása  (oblatio),  a  hite- 
lező részéről  pedig  az  által,  hogy  késznek  nyilatkozik  a  neki 
felajánlott  teljesítést  elfogadni. 

'  L.  32.  pr.  D.  de  usur.  (XXII.  1).  L.  24.  D.  eod.  L.  178.  §.  2.  D.  de 
R.  I.  (L.  17).  L.  127.  D.  de  V.  O.  .(XLV.  1).  Azonkívül  mora  minden 
egyéb  nem  épen  kötelem  teljesítésére  vonatkozó  halasztást,  s  ezzel  egybe- 
függöleg  valamely  időnek,  időszaknak  lefolyását  jelenti. 

*  Nulla  intelligitur  mora  ibi  fieri,  ubi  nulla  petitio  est.  L.  88.  D.  de 
R.  I.  (L.  17).  Továbbá  szükséges,  hogy  a  követelés  már  lejárt  és  bepere- 
síthető legyen. 

'  L.  114.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1).  L.  82.  §.  2.  D.  de  usur.  (XXII.  1). 
L.  38.  §.  1.  D.  be  act.  emt.  vend.  (XIX.  1). 

*  L.  91.  §.  3.  6.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1).  L.  32.  §.  1.  eod. 

*  L.  72.  pr.  D.  de  solut.  (XLVI.  3). 

*  L.  91.  §.  3.  D.  eod.  L.  9.  C.  de  solut.  (VIII.  43).  Azonban  poste- 
rior  mora  nocet:  „ —  si  interpellavero  venditorem  et  non  dederitid  quod 
emeram,  deinde  postea  offerente  illó  ego  non  acceperim,  nocere  mihi  de- 
bet  (mora).  Sed  si  per  emtorem  mora  fuisset,  deinde,  quum  omnia  in  in- 
tegro  essent,  venditor  moram  adhibuerit,  quum  pcsset  se  exsolvere,  aequum 
est,  posteriorem  moram  venditori  nocore.  L.  17.  D.  de  peric.  et  com.  rei 
vend.   (XVIII.  6). 


143.  §.  A  kártérítés  kiszámítása ; 

Interessé. 

I.  A  kárnak  megtérítése  azon  értek  szolgáltatása  által 
történik,  melylyel  a  sértettnek  vagyona  nagyobb  volna,  ha  a 
sértő  esemény  nem  történik  s  illetőleg  a  kötelem  teljesíttetik 
vala.  S  QZ9íZ\x,íi.  interessíe  (id  quod  interest)  tágabb  értelem- 
ben. Kiszámítása  az  esetek  különféleségéhez  képest  történik,  a 
mennyiben  annak  alapjául  szolgálhat  vagy  a)  a  szolgáltatandó^ 
tárgynak  általános  dologi  értéke  (ver a  rei  neatimatio,  v.e- 
mm  rei  pretium),  u.  n,  p  i  a  c  z  i  ár  a,  vagyis  merőben  tárgyla- 
gos  mérték  szerint  megállapított  becsértéke,  tekintet  nélkül 
azon  különös  előnyökre,  melyeket  a  kérdéses  tárgy  ezen  vagy 
azon  személyeknek  nyújthatna;'  vagy  b)  szabály  szerint  azon 
különös  vagyoni  érték,  melylyel  a  szolgál tatsuidó    tárgy  a  sér- 
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tett  személyére  nézve,  egyéni  viszonyainál  fogva  bir,  és  ez  az  ii. 
n.  interessé  szorosabb  értelemben  s  kiterjed  minden  tevőleges  és 
nemleges,  közvetlen  és  közvetett  kárra  (bmnis  causa),  föltéve, 
hogy  a  sértést  előidézett  eredménynyel  okbeli  kapcsolatban  áll*; 
c)  az  u.  n.  kéjbecsár  (pretium  affectionisj  azonban  nem  jő  te- 
kintetbe.^ 

II.  A  megtérítendő  érték  ^nagysága  szabályszerlnt  felpe- 
res által  bizonyítandó  be  a  rendes  bizonyítási  eszközökkel  (90. 
§.  II.).  Kivételkép  azonban  megengedtetik  neki,  miszerint  inte- 
ressejét  maga  állapítsa  meg  eskü  (becslő  eskü,  iuramentum  in 
litem)  által,  akkor  t.  i.,  midőn  alperes  saját  dolusa,  vagy  eulpa 
latajQ.  által  magát  képtelenné  tette,  hogy  neki  a  teljesítést  szol- 
gáltassa, vagy  ha  alperes  makacs.*  (98.  §.) 

'  F.  ha  valaki  tudva  másnak  egy  idegen  dolgot  hagyományozott,  ak- 
kor az  örökös  azon  esetre,  hahogy  a  dolog  tulajdonosa  azt  vagy  épen  nem, 
vagy  csak  rendkívüli  magas  áron  akarja  neki  átengedni,  csupán  ezen  dolog 
közönséges  értékét  tartozik  a  hagyományosnak  megadni.  §.  4.  I.  de  legatis 
(II.  20).  L.  14.  §.  2.  D.  de  legát.  III.  (32). 

'  Ezen  interetse  esetleg  egybevághat  az  a)  pontban  mondott  becsér- 
tékkel, de  legtöbb  esetben  attól  eltér,  s  annál  magasabb  vagy  kisebb  leend. 
P.  az  eladó  a  dolgot  a  vevőnek  át  nem  adta  kellő  helyen  vagy  időben,  s  az- 
óta a  dolog  értéke  va^y  ára  felébb  szökött  vagy  alább  szállott.  L.  1.  pr.  D. 
RCt.  emt.  vend.  (XlA.  1).  L.  21.  §.  3.  eod. 

'  (S.  Pedius  ait),  pretia  rerum  non  ex  aíTectionc  singulorum,  sed 
communiter  fungi :  itaque  eum,  qui  (servum)  fílium  naturalem  possidet,  non 
eo  locupletiorem  esse,  quod  eum  plurimo,  si  alius  possideret,  redempturu^^ 
fűit.  L.  33.  pr.  D.  ad  leg.  Aq.  (IX.  2). 

^  Ezen  eskü  leginkább  az  arbitraria  és  hanae  fidei  acttoknál  ritkáb- 
ban a  Hricti  túrit  acttoknál  foglal  helyt  és  vagy  eum  vagy  MtnetaxíUione  (90. 
§.  2.  jeg>'z.)  a  nélkül  azonban,  hogy  a  bírót  föltétlenül  kötné.  L.  4.  §§.  2.  3. 
L.  5.  §§.  1.  2.  L.  2.  L.  ö.  pr.  §.  4.  L,  6.  D.  de  in  litem  iurando.  (XII.  3). 


144.  §.  IV«  A  kötelmek  hatálya,  kAlönösen  gyakorlásuk 

és  josvédelmflk  tekintetében. 

I.  A  kötelem  teljes  gyakorlása  azon  szolgáltatás  kieszköz- 
lésében  áll,  melyre  a  kötelem  az  adóst  kötelezi.  Mihelyt  ez 
megtörtént,  maga  a  kötelem  is  megszűnt,  mert  ez  utóbbi  csak 
átmeneti  jog  s  mint  ilyen  nem  alkalmas  birtoklásra. 

II.  A  kötelem  gyakorlásának  időpontjára  nézve  meg  kell 
különböztetni  létrejövetelének,  megállapításának,    és  lejárata- 
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nak,  érvényesíthetéeének  időpontját.  Amaz  dies  cedenanek  ne- 
veztetik 8  ettől  fogva  a  hitelező  követelési  joga  vagyonának  al- 
katrészévé vált,  és  csak  a  kötelem  gyakorlása  van  még  elha- 
lasztva; az  utóbbi  időpont  szu.n.diea  veniens^  melynek  beálltá- 
val magának  a  szolgáltatásnak  teljesítése  követelhető.^  Szabály, 
hogy  —  ha  csak  a  szolgáltatás  minőségénél^  vagy  a  felek  aka- 
ratánál fogva  a  kötelem  gyakorlására  bizonyos  időpont  nem 
határoztatik  —  a  dies  cedens  egyszersmind  dies  venienSy  vagyis 
hogy  az  érvényesen  létrejött  kötelem  legott  lejártnak  s  érvénye- 
síthetőnek tekintetik.^ 

III.  A  kötelem  rendes  és  teljes  hatályához  annak  keres- 
hetősége, beperelhetősége  tartozik,  azaz  a  hitelezőnek  azon 
joga,  miszerint  a  kötelemnél  fogva  őt  illető  igényt  kereset 
(adioj  útján  megvalósíthassa,  ha  az  adós  a  maga  kötelezettsé- 
gének kellőleg  meg  nem  felel.^  Ahhoz  képest  a  mint  a  kötelem 
jogvédelme  a  civil-  vagy  a  praetori  jogban  gyökerezik,  a  kötel- 
mek is  obligationes  civiles  és  praetoriae  s*  honoraricie' 
félékre  osztatnak.^  De  másrészt  ezekkel  szemben  a  római  jog 
sajátszerű  fejlődés-menete  oly  kötelmi  képleteket  is  alkotott, 
melyek  érvényes  és  hatályos  kötelmi  viszonyok  gyanánt  elis- 
mer vék  ugyan,  de  még  sem  birnak  a  kötelmek  azon  teljes  ha- 
tályával, miszerint  keresettel  is  érvényesíttethetnének.  Ezen 
keresetnélküli  nem  teljes  kötelmek  obligationes  natura- 
!e«nekneveztetnek^s  mintegy  középhelyen  állanak  a  keresettel 
kényszerelhető  kötelmi  s  a  merőben  szabad  önkényes  cselek- 
vények között.  A  mely  kötelemnek  még  ilyen  hatálya  sincs,  az 
teljesen  hatálytalannak  neveztetik,  és  pedig  vagy  kezdet- 
től fogva,  ipso  iure  olyan,  (ohligatio  nulla)  vagy  pedig  azért, 
mivel  ope  exeeptionis  teljesen  hatálytalanítható  (obligatio  ina- 
mV«.  inefficaxj, 

TV.  A  naturális  obligatio  gyakorlati  jelentősége  abban 
áll,  hogy  az  csak  kereset  útján  nem  érvényesíthető,  holott  an- 
nak tartalma  minden  egyéb  módon,  melyeken  követeléseket 
egyáltalában  érvényesíteni  lehet,  megvalósíttathatik.''  Névsze- 
rint  szolgálhat  az  egy  másik  beperelhető  jognak  alapjául  vagy 
közvetlenül  (p.  eonstitutum  vagy  novatio  által)  vagy  közvetve 
az  által,  hogy  a  hitelező  annak  alapján  kezest  vagy  zálogjogot 
rendeltet  magának*^  A  naturales  obligationss  egyes  eseteiből, 
miként  ezek  a  római  jogban  előfordulnak,  kitűnik,  hogy  néme- 
lyikök  mindjárt  kezdettől  fogva  az,  p.  rabszolgák  kötelmei,  a  ha- 

20* 
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talommal  biró  s  Sisubiecta  persona  közötti  kötelmek,  az  egyszerű 
pactum  (145.  §.)  általi  köteleztetée,'  míg  mások  mint  civiles 
ohligationes  keletkeznek  ugyan,  de  vagy  mindjárt  keletkezési 
módjukban  fekvő  vagy  csak  később  beálló  körülmények  folytán 
eredeti  kereshetőségüktől  megfosztatván  naturaUs  obligatio- 
nes&zé  válnak,  p.  kölcsön  a  Sctum  Macedonianum  ellenére  (146. 
§.),  a  kiskord  köteleztetése  ttdoris  autoritás  nélkül  (195.  §•),  a 
eapitis  diminutio  által  megszüntetett  civilis  obligatio  után  fen- 
roaradó  kötelezettség  (65.  §.  II.)  stb.  '^  Minden  naturális  obli- 
gtUio  jogi  alapgondolata  a  méltányosság,  czélja :  elkerülése  a  hi- 
telező irányábani  igazságtalan  szigornak  oly  esetekben,  me- 
lyekben méltánytalanságnak  látszott  valamely  kötelem  teljesí- 
tését pusztán  azért  bízni  a  kötelezett  önkényére,  mivel  másrész- 
ről a  magasabb  igazság,  méltányosság  és  czélszerűség  szem- 
pontjából tanácsosnak  tartatott,  hogy  a  hitelezőtől  követelésének 
kereset  útjáni  érvényesíthetése  megvonassék. 

^Cedere  dicm  significat,  incipere  deberí  pecuniam;  venire 
diem  significat,  eum  diem  veoisse,  quo  pecania  péti  possit.  L.  213.  pr.  D. 
de  y.  S.  (L.  16).  Id  quod  in  diem  (se.  cum  adiecto  dic,  quo  pecunia  solva- 
tur)  stipulamus  st  atim  quidem  debetur,  sed  petiprius,  quam- 
dies  venerit  non  potest.  §.  2.  I.  de  V.  0.  (III.  16).  Ép  azért  a  hite- 
lező már  a  dies  ceden$  után  (s  a  diet  venien$  előtt)  követelési  jogáról  érvé- 
nyesen intézkedhetik  p.  ce»8io,  novatio  stb.  útján  s  követelése  a  dies  veniena 
előtt  bekövetkező  halála  esetében  átszáll  örököseire.  L.  5.  pr.  $.  l.  D. 
quando  dies  legati  (XXXVI.  2). 

•  Ha  p.  valaki  egy  háznak  telepítésére  köteleztetett,  idő  engedendő 
neki,  bogy  a  szükséges  építő  anyagokat,  mesterembereket  és  munkásokat 
megszerezhesse.  Vagy  valaki  Rómában  kötelezte  magát,  hogy  Ephesusban 
fog  űzetni,  úgy  ez  esetben  is  neki  a  szükséges  idő  engedendő.  L.  137.  §§.  2. 
3.  D.  de  V.  O.  (XLV.  1). 

•  L.  14.  D.  de  R.  1.  (L.  17).  L.  213.  D.  de  V.  S.  (L.  16). 

•  Azért  is  forrásaink  obligatio  alatt  tulajdonképen  csak  a  beperelhető 
kötelmet  értik.  pr.  I-  de  obiig.  (III.  13).  L.  7.  §.  4.  D.  de  pact.(II.  14).  L.  10. 
108.  D.  de  V.  S.  (L.  16). 

^  Omnium  autem  obligationum  summa  divisio  in  duo  genera  deduci- 
tur;  namque  aut  civiles  sünt,  aut  praetoriae:  civiles  sünt,  quae  aut  legibus 
constitutae  aut  certe  iure  civili  comprobatae  sünt;  praetoriae  sünt,  quas 
praetor  ex  sua iurisdictione  constituit,  quae  etiam  honorariae  vocantur. 
§.  1.  I.  de  obi.  (III.  13). 

«  L.  5.  D.  de  iust.  et  iure  (1. 1).  L.  84.  §.  1.  D.  de  R.  I.  (L  17).  Na- 
turales  (se.  ohligationes)  sünt,  quae  neque  actionem  pariunt,  neque  con- 
demnationem  inferunt.  Theoph.  III.  20.  §.  1. 

'  Hatásai,  melyek  azonban  sem  nem  minden  nat  obligationál^  sem 
r.cm  mindig  egyformán  beállanak,   lehetnek:  sí  condiHio  indehUi  (164.  §.) 
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ftzaz  a  már  teljesített  szolgáltatás  visszaköyetelhetésének  kizárása,  (goluti 
retentio),  a  debüum  naturaUérti  kezeskedés  vagy  zálogadás  (129.  §.  I.)  lehe- 
tősége, novatio  (172.  §.),  compenMatio  (173.  §.)  megengedhetősége. 

•  L.  1.  §.  7.  D.  de  pec.  const.  (XIII.  5).  L.  5.  pr.  D.  de  pign.  (XX. 
1).  §.  1. 1.  de  fideius.  (III.  20).  L.  1.  §.  1.  D.  de  novat.  (XLVI.  2). 

'  Ezek  a  itu  gentiumha,n  gyökereznek,  de  a  tus  cm-ben  teljes  ér- 
vényre nem  jutottak.  L.  84.  §.  1.  D.  de  R.  l:  (L.  16).  L.  64.  D.  de  cond.  in- 
deb.  (XII.  6).  L  38.  §.  2.  eod.  L.  3.  C  de  usur.  (IV.  32). 

^°  Ezek  a  iu*  civiUberí  gyökereznek,  s  csak  bizonyos  iure  civili  haté 
későbbi  körülmény  által  fosztattak  meg  keresethetöségtiktől.  L.  19.  pr.  D. 
de  cond.  indeb.  (XII.  6.).  L  40.  pr.  D.  eod.  L.  2.  §.  2.  D.  de  cap.  min.  (IV. 
5).  L  8.  §.  3.  D  de  fidei.  (XLVI.  1). 


MÁSODIK  FEJEZET. 
A  kötelmek  keletkeséBe. 

145.  §•  Általában. 

§.  2.  I.  de  obligationibus.  (III.  13). 

I.  A  rómaiak  felfogása  szerint  minden  kötelem  vagy 
szerződésből  (contraetun)  tehát  a  köteleztetendő  saját  aka- 
ratából, vagy  vétségből  (ddietum^  maleficium)^  azaz  onnan 
ered,  hogy  valaki  mást  jogellenes  cselekvénye  által  az  ő  jogai- 
ban sért,  mi  vagy  saját  akaratával  vagy  akarata,  ellenéibe  tör- 
ténhetik. (72.  §.)  Ezen  két  szabályos  keletkezési  mód  alá  ipar- 
kodnak azután  minden  egyéb  keletkezési  módot  sorolni,  a 
mennyiben  ez  amazokkal  való  egybehasonlitás  által  lehetséges, 
6  innen  támadt  a  kötelmeknek  keletkezési  módjaikról  vett  azon 
négyes  alapfelosztása,  melyhez  képest  azok  római  jog  sze- 
rint obligationes  ex  contractu  és  ex  delicto  s  obligatianes  qua$i 
ex  contractu  és  quasi  ex  <íeZícto-f élekre  szakadnak ;  vagy  pedig 
a  két  hasonszerű  keletkezési  módnak  egy  közös  rovat  alá  soro-; 
lása  folytán  egy  ama  négyes  felosztástól  anyagilag  nem  külön- 
köző  hármas  felosztás  u.  m.  obligationes  ex  contractu^  ex  de- 
Hcto  és  ex  variis  causarum  figuria'í'élékr^, 

II.  Nem  minden  szerződés  szül  azonban  a  felek  között 
teljesen  hatályos  (beperesithető)  kötelmet.*  Sőt  a  régibb  római 
ius  civile  ezen  hatályt  csak  szorosan  meghatározott  s  már  ido- 
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muk  (formájuk)  vagy  tartalmuk  (causajuk)  által  kitüntetett 
szerződéseknek  fcontractusj  tulajdonította ;  ellenben  egyéb  szer- 
ződések (nuda  pacta)  semmiféle  kötelmi  hatálylyal  nem  bírtak. 
Később  azonban  több  ilyen  pactum  részint  a  ius  civüe^  részint  a 
praetori  jog  által  lassankint  a  contractuaokkal  egyenlővé  téte- 
tett,^ úgy  hogy  már  most  ezekből  is  hatályos  kötelem  támadha- 
tott (u.  n.  keresettel  felruházott  pactumok^  pacta  vestita). 
Mind  a  szerződéseknél,  mind  a  pactumoknál  a  köteleztetés  a  fe- 
lek kölcsönös  öszhangzó  akaratnyilvánításában,  t.  i.  az  egyik 
részéről  adott,  s  a  másik  részéről  elfogadott  ígéreten  gyö- 
kerezik. Néha  azonban  már  az  egyoldalú  (még  el  sem  fogadott) 
ígéret  is  kötelez,  t.  i.  az  isteni  tiszteleti  vagy  egyáltalában 
vallásos  vagy  kegyes  czélú  szolgáltatásokra  tett  fogadalom  (vo- 
tum),  s  a  valamely  városi  község  (respuhlica)  javára  alkalmas 
indokból  (ex  iusta  causa^  tett  ígéret  (poUicitatioJ*. 

III.  Az  ok,  mely  miatt  valamely  contractus  már  tus  civile 
szerint  kötelező  erővel  bírt  (causa  conventionis)  részint  bizo- 
nyos, a  iu$  civilehen  gyökerező,  s  azért  csakis  római  polgárok 
által  használható  szerződési  formákban  (aea  et  libra,  verba^  lit- 
teraejy  részint  a  itis  civilének  a  tus  ^entit^méi val  közös,  s  azért  nem 
rómaiak  által  is  használható  oly  szerződési  módokban^  rejlik, 
melyeknél  a  feleknek  a  szerződés  megkötésére  irányzott  szán- 
dékát különös  formaságok  nélkül  végbevitt  cselek vényökből 
következtethetni,  névszerint  hogy  az  egyik  a  másiknak  oda  ad 
valamely  dolgot  (resj  azon  kikötéssel,  miszerint  elfogadó  a  ka- 
pottat vagy  in  specie  vagy  ugyanazon  mennyi-  és  minőségben 
adja  vissza.  Sőt  már  a  régibb  tus  civile  szerint  is  négy  igen 
fontos  és  leggyakrabban  előforduló  szerződésnél  u.  m.  az  adás- 
vevés-,  bérlésnél,  társaság-  és  megbízásnál,  (sajátságos  tartalmuk 
miatt)  a  felek  puszta  egyezménye  (nudus  consenaiLsJ  is  elégsé- 
ges causanvik  ismertetett,  hogy  abból  civiljogilag  hatályos  kö- 
telem keletkezzék.®  A  különös  formákban  kötött  szerződések 
formális  szerződéseknek  s  ezekkel  szemben  az  utóbb 
említettek  r  e  á  1  i  s  s  illetőleg  consensuális  vagy  egy  szó- 
val materiális  szerződéseknek  neveztetnek.*  Elte- 
kintve tehát  a  jogforrástól,  melyből  az  egyes  contractusok  ered- 
nek, s  alapul  véve  a  civiljogilag  teljes  hatályú  szerződést,  azon 
négyes  felosztásra  jutunk,  melylyel  Oaiusés  lustinianus  institu- 
tióiban  találkozunk  s  melyhez  képest  a  szerződésszerű  kötelmek 
aut  r«  contrahunturf  aut  verbisy  aut  litteris,  aut  consensu''. 
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IV.  A  szerződő  felek  szerződési  képességére  s  a  szerző- 
dések tartalmára  nézve  ugyanazon  szabályok  állanak,  melyek 
fentebb  az  általános  tanoki'ól  szóló  elsŐ  könyv  harmadik  szaka- 
szában (72—77.  §§.)  előadíittak. 

V.  Az  fx  dtiicto  <'8  ex  variia  causarum  Jiguris  eredő  kö- 
telmekről alantabb  az  illető  helyeken  (159 — 1^6.  §§.)  lesz  szó. 

'  L.  1.  pr.  D.  (le  O.  et  A.  (XLIV,  7.)  §.  2.  I.  de  obiig.  (III.  13.). 
Noha  tagadhatatlan,  miszerint  ezen  {(Italában  csak  a  tulajdonképi  beperelhető 
kötelmecre  szorítkozó  osztályzás  kevésbé  belső,  mint  inkább  bizonyos 
külső,  tisztán  esetleges  okokon  nyugszik,  s  mélyebb,  a  kötelem  lényéből 
merített,  rendszeres  felosztás  igényeinek  meg  nem  felel,  mégis  ki  válólag 
alkalmas  a  római  kötelmi  jog  fejlődésének  rövid,  tisztán  történelmi  előadá- 
sára, minő  épen  az  institutiókba  való. 

»  L.  7.  pr.  §.  1.  4.  D.  de  pactis  (II,  14.)  Paul.  sent.  XIV.  §.  1. 

'  S  ez  vagy  valamely  livilU  contraclua-SÁBW  egybeköttetésuk  miatt 
(pacia  adiecia,  156.  §.),  v^gy  a  praetori  edictum  folytán  (pacta  praetoria^ 
167.  §.)^  vagy  végre  az  ujabbi  szokásjog  és  későbbi  császári  constitutiók 
által  (pacta  legitima  «.  cimlia,  158.  §.)  történt. 

*  L.  2.  pr.  §.  1.  D.  de  pollicitat.  (L.  12.)  L.  8.  pr.  D.  eod.  Az  alkalmas 
indokot  az  ígéret  végrehajtásának  megkezdése  is  pótolhatja. 

*  Lásd  a  14.  §.  1.  sz.  jegyzetét;  azonkívül  L.  6.  L  7.  pr.  §.  1.  D.  de 
pactis  (II,  14.).  Goi.  III.  §.  132. 

^  Ide  számíttatik  joggal  még  a  contractun  emphyíevticariug,  mely 
ha  nem  is  sem  adásvevési  sem  bérlési  szerződés,  mindenesetre  consensná- 
1 1  s  szerződés 

'  Oai.  ill.  §.  89.  S.  2.  I.  de  obiig.  (III,  13.). 


EL80  czm. 
Obligationes  ex  coiitraeto. 

I.  lus  civile   szerinti  contractusok. 

146.  §.  1)  Nexuiii. 

I.  Legrégibb  alakja  a  szerződéseknek  a  nexum  vala,  mely 
valószínűleg  már  az  első  korszakban  keletkezett.  Tágabb  érte- 
lemben a  nexum  minden  jp<?r  aea  et  libram  (108.  §.  I.)  kötött 
jogügyletet  jelent,  szorosabb  értelemben  csak  olyat,  mely  (ré- 
gibb jog  szerint)  teljes  hatályú  kötelemnek,  névszerint  kész- 
pénzbeli követelésnek  megalapítására  czélzott^  Lényegéhez 
megkívántattak:  az  ünnepélyes    cselei: v('ny  (gesium  per  aes  et 
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libram),  még  pedig  öt  teljes  korú  római  polgár,  mint  tanú,  a 
egy  libripens  jelenlétében,  s  a  pénz  felmérése  megfelelő  ünne- 
pélyes szavak  (nuncupatio)  kíséretébon:  ^yquod  ego  tibi  mille 
asses  hoc  aere  aeneaque  lihra  nexos  dedi^  eos  tu  mihi  post  annum 
cum  foenore  unciario  dare  damnas  esto,^^  —  Eredetileg  (talán 
nem  sokkal  a  fölmérhető  érczpénz  behozatala  után)  úgy  látszik, 
csakugyan  érczpénz  felmérése  által  adott  valóságos  kölcsön 
vala,  melynek  visszafizetésére  az  adós  ncocu köteleztetett (ncasttm 
aes);  azonban  már  igen  korán  (valószínűleg  a  megolvasható 
ezüstpénz  elterjedése  óta,  485.  R.  é.  u.)  a  nexum  ép  úgy  mint  a 
mancipatio  (v.  ö.  a  108.  §.  I.)  inkább  csak  képzeletileg  alkal- 
maztatok, azon  czélból,  hogy  általa  valamely  már  más  alapon 
létező  pénzbeli  adósság  nexi  6bligatÍ0'\ky  az  ezzel  egybekötött 
szigorúbb  jogi  hatásokkal  (II.  pont),  átváltoztattassék^. 

II.  A  neíCM7n-nál  fogva  a  hitelező  jogot  nyert  a  késedelmes 
adós  ellen  a  tartozás  lejártától  számított  további  30  nap  (iusti 
dies)  sikertelen  lefolyása  után  azonnal,  azaz  rendes  pereljárás 
előrebocsátása  és  marasztah)  ítélet  kieszközlése  nélkül,  a  manui 
iniectiO't  (84.  §.  IV.)  intézhetni,  őt  házába  vezethetni  és  tarto- 
zásának teljes  ledolgozásáig  magánál  tarthatni^;  az  adós  pedig 
kénytelen  volt  magát  a  hitelezőnek  zálogként  átengedni  (neacuTO 
se  darej,  a  nexum  aea  most  már  az  ő  személyét  támadta  meg,  az 
adós  maga  lett  nexus-szá,  adósszolgává^  A  hitelezőnek  ama 
joga  még  az  adós /ami'Zia-ja,  fiai  s  unokái  ellenében  is  hatályos 
vala*,  ha  csak  az  utóbbiak  már  korábban  emancipatio  (192.  §.) 
által  ezen  eshetőség  alól  ki  nem  szabadíttattak  volna®.  —  Ha  az 
adós  a  hitelezőnek  engedni  vonakodott,  akkor  az  utóbbinak 
természetesen  bírói  segélyhez  kellé  folyamodnia,  csakhogy  ez 
esetben  nem  kívántatott  egyéb,  mint  a  nexum  alatt  tett  ígéret 
lételének  bizonyítása,  melyet  legott  a  tanúkkal  lehetett  két- 
ségen kívül  helyezni;  de  a  követelés  alaposságának  nyomozásába 
a  bíróság  nem  bocsátkozott^. 

III.  Mióta  a  szigorúbb  alakú  manus  iniectiot  egy  ismeret- 
len keletű  törvény  megszorította  (84.  §.  IV.  2.  pont),  a  Ux 
Poetelia  pedig  a  Jiexum  számára  egészen  megszűntette,  (97.  §. 
III.)  a  mennyiben  t.  i.  a  közvetlen  magánzálogolást  eltiltván,  a 
hitelezőt  közönséges  per  indítására  kényteté^  az  ügylet  elveszte 
legfőbb  érdekét,  minek  folytán  a  nexum  lassanként  kijött  szo- 
kásból 8  már  a  classicus  jogászok  idejében  teljesen  elavult, 
noha  a  lex  Poptelia  azt  egyenesen  el  nem  törölte. 
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Nexum  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  quodcumque  per  aes  et  libram 
geritur;  idque  necti  dicitur;  quo  ín  genere  sünt  haec:  testamenti  factio, 
nexi  datio,  nexi  liberatio.  Nexum  aes  apud  antiquos  dicebati^r  pecunia, 
quae  per  nexum  obligatur.  Fe^tus  h.  v. 

*  Lifj.  VII.  19.  VIII.  26.  így  például  előfordult  a  mancipationál,  ha 
▼étel  képezte  alapját,  s  szintúgy  a  damnationi$  legatumnál. 

'  Tebát  ép  úgy,  miként  rendes  perben  a  iudicatu9  vagy  in  iure  eon- 
fetsut  ellen. 

*  Azonban  nem  kell  itt  mindig  békóra  gondolni,  sőt  Liviu9  elbeszé- 
lése szerint  (VI.  23.  24)  a  nexu  vincti  a  fórumon  állottak  s  hitelezőik  há- 
zaiból, előrohantak;  az  adós  nem  azért  neveztetek  nezuf nak,  mert  békóba 
veretett,  hanem  mivel  mintegy  személyes  zálogként,  mint  pignori  ntxus  a 
maga  hitelezőjének  le  vala  kötelezve. 

*  lAv,  II.  24.  Dionys.  VI.  26.  29.  —  Azon  adős,  ki  még  ingó  vagy 
ingatlan  javakkal  birt,  természetesen  elhárítá  magáról  és  családjáról  az 
adósszolgaságot,  a  meddig  csak  lehetett;  így  azon  nexu«-adós,  ki  a  R.  é.  u. 
259.  évi  zendUlésre  okot  szolgáltatott,  következőképen  panaazkodik  egy- 
másután bekövetkezett  romlásáról :  „aes  alienum  —  cumulatum  usuris  pri- 
mum  se  agro  patemo  avitoque  exuisse,  deinde  fortunis  aliis ;  postremo  velut 
tabem  pervenisse  ad  corpus.^^ 

"  E  rendkívüli  szigor  alapja  abban  keresendő,  hogy  a  nexum  mintegy 
az  összes  római  nép  tekintélye  alatt  köttetett  (108.  §.  I.),  miért  is  a  hitelező 
adósa  ellenében  a  népgyűlés  ama  jelképi  közrehatása  folytán  ezen  törvény- 
széken kívüli  ügyletből  eredt  magánjoga  biztosítására  és  érvényesi tésére  ép 
oly  hatalmat  nyert,  mint  minőt  különben  csak  ügyének  az  imperiummal 
felruházott,  az  összes  népet  alkotmányszerúleg  képviselő  rendes  magistratus 
előtti  tárgyalása  folytán  szerezhetett  a  iudieatuM  vagy  confe»9U9  ellen, 
hahogy  a  bíró  az  in  iure  igényelt  jogot  neki  odaítélte. 

'  Holott  másnemű  addictióknál  ez  elkerülhetetlen  vala.  S  épen  ezen 
körülmény  sodorta  a  szorongatott  adósokat  az  uzsorás  tőkepénzesek 
hatalmába. 

*  Azóta  nem  lehetett  többé  a  maga  személyét,  hanem  csak  vagyonát 
a  hitelezőnek  lekötni.  Liv.  VIII,  28.  Vnrro  de  L.  L.  VII.  5.  §.  105. 


141.  §.  2)  Contractusok  res  által. 

Gai.  III.  §.  90.  Tit.  I.  quibus  módis  re  contrahitur  obligatio  (III,  14). 
Titt.  D.  de  reb.  ered.  (XII,  1);  de  Scto  Macedoniano  (XIV,  6);  commodati 
vei   contra  (XIII.   6);   depositi  vei   contra  (XVI,   3);   de   pigneraticia 

actione  (XIII,  7). 

Kötelmek  keletkezhetnek  res  által  oly  formán,  hogy  va- 
lamely tárgynak  szolgáltatása  egy  másik  szolgáltatás  követel- 
hctésének  idomlagos  alapját  képezi.  A  régibb  jog  a  reális 
contractusokat  négy,  aíu*  gentiumhól  eredő,  részint  tárgyok 
nűnőségéhez,  részint  az  adás  és  vevés  czéljához  képest  egymás- 
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tói  különböző  esetre  szorítá,  melyek  ugyanannyi  külön-külön 
nevezettel  biró  ügyletnek  adának  l^tet.  A  következők : 

I.  Mutuum  8.  mutui  datio  (kölcsön)  vagyis  helyettesít- 
hető (69.  §.  lY.  3.)  dolgoknak  tulajdonul  való  átruházása  azon 
köteleztetés  mellett,  miszerint  az  átvevő  bizonyos  idő  múlva 
ugyanazon  fajú  ugyanannyi  dolgot  adjon  vissza^  Ezen  ügylet- 
ből szigorún  egyoldalú  kötelem  támad,  melyből  a  hitelező 
(kölcsönadó)  az  adós  ellen  stricti  iuris  acííoval  léphet  feP,  de 
csak  a  kapott  tőke  visszafizetésére^,  míg  kamatokat  csak  akkor 
kérhet,  ha  ilyeneket  magának  külön  szerződésben  kikötött, 
mert  a  kamatfizetési  kötelezettség  a  rómaiak  felfogása  szerint  a 
kölcsönszerződésnek  sem  nem  lényeges,  sem  nem  természetes 
kelléke.  A  kölcsönbőli  kötelem  az  által  tűnik  ki  a  többi  kötel- 
mek közül,  hogy  annál  aránylag  sokkal  korábban  engedtetett 
meg  a  képviselet  (74.  §.  II,  3)  a  hitelező  részén,  minthogy 
általa  mindig  tulajdonátruházás  eszközöltetett^. 

Különszerű  törvényes  határozatok  némely  személyek  köl- 
csönköthetési  képességét  bizonyos  tekintetben  megszorították: 
így  :a)  atyai  hatalom  alatt  álló  család  fiúk  a  Vespasianus 
császár  alatt  hozott  Sctum  Macedonianum  értelmében  önma- 
gokért nem  kötelezhették  le  magokat  civiliter  (144.  §.  III.),  a 
hitelező  keresete  ellenében  a  családfiúnak  (még  az  atyai  hata- 
lom alóli  kiszabadulása  után  is)  s  úgy  szintén  örökösének  vagy 
atyjának  perszüntető  (88.  §.  III,  5.)  kifogás  (az  exceptio  Scti 
Macedóniám)  adatván,  míg  a  követelés  maga  s  az  adós  kötele- 
zettsége mint  ohligatio  iantum  naturális  maradt  fen*;  b)  a  köz- 
igazgatás és  igazságszolgáltatás  körűi  előfordulható  részrehajlás 
megakadályozása  tekintetéből  bizonyos  államhivatalnokok 
kölcsön-  és  kamatszerződések  megkötésétől  eltiltattak^. 

IL  A  commodatum  (haszonkölcsön)  azaz  valamely 
—  többnyire  ingó'  dolognak  —  bizonyos,  tartamára  nézve 
módja,  czélja  vagy  ideje  által  meghatározott,  ingyenes®  hasz- 
nálat végetti  átengedése  azon  köteleztetéssel^  hogy  vett  hasz- 
nálat után  ugyanazon*  dolog  (eadem  species)  adassék  vissza.  — 
A  haszonkölcsönbe  vevő  (commodatarius)  a  dolgot  csak  birlalá- 
sába  kapja,  miért  is  azt  fentartani,  szerződésszerűleg  használni 
8  annak  idejében,  úgy  a  mint  kapta,  a  haszonkölcsön  beadónak 
(commodans)  visszaszolgáltatni  tartozik,  felelős  lévén  omnis 
ctiípaért,  mire  nézve  a  haszonkölcsönbeadót  ő  ellenében  actio 
commodati  directa  illeti,  míg  ő  maga  a  dologra  netalán  fordított 
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rendkívüli  kiadásainak  visszatérítését  actio  commodati  contreh- 
n'aval  követelheti *^  A  haszonkölcsön  banae  fidei  contractus^^. 
ni.  A  deposttum  (letét),  vagyis  azon  egyoldalú  ionac 
fidei  contractus,  melynél  fogva  valaki  (a  letevő,  deponens)  egy 
másiknak  (a  letéteményesnek,  d6j70M'tarítia)  valamely  ingó,  akár 
saját,  akár  idegen** dolgot,  ingyenes'^  őrizetbe  ad  azon  kötelezte- 
téssel,  hogy  az  neki  (a  letevőnek)  kívánságára  visszaadassék*^  A 
letevő  a  letett  dolognak  tulajdonosa  és  birtokosa  marad,  míg  a 
letéteményes  csak  birlalójává  leszen,  minden  használati  és  elhasz- 
náláai  jog  nélkül'^  de  a  letevőnek  csak  doluB  és  euJpa  lata  in  con- 
cretoért  (141.  §. IV.) felelős.  A  letevő  a  letéteményestől  bármikor** 
a  nála  letett  dolognak  visszaadását  cum  omni  causa  követelheti, 
mire  nézve  actio  depositi  directay^l  élhet,  mely  infamáló,  ha  a 
letéteményes  a  szerződés  ellenére  cselekedett.  A  letéteményes 
ellenben  a  letett  dolog  fentartására  fordított  költségeinek  s  a 
letevő  hibája  által  neki  okozott  kárának  megtérítésére  az  actio 
depositi  contrariaydl  léphet  fel". 

IV.  A pignua  (zálog)  vagyis  azon  szerződés,  mely  által 
valamely  dolog  másnak  (a  hitelezőnek)  jogi  birtokába  adatik 
oly  czélból,  hogy  az  neki  követelése  biztosításául  (kézi  zálog- 
ként) szolgáljon^®.  A  zálogbavevő  (záloghitelező)  a  zálogba- 
adónak omnia  eulpaért  felelős  s  a  nála  elzálogított  dolgot  minden 
gyümölcsei-  és  növendékeivel  kiadni  tartozik,  mihelyt  köve- 
telése tekintetében  (máskép  mint  a  zálog  eladása  által)  teljesen 
kielégíttetett;  szintúgy  ki  tartozik  adni  a  netaláni  fölösleget, 
mely  a  zálog  eladási  árából  még  fenmaradt  (130.  §.  I.  2.)*®  s 
erre  nézve  az  elzálogító  ő  ellenében  (ionae  fidei)  actio  pignera- 
íicíaval  élhet,  mely  viszont  őt  is  illeti  (mint  contraria)  elz  elzá- 
logító ellen  a  zálogra  fordított  költségeinek  az  elzálogító  hibája 
folytán  felmerült  kárának  megtérítésére^*^. 

Megjegyzendő  még,  hogy  régibb  időben  a  depositum  és 
p{gnu8  gyskrsin  Jiducia  (108.  §.  I.)  által  köttettek,  miből  (szin- 
tén bonae  fidei)  actio  jiduciae  directa  a  fiduciába,  adó,  s  actio 
contraria  az  elfogadó  részén  keletkezett. 

'  Appellata  est  autem  mutui  datio  ab  eo,  quod  de  meo  tuum  fit ;  et 
ideo  si  non  fiat  tuum,  non  nascitur  oblígatio.  L.  2.  §.  2.  D.  de  reb.  ered. 
(XII,  1).  pr.  I.  h.  t.  L.  1.  §.  2.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV,  7). 

'  Ezen  actio,  ha  pénz  képezi  tárgyát  a  kölcsönszerződésnek,  condictio 
certi  (ex  mutuo  a.  mutui),  ha  gabona  vag}'  eg}'éb  helyettesíthető  dolog, 
c.  triticiarianBk  (86.  §.  III.)  neveztetek. 
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Mert  az  adós  többnek  visszafizetésére,  mint  a  mennyit  maga  kapott, 
A  fenforgó  jogügylet  természeténél  fogva  nem  kötelezhető.  L.  11.  §.  1.  D. 
h.  t.  Re  enim  non  potest  obligatio  contrahi,  nisi  quatenus  dátum  sit.  L.  17. 
pr.  D.  de  pactis  (II,  14). 

Si  voluntate  mea  tu  des  pecuniam,  mihi  actio  adquiritur,  licet  mei 
nummi  non  fuerint.  L.  2.  §.  4.  D.  h.  t.  Si  nummos  meos  tuo  nomine  dedero 
velut  tuos,  absente  te  et  ignorante,  Aristo  seribit  adquiri  tibi  eondietionem. 
L.  9.  §.  8.  D.  eod. 

•  Alkalmat  e  setum  hozatalára  bizonyos  Macedo  nevű  elvetemült  csa- 
ládfiú szolgáltatott,  ki  hitelezőitől  szorongattatván  saját  apját  meggyilkolta, 
kogy  ily  módon  hamarább  jusson  az  atyai  örökséghez.  —  Theophih  §.  7. 1. 
quod  cum  eo  (IV,  7).  L.  1.  pr.  L.  7.  §.  6.  L.  9.  §.  3.  D.  h.  t.  Némely  esetek- 
ben azonban  p.  ha  az  atya  fiának  kölcsönébe  beleegyezett,  vagy  a  hitelező 
adósának  eme  tulajdonsága  iránt  bebizonyíthatólag  menthető  tévelybcn 
volt,  a  íctumnak  nem  volt  helye.  L.  2.  §.  7.  L.  3.  pr.  §.  1.  L.  19.  D.  h.  t. 

•  L.  38.  D.  de  reb.  ered.  (XII,  1).  L.  16.  C.  si  certum  petatur 
(IV.  2). 

L.  1.  §.  1. 1).  h.  t.  (XIII.  6).  Eredetileg  a  haszonkölcsön  fogahna 
ingó  dolgokra  szorítkozott, ingatlanok ra  nézve  az  utendum  dare  fogalma 
állíttatott  fel.  A  elassicus  jogászok  idejében  s  a  iustiniani  jogban  e  különb- 
ség már  elenyészett.  §.  2.  I.  h.  t. 

•  Grratuitum  debet  esse  commodatum.  §.  2.  I.  h.  t.  Ebben  különbözik 
a  haszonkölcsön  a  bérlési  szerződéstől.  (152.  §.) 

'  Ebben  különbözik  a  haszonkölcsön  a  kölcsöntől.  §.  2.  I.  h.  t. 
L.  8.  9.  D.  h.  t. 

"  Külsőleg  igen  hasonló  a  haszonkölcsönhöz  a  precarium  (119.  §. 
m.),  mely  tőle  abban  különbözik,  hogy  tetszés  szerint  bármikor  visszavon- 
ható, hogy  az  utóbbinál  a  szavatossági  kötelezettség  enyhébb  s  hogy  az 
elfogadó  rendesen  a  precariumba  kapott  dolognak  jogi  birtokosává  (105.  §. 
II.  2.  b.^  s  nem  pusztán  birlalójává  leszen. 

''  L.  17.  §.  1.  L.  18.  §§.2-4.  D.  h.  t. 

"  L.  1.  §.  89.  D.  h.  t.  L.  1.  §.  14.  L.  25.  pr.  eod. 

"  Mert  ha  jutalom  köthetik  ki  vagy  igértetik  meg,  akkor  bérlési 
szerződés.  L.  1,  §§.  8—10.  D.  h.  t.  De  ha  a  letevő  a  letéteményest  önszán- 
tából megjutalmazza,  a  letét  nem  vetkóztettetik  ki  természetéből.  L.  2. 
§.  24.  D.  vi  bon.  raptorum  (XLVII,  8). 

"  §.  3.  I,  h.  t.  (III,  14).  L.  1.  §§.  22  -  24.  D.  h.  t.  Ha  a  letét  zendülés, 
tűzvész,  árvíz  vagy  egyéb  közbajok  miatt  történik,  depontum  m»t«roW«- 
nek  neveztetik.  L.  1.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  18,  D.  eod.  §.  17.  I.  de  actionibus 
(IV,  6);  ilyennek  csalárd  eltagadása  esetében  az  acUo  depo»Ui  directa  a 
tagadó  ellen  duplumra,  szól. 

"  Csakis  egy  harmadiknak  adhatja  a  letéteményes  a  dolgot  további 
őrizetbe.  Mindazáltal  a  ácpo»»í«m  ezen  természetes  alkateleme  (75.  §. 
I.  2.)  a  felek  által  módosítható.  így  p.  ha  helyettesíthető  dolgok  adatnak 
letétbe  azon  —  bár  csak  közvetve  kijelentett  —  szándékkal,  hogy  a  letéte- 
ményes használhassa  (depoaitum  irregulare)  vagy  pedig  zárlat  (sequeatratio) 
esetében,  miről  tüzetesebben  a  pandekta-jog  szól. 

Kivévén,  ha  hely,  idő  s  a  körülmények   miatt  a  visszaadás  elha- 
lasztása elkerülhetetlen.  L.  1.  §.  22.  D.  h.  t. 
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"  L.  12.  pr.  §.  1.  L.  23.  D.  h.  t.  —  L.  61.  §.  ö.  D.  de  fúrt.  (XLVII,  2). 
L.  6.  pr.  D.  h.  t.  L.  23.  D.  eod. 

"  L.  1.  §.  6.  D.  de  0.  et  A.  (XLIV,  7). 

"  L.  14.  D.  de  pign.  actione  (XIII,  7).  L.  24.  §.  8.  eod. 

•*  L.  8.  pr.  eod.  L.  9.  pr.  eod. 


148.  §•  3)  Verboruni  obligatío. 

Gai.  III.  §§.  92—109.  Titt.  I.  de  verb.  obiig.  (III,  15)  és  de  divis.  stipula- 

tionum  (III,  18).  Tit.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1). 

I.  Már  a  régibb  jogban  puszta  élőszavakból  (verbis)  is 
keletkezett  kötelem  (u.  n.  verborum  obligatio)  és  pedig  vagy 
csak  a  köteleztetendő  szavaiból,  mint  a  dotis  dictio  (181.  §•),  a 
votxj^m  (145.  §.  II.)  8  a  turata  promissio  liberti  (58.  §.  III.  2.) 
vagy  mindkét  fél  szavaiból,  s  ez  a  legfontosabb  s  leggyakoribb 
eset  t.  i.  a  Btipvlatio, 

II.  A  stipulatio  nem  egyéb,  mint  a  hitelezőnek  (stipulaior 
s.  rtus  stipulandi)  szóbeli  kérdésére  az  adós  (promissor  s.  reus 
promittendi)  által  adott  Összhangzó  feleletbe  öltözött  s  szigorún 
egyoldalú  kötelmet  megalapító  kötelező  szerződés*.  Lényege 
nem  bizonyos  meghatározott  szólásformákban,  hanem  a  szemé- 
lyesen jelenlévő  felek  kérdései-  s  feleleteinek  anyagi  összhang- 
zásában  állott'*,  s  ily  értelemben  még  a  iiistiniani  jogban  is  téte- 
les intézménye 

III.  A  bizonyítás  megkönnyítésére  gyakran  a  történt 
stiptdatio  felől  okirat  szerkesztetett^,  de  bár  ez  soha  sem  tarto- 
zott a  contractusi  alakhoz,  mégis  már  a  classicus  jogászok  óta 
azon  jogvélelmet  (90.  §.  lY.)  szüle,  miszerint  a  itipnialiohoz 
megkívántató  alak  kellőleg  megtartatott,  mely  vélelem  esak  az 
ellenkezőnek  teljes  és  kétségtelen  bizonyítása  által  vala  le- 
rontható^. 

IV.  Érvénytelen  (inutilisj  a  stipulatioy  ha,  eltekintve  a 
jogügyeletek  érvényességéhez  megkívántató  általános  kellékek 
hiányától  (76.  §.  I.),  némák,  siketek,  távollevők  között  (kivéve, 
ha  az  utóbbiak  rabszolgáik  által  képviseltetnek)^  történik, 
továbbá  a  kérdés  és  felelet  össze  nem  hangzása  miatt,  végre  ha 
az  egyik  fél  nyilatkozata  föltételes,  a  másiké  föltétlen*. 

V.  Természetéhez  képest  a  stijpulatio  fölötte  rugékony  s 
ép  azért  igen  kedvelt  szerződési  alak  vala,  melybe  bármely 
jogilag   lehetséges   tartalmát   valamely   szerződésnek    lehetett 
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Öltöztetni.  Bármely  kötelező  szerződés  a  atiptdatiohví  öltöztetés, 
vagy  csak  a  stipulationális  formulával  mint  záradékkal  való 
ellátása  által  szigorún  kötelező  s  keresettel  is  érvényesíthető 
kötelem  jellegével  ruháztathatott  fel.  Innen  van,  hogy  a  római 
jogászok  a  kötelmi  jog  általános  tanainak  tárgyalásánál  rend- 
szerint a  stipulatioholy  mint  a  kötelmek  fő-  és  szabályszerű 
esetéből  indulnak  ki.^ 

VI.  A  atipulatiohól  stricti  iuris'  actio  támad,  mely,  ha 
meghatározott  pénzösszeg  volt  kikötve,  condictio  certi,  ha  egyéb 
certunij  condictio  triticiaria  (86.  §.  III.))  ha  incértum^  actio  ex 
stípulatu  volt^.  Ezen  keresetének  megalapítására  a  hitelező 
csupán  a  tartozásban  lévő  tárgy  iránt  közte  és  az  adós  közt 
jogérvényesen  létrejött  $tipulatiot  köteles  bizonyítani,  de  nem 
egyszersmind  azon  jogi  alapot,  mely  miatt  az  adós  magát  stipu- 
latiovsl  a  hitelezőnek  lekötelezte,  tehát  csak  azt  kell  a  hitele- 
zőnek bizonyítania,  hogy  a  «hj7uZafto  jogérvényesen  megtör- 
tént, de  nem  azt,  hogy  miért  történt ^^. 

'Stipulatio  est  verborum  conceptio,  quibus  is,  qui  interrbgatur, 
daturum  facturumve  se,  quod  interrogatus  est,  responderit.  L.  5.  §.  1.  D.h.t^ 
pr.  I.  h.  t.  Paul  11.  8.  §.  1. 

'  Verbis  obligatio  fit  ex  interrogatione  et  responsione :  velut  dare 
sponde^t  $pondeo;  —  dahiaf  dabo;  —  promiUUf  promitto;  —  faciesf  fa- 
eiam.  §.  Sed  haec  quidem  verborum  obligatio  dari  spondes  f  tpondeo  pro- 
pria  ciyium  Romanorum  est,  ceterae  verő  iuris  gentium  sönt,  itaque  inter 
omnes  homines,  sive  cives  Romanos,  sive  peregrinos  valent.  Gau  IIL  §§.  92. 
93.  §.  1. 1.  h.  t.  Idővel,  különösen  a  2>ere^rtfiiiutokkali  sűrűbb  érintkezés 
folytán,  megengedtetett  a  két  ktLlönbözö  nyelven  való  itípuLatio  is,  ha  csak 
a  felelet  a  kérdéssel  egybehangzik.  I.  Lto  császár  ezt  törvény  által  mondta 
ki.  L.  10.  C.  de  contr.  stip.  (VIII,  38).  §.  1. 1.  h.  t. 

•  §.  12.  I.  de  inut.  stip.  (III,  19).  L.  1.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  12.  pr.  D.  de 
duob.  reis  (XLV,  2).  L.  187.  pr.  D.  ht  t. 

•  Cautio :  stipulatus  est  A.  A.  spopondit  N.  N. 

•  Paul.  V.  7.  §.  2.  —  §.  17.  I.  de  inut.  stip.  (III,  19).  L.  134.  §.  2. 
D.  h.  t. 

'  Stipulatio  non  potest  confíci,  nisi  utroque  loquente ;  et  ideo  neque 
mutus,  neque  surdus,  neque  infans  stipulationem  contrahere  possunt,  ne 
absens  qnidem,  quoniam  exaudire  invicem  debent.  L.  1.  pr.  D.  n.  t.  Puszta 
fejbiczczenés  a  stipulationális  kérdésre  még  csak  naturalUohligatiot  sem  ala- 
pít meg. 

^Ha  az  összeg  különböző,  akkor  GaiuM  a  stipulatiét  érvénytelennek, 
rr^ptanuf  érvényesnek  mondja,  de  csak  a  kisebb  összeg  erejéig.  ^at.III.§.  102. 
L.  1.  §.  3.  4.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1). 

•  L.  6.  pr.  D.  h.  t.  Paul.  V.  7.  §.  1.  II.  22.  §.  2. 
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^  Azonban  az  által,  hogy  a,  formulahoz  a  demonttraiioh&n  (86.  §.  IV.) 
s  nem  az  inteniiohun  ex  fide  (qna-féle  záradék  íuggesztetik,  a  stipulatio 
honaejidei  nd^ottttmmá  is  Tálhatik. 

'^  Az  adós  azonban  Tagy  civiljog  szerint  támadólag  indthiii  eothdictio- 
val,  vagy  praetori  jog  szerint  kifogásképen  doU  edrceptioval  a  stipulatiöt 
megerótleníthette,  de  ez  nem  vala  a  stiputationáUs  kereset  alapjának  taga- 
dása, hanem  a  magában  véve  hatályos  stipulatio  s  az  ebből  eredő  jogi  kö- 
vetkezmények  tagadása. 

149.  §.  4)  Litterarum  obligafio. 

Gai.  III.  S§.  128—184.  —  Tit.  I.  de  litter.  obiig.  (III,  21). 

I.  Sajátszerű  római  nemzeti  jogin tézmény,  miszerint  puszta 
irás  által  is,  ha  bizonyos  formában  használtatott,  kötelem,  u.  n. 
litterarum  obligatio  támadt.  A  szabad  köztársaság  idejében 
ugyanis  minden  polgár,  ki  egyszersmind  paterfamüias  vala, 
ősrégi  szokás  szerint  összes  pénzbeli  ügyletei  felöl  rendes  házi- 
könyveket tartozott  vezetnie  Ezen  házi  könyvek  kétfélék 
valának  u.  m.  a)  egyszerű  jegyzőkönyvek,  naplók  (adversaria), 
melyekbe  a  mindennapi  ügyletek,  még  csak  kötendő  ügyletekre 
vonatkozó  alkudozások  s  az  innen  eredő  kötelmi  viszonyok 
előlegesen  följegyeztettek  és  b)  u.  n.  codicea  s.  tabuliie  aceepti 
et  expensi  (pénztári  könyvek)S  melyekbe  a  könyvvezető  összes 
pénzbeli  ügyletei  egyes  tételek  (nominá)  szerint,  az  azok 
megkötésére  szolgált  alkalmi  okok  s  az  azoknál  érdekelt  idegen 
személyek  megnevezésével  időrendben  a  naplóból  koronkint 
{valószínűleg  minden  hónapban)  átjegyeztettek,  bevezettettek 
és  pedig  a  kiadások  experuum^  a  bevételek  aeeeptum  rovat  alatt^. 
Ha  már  most  a  bejegyzés  a  hitelező  részéről  történt  valóságos 
numeratio  pecuniíiej  azaz  kézpénzbeli  fizetés,  folytán  eszközölte- 
tett, akkor  a  bevezetett  tételek  arearia  nomtnanak  (se.  ex  ar- 
caria  sumta)  neveztettek,  de  a  bevezetés  csak  a  már  magában 
a  pénzleolvasás  által  keletkezett  kötelemnek  könnyebb  bizo- 
nyítására (ép  úgy,  mint  a  cautio  a  atipulaiio  bizonyítására)  szol^ 
galt^;  ha  ellenben  a  hitelező  azon  pénzösszeget,  melyet  ő  vala- 
kitől más  okból,  mint  kölcsön  alapján,  követelhetett,  az  adós 
beleegyezésével  az  ő  saját  házikönyvébe  mint  olyant  jegyezte 
be  (transscribebatjy  melyet  ő  magának  az  adósnak  (transseriptio 
a  re  inpersonam)  vagy  melyet  az  adós  egy  harmadiknak  hite- 
lezett (transacriptio  persona  in  personam),  akkor  ezen  bejegy- 
zésből (nomen  traneecripticium)'^  önálló  kötelem  támadt  s  ez  az 
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II.  n.  litterarum  obligatio.  A  iuatiniaiii  jogban  ezen  intéziin^njr 
már  elavult, 

II.  A  róraai  birodalora  görög  tartományaiban  továbbá  a 
synffrapha  (^uyj'pa^^^  üüvŰtjxtj)  jogintézménye  létezett,  mely 
alatt  általában  szerződési  okiratot  kell  érteni.  A  görÖg  jog  azon 
íílvet  tartá,  hogy  minden  ilyen  okiratból,  különös  alakjára  való 
tekintet  nélkül,  keresetet  lehet  támasztani.  A  római  helytartók* 
noha  ez  a  ius  civile  szabályaiba  ütközött,  ily  okiratilag 
(syngrapha)  kötött  jogügyletek  kereshetó'ségét  a  tartományi 
közforgalomra  nézve  elismerték,  míg  a  római  polgárjog  általá- 
nos elterjedésével  a  stipvlatiók  mindnagyobb  mérvű  használata 
a  syngraphat  még  névleg  is  kiszorítás 

III.  Végre  előfordul  még  egy  neme  az  adósleveleknek  az 
II.  n.  chirographa  (j^eí^ó/'yoa^ov),  mely  azonban  legtávolabbról 
stm  hozható  párhuzamba  a  régi  litierarum  obligatiovsl,  Chiro- 
graphae  alatt  a  pandekta-jogászok  óta  általában  mindennemű 
adósleveleket,  megtörtént  HipiUatiok  felőli  okiratokat  (eautio- 
nes)^  a  stipulationális  záradék  nélkül  kiállított  adóssági  elis- 
mervényeket,  sőt  nyugtákat  értettek.  Ha  valaki  egy  létező 
tartozási  alap,  vagy  valamely  már  beállott  vagy  legahibb  re- 
mélhető eredmény  feltételezése  mellett  ily  adóslevelet  kiállított, 
ama  feltételezés  azonban  később  hibásnak  bizonyult,  vagy 
elesett,  akkor  az  adóslevélben  felvállalt  kötelezettségét  vagy  a 
iuB  civile  szerint  indebiti  condictiov b\j  vagy  a  praetori  jog  sze- 
rint (keresettámasztás  esetében)  dőli  excepftoval  megerőtlenit- 
hette ;  csakhogy  mindkét  esetben  be  kellett  bizonyítania,  hogy 
felperes  ellene  jogalap  nélkül  (sine  cauaa)  lépett  fel.  De  mivel 
ezen  ellenbizonyítás  a  legtöbb  esetben  igen  nehezen  sikerült,  s 
így  sok  visszaélés  történhetett,  császári  constitutiók"  azt  hatá- 
rozták, hogy  felperes  azon  esetre,  ha  alperes  az  adóslevelet  s 
ezzel  együtt  tartozását  bizonyos,  a  kiállítástól  számítandó, 
záridő  {lustinian  határozata  szerint  2  év)  alatt  megtámadná,  a 
maga  követelését  más  módon  (mint  az  adóslevél  által)  tartoz- 
zék bebizonyítani,  ezen  időn  túl  pedig  az  adóslevél  föltétlen 
bizonyítási  erővel  birjon,  úgy  hogy  alperes,  ha  kellő  időben  a 
maga  jogával  nem  élt,  az  adóslevélben  foglalt  összeg  fizetésére 
szoríttatott,  habár  talán  ez  neki  ki  sem  fizettetett.  E  viszonyról 
mondják  az  institutiók,  hogy  a  kiállító  9CTÍptura  obligatur^  mi 
azonban  valójában  nincs  úgy. 
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'  Részint  saját  érdekében  hitelének  fentartására,  részint  azért,  hogy 
Tagyonának  becsléséhez  támpont  legyen.  Cic.  in  Verr.  lí.  1.  23.,  de  orator. 
II.  23.  pro  Coel.  VII.  A  könyvek  vezetésével  rendszerint  külön  rabszolgák 
(u.  u.  rcUionalee)  bízattak  meg. 

*  Cic.  pro  Roscio  Com.  II,  3.,  pro  Cluent.  XIV.,  in  Verr.  II,  2.  70. 
A  be  nem  vezetett  jelentéktelenebb  tételek  pecunia  extraordinaria  névvel 
jelöltettek. 

*  Cic.  in  Verr.  II,  1.  36.  39.  49.,  de  off.  III.  14.,  ad  Attic.  IV.  18. 
Senec.  III.  15.  Oaú  III.  §.  129. 

*  GeU.  Noct.  Attic.  XIV.  2.  Gai,  III.  §.  131. 

*  pr.  I.  h.  t.  Gai.  III.  §.  128.  L.  9.  pr.  D.  de  pactis  (II,  14).  —  Na- 
gyobb biztosság  okáért  a  tartozás  még  harmadik  személyek  könyveiben  is 
jegyeztetett  fel,  kik  ezt  rendes  foglalkozásként  űzték,  t.  i.  a  bankárok 
(argentarii^  mensularii)  könyveiben.  Ez  vala  az  u.  n.  per  alteriug  tabulaa 
pecuniam  expensam  ferre.  A  bankárok  ezen  följegyzést  legtovább  tar- 
tották fen. 

*  Azonban  Oaius  idejében  még  mindig  lehetett  ily  egyszerű  adóssági 
elismervényekböl  perelni,  miért  is  e  viszonyt  a  régi  litterarum  obiig atioéhoz 
hasonlónak  mondja:  Praeterea  litterarnm  obligatio  fieri  videtur 
chirographis  et  syngraphis,  id  est  si  qnid  debere  se  aut  daturum  se  scribat, 
ita  scilicet,  ut  eo  nomine  stipulatio  non  fiat:  quod  genus  obligationum  pro- 
prium  peregrinornm  est.  III.  §.  134. 

'  Cod.  Hermog.  Tit.  I.  de  cauta  et  non  numerata  pecunia.  L.  un.  C. 
Theod.  si  certum  petatur  (II,  27).  L.  3.  7.  8.  9. 10. 14.  pr.  C.  de  non  numer. 
pec.  (IV,  30).  §.  un.  I.  h.  t. 


150.  §.  5)  Obligationes  eonsensu  általában. 

Gai.  III.  §§.  185-188.  —  Tit.  I.  de  obiig,  ex  consensn  (III,  22). 

Bizonyos  kétoldalú  s  ép  azért  a  stipulatio  alakjába  való 
beöltöztetésre  alkalmatlan,  de  a  jogi  forgalomra  elkerülhetet- 
lenül szükséges,  ügyleti  viszonyokból  már  a  régi  ius  civile  sze- 
rint a  puszta  conaeniusy  vagyis  a  feleknek  egybehangzó 
akarata,  bármely  alakban  nyilváníttatott  is,  elégséges  vala 
teljesen  hatályos  (tehát  civilia)  obligatio  létesítésére  bonaefidei 
ácsokkal.  A  római  jog  névszerint  négy  ilyen  consensuális 
szerződést  említ,  melyek  valamennyien  a  ítw^cwfíwnból  eredtek, 
u.  m.:  1)  az  adás-vevést,  2)  a  bérlést  és  haszonbérlést, 
3)  a  társasági  szerződést  és  4)  a  megbízást,  melyekről 
most  rendre  kell  szólanunk. 
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151.  §.  a)  Az  adásvevés  (eiutio  vendítio). 

Gai.  IV.  §§.  189—141.  Titt.  I.  de  emtione  et  vendit.  (III,  23).  D.  contrah. 
^  emt.  (XVIII,  1).  de  act.  emt.  et  vend.  (XIX,  1). 

I.  Adás-vevés  (emtiovenditio)  azon  formátlan  szerződés, 
melynél  fogva  az  egyik  fél  (az  eladó,  venditor)  a  másiknak 
(a  vevőnek,  emtor)  valamely  vagyoni  tárgyat  (16.  §.  1.)  mint 
árút  (merx)  bizonyos  pénzösszegben  meghatározott  és  komo- 
lyan szándéklott  árért  (pretium  certum  et  vemm)  oly  formán 
ígér  vagyonába  átbocsátani,  hogy  az  utóbbi  (t.  i.  a  vevő)  azt 
háborítlanul  birhassa  és  megtarthassa  (ut  habere  liceat), 

II.  Tárgya  az  adásvevésnek  lehet  minden  elidegeníthető 
jogtárgy,  testi  dolgok'  és  jogok.  A  vételárnak  bizonyosnak 
kell  lennie  vagyis  meghatározott  pénzösszegből  állnia^,  továbbá 
komolyan  szándéklott nak^  (nem  színlettnek).  —  A 
szerződés  meg  van  kötve,  mihelyt  a  felek  a  tárgy  és  az  árú 
iránt  megállapodásra  jutottak*;  e  pillanattól  fogva  a  vett  dolog 
minden  haszna  és  kára  a  vevőre  megy  át.  Felpénz  Carrha) 
adása  nem  tartozik  a  szerződés  teljességéhez,  hanem  csak  a 
már  megkötött  szerződés  jeléül  s  esetleg  bizonyításául  szoJgál. 
Gyakran  mellékhatározatokat  és  mellékkötéseket  is  foglal  ma- 
gában az  adás-vevés,  p.  in  diem  addictiOy  lex  commissoria^  stb. 

III.  Az  adás-vevés  általános  h  atásai :  l)hogy  általa  két- 
oldalú bonae  Jidei  obligatio  alapíttatik  meg,  melyből  az  eladó 
actio  vendití'9  a  vevő  pedig  actio  emtiyel  léphet  fel ;  2)  hogy  a 
teljesítés-  és  viszonteljesítésnek,  ha  csak  a  felek  ez  iránt  más- 
kép nem  egyeztek,  egyidőben  kell  történnie;  3)  hogy  mindenik 
fél  omnÍ8  culpaért  felelős. 

Ezeken  kívül  a  következők  jegyzendők  meg:  1)  Vevőnek 
az  eladót  a  vételár  tulajdonosává  kell  tennie,  ellenben  2)  eladó 
tartozik :  a)  vevőnek  a  megvett  tárgyat  átadni  (vacuae  posses^ 
sionis  traditioj,  de  nem  egyszersmind  tulajdonilag  átruházni 
(mancipálni,  vagy  in  iure  cedálni),  kivévén,  ha  ez  is  különösen 
kiköttetett  volna;  b)  szavatolni  az  iránt,  hogy  a  vevő  a  meg- 
vett tárgyat  háborítlanul  birhassa  (ut  emtori  rem  habere  liceat) 
s  ha  valaki  egy  korábbi  joga  alapján  vevőtől  a  tárgyat  elvitatja 
(evincere,  evictiojf  akkor  vevő  az  eladótól  annak  megtérítését 
követelheti,  a  mi  érdeke  fenforog^;  rendesen  azonban  evietionis 
nomine  mindjárt  a  szerződés   megkötésénél  bizonyos   összege 
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közönségesen  a  vételár  kétszerege,  köttetek  íifstipulatioduplaejf 
melyet  a  vevő  ex  stiptdatu-téle  strieti  iuris  actíoval  követelhe- 
tett'^; végre  c)  jót  kell  állnia  eladónak  a  tárgy  mindazon  tulaj- 
donságaiért, melyeket  a  vevőnek  megígért  (dicia  promissa);  fel 
nem  fedezett  rejtett  hibákért,  ha  jelentékenyek,  az  eladó  régibb 
iu8  civile  szerint  csak  azoknak  csalárd  elhallgatása  miatt®,  de 
az  edictum  aedilitium  szerint  akkor  is  felelős  a  vevőnek,  ha 
azokat  okvetlenül  ismernie  kellett  volnál  Ez  esetben  a  vevő  vá- 
laszthat, vájjon  az  actio  redhibitoria\ül  A  szerzödeB  megkötésétől 
számitott  6  hónap  alatt  a  szerződést  teljesen  felbontsa-e,  vagy 
pedig  az  actio  aeatimatoriaysl  egy  éven  belül  a  vételár  arány- 
lagos leszállítását  s  illetőleg  a  dolog  értékén  felül  adott  árkü- 
lönbözet visszaadását  követelje-e  '^  Ha  az  egyik  szerződő  fél  a 
másiknak  dolussi  által  indíttatott  az  adásvevés  megkötésére, 
akkor  pusztán  az  adásvevésbőll  keresettel  az  egész  ügylet  fel- 
bontását követelheti  * '.  Az  adott  vételárnak  a  dolog  igazi  érté- 
kéhez való  aránytalansága  csak  akkor  jő  tekintetbe,  ha  általa  a 
vevő  a  felén  túl  való  sérelmet  (laesio  enormis  s.  ultra 
dimidium)  szenvedett,  azaz  ha  a  vételár  a  dolog  értékének  felét 
sem  üti  meg'^. 

'  Még  csak  jövendő  dolgok  is  p.  a  jövÓ  termés  (emtio  rei  speratae) 
vagy  épen  csak  maga  a  remény  (emtto  9pei,  reményvásár)  pl.  játéknál,  szin- 
tén lehetnek  tárgyai  az  adásvevésnek. 

'  Nem  bizonyos  volna  péld.  azon  ár,  melynek  magassága  egy  harma- 
diknak elhatározásától  tétetik  fúggőyé.  Laheo  és  Ca»8ius  ez  esetben  az  egész 
ügyletet  semmisnek  nyilváníták,  míg  Ofilius  és  Proculut  itt  is  érvényesen 
megkötöttnek  tartották.  lusiinianua  feltételes  adásvevésnek  monda,  melynek 
érvényessége  azon  harmadiknak  valóságos  elhatározásától,  vagyis  az  árnak 
valóságos  megállapításától  fúgg,  Gau  III.  §.  140.  §.  1.  I.  de  emt.  (III,  26). 
^  Nem  komolyan  szándéklott  volna  az  ár,  ha  a  dolog  értékéhez  képest 
föltűnően  csekély,  űgy  hogy  az  adásvevés  színe  alatt  tulaj  donképen  aján*- 
dékozás  lappang. 

^  De  ha  a  tárgy  vagylag  határoztatott  meg,  akkor  csak  a  végleges 
elhatározással  lesz  az  adásvevés  teljessé. 

•  V.  ö.  a  156.  §.-al. 

•  Feltéve,  hogy  azon  keresetben,  mely  által  a  kérdéses  tárgy  tőle 
elvitattatott,  semmiféle  az  eladóra  nézve  káros  mulasztást,  p.  a  litU  denun'^ 
ciatio  (82.  §.  VII.)  körül,  el  nem  követett  légyen.  L.  29.  §.  2.  L.  74.  §.  2.  D. 
de  evict.  (XXI  2). 

'  L.  22.  pr.  L.  39.  pr.  L.  öl.  §.  1.  L.  62.  §.  2.  L.  66.  §.  1.  L.  72.  D.h.t. 
Sőt  a  eendUionU  causa  mancipált  dolog  elvitatása  esetében  különös  kikötés 
nélkül  is  lehetett  a  vételár  kétszeregét  követelni:  Res  emta,  mancipatione 
et  traditione  perfecta,  si  evincatur,  auctoritatis  venditor  duplo  tenus  obli- 
gatur.  Paul  Sent.  U.  17.  §.  3. 
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*  Ctc.  de  off.  III.  16.  Paul  II.  17.  §.  4:  L.  19.  §.  2.  D.  de  aedil.  edicto 
(XXI,  l). 

•  Aiunt  aediles:  Qui  mancipia  wndunt,  eertiores  faciant  emtores,  quid 
morbi  vitiive  euique  9it  quis  fugitiviu  errove  »it  noxave  soluiui  non  tü,  eaque 
omnia,  cum  ea  mancipia  venihunt  palám  recie  pronuncianío :  quodn  manci- 
pium  adversua  ea  venitaet^  aive  adveraua  quod  dictum  promiaaumve  fuerV 
cum  venirety  quod  eiua  praeatari  oportere  dicitur,  emtori,  ommhuaquc  ad 
quoa  ea  rea  pertinet  iudicium  dabimua,  ut  id  mancipium  redhibeatur.  L.  1 
§.  1.  D.  de  aedil.  ed.  (XXI.  1). 

^'^  Aediles  aiunt :  Qui  iumenta  vendunt^  palám  recte  dicunto,  quid  in 
quoque  eorum  morbi  fiitiique  ait: ,  .  ai  quid  ita  factum  non  érit,  . .  morhi 
viliivé  cauaa  inemtia  faciendia  in  aex  menaibua^  vei  quo  minoria  cum  veniren' 
fuerint,  in  anno  iudicium  dabimua,  L.  38.  pr.  D.  eod. 

"  L.  1.  L.  ö.  C.  de  rescind.  venditione  (IV,  44). 

"  L.  16.  §.  4.  D.  de  minor.  (IV,  4).  L.  22.  §.  8.  D.  locati  (XIX,  2) 
Íj.  10.  C.  de  resc.  rend.  (IV,  44).  L.  2.  C.  eod. 


152.  %.  b)  A  bérlés  és  hasionbérlés  (Locatio  et  conduciio). 

Gai.  III.  §§.  142—147.  —  Titt.  I.  de  locat.  et  cond.   (IH,  24).  D.  locat; 

conducti  (XIX.  2). 

L  Locatio  et  conductio  azon  szerződés,  melynél  fogv:. 
kölcsönösen  meghatározott  ár- vagy  bérért  (mereeSy  penno 
vagy  valamely  tárgy  használatának  átengedése,  vagy  bizonyig 
szolgálatok  teljesítése  ígértetik.  Tárgyai  ezen  szerződésnek 
lehetnek  ennélfogva:  1)  dolgok  (loe.  cond.  rerum)  s  ekkor  az 
ügylet  vagy  kibérlés,  ha  t.  i.  a  dolog  minden  további  meg- 
munkálás nélkül  használható  (p.  lakás  kibérlése),  vagy  pedii. 
haszonbérlés,  haa  dolog  használata  még  csak  a  megmunkálás 
által  elérendő  gyümölcsök  húzásában  áll  (p.  szántóföldek  ha- 
szonbérlése); 2)  szolgálatok  (Ic.operarumjyde  csak  olyanok, 
melyeket  közönségesen  pénzért  végezni  szoktak';  a  szolgálatok 
pedig  vagy  közvetlenül  képezhetik  tárgyát  a  szerződésnek  s 
ekkor  bér  szolgálati  szerződésről  van  szó  (loc,  cond.  operarum 
szorosabb  értelemben),  vagy  csak  közvetve,  a  mennyiben 
valamely  mű  előállítása  czéloztatik  s  ez  az  u.  n.  m  u  n  k  a  b  é  r  i 
szerződés  (7oc.  cond.  operÍ8)\  Haszonbérleteknél  az  ár  kivétel- 
képen^a  gyümölcsöző  dolog  terményeinek  bizonyos  részéből  is 
állhat^;  egyébkép  pedig  az  ár  s  a  szerződés  perfectioja  körül 
ugyanazon  elvek  határozók,  melyek  az  adás-vevésnél  említ- 
tettek. 
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II.  A  locatio  et  conductio  általános  hatásai,  hogy  l)abból 
kétoldalú,  actio  locati  s  illetőleg  actio  candueti  útján  érvénye- 
síthető kötelem  támad^;  2)  hogy  az  ár  vagy  bér  rendszerint 
csak  a  másik  fél  részérőli  teljesítés  után  szolgáltatandó;  és 
3)  hogy  mindkét  fél  egymásnak  omnis  eulpaéit  felelős.  Ezeken 
kívül  megjegyzendő: 

a)  Locatio  conductio  rerumn&l  bérlő  (conductor^  colonuSy 
Inquilinus)  a  csupán  csak  birlalásába  kapott  dolgot  a  szerző- 
déshez képest  használni,  a  kikötött  bért  rendesen  megfizetni,  a 
szerződés  lejártával  pedig  a  dolgot,  úgy  a  mint  kapta,  a  bérbe- 
adónak (locator)  visszaadni  tartozik*;  bérbeadó  ellenben  a 
bérbeadott  dolgot  a  bérlőnek  kellő  időben  háborítlan  használa- 
tába (uti  frui  licere)  átbocsátani^  azt  használható  állapotban 
fentartani',  a  rajta  fekvő  közterheket  viselni®  s  az  elkerűlhet- 
lenűl  szükséges  és  kiválóan  hasznos  javítási  költségeket  meg- 
téríteni köteles*. 

b)  Locatio  conductio  operarumnál  loccUor  az,  ki  a  szolgá- 
latot teljesíti  s  kinek  a  bér  ígértetik,  condv^tor  pedig  az,  ki  a 
bért  fizeti,  míg  a  locatio  conductio  opcri^nél  épen  megfordítva 
locator  az,  a  ki  magának  a  művet  mással  előállíttatja  s  ezen 
utóbbi  t.  i.  a  maga  szolgálatait  felajánló  (redemptor  operis^  vál- 
lalkozó) a  conductor.  Néha  kétes  lehet,  váljon  L  c.  operarum 
vagy  l.  c.  operis  forog-e  fen^*^;  szintúgy  kétes  lehet  az  emtio 
venditio  ós  l.  c.  rerum  közötti  határvonal  is*^  Általában  véve 
itt  is  a  fentebb  a)  alatt  mondott  elvek  irányadók,  különös  csak 
az,  hogy  a  l,  c.  operisnél  a  vállalkozó  a  művet  a  megrendeléshez 
képest  hibátlanul  előállítani  tartozik''^  s  a  tudatlanságból  (lím- 
ptritia)  eredhető  károkért  is  felelős'^. 

III.  Megszűnik  a  locatio  conductio :  a)  a  dolog 
elenyészte  vei",  b)  a  szerződési  czél  elértével,  jelesen  a  kitűzött 
időnek  lejártával,  kivévén,  ha  a  felek  az  eddigi  viszonyt  akár 
nyiltan,  akár  hallgatag  megújították  (rdocatio)  volna'*,  c)  bi- 
zonyos esetekben  a  felek  egyikének  egyoldalú  felmondása  által*®. 

• 

'  Ezek  az  n.  n.  operát  tUtfterolM  (mesteremberies  szolgálatok),  ellen- 
tétben az  <ypérae  HhtraUsszeX  (azaz  nemesebb  foglalkozású  szolgálatok), 
mely  utóbbiakhoz  a  rómaiak  a  tudományos  és  művészeti  foglalkozásokat 
számíták.  Ezek  nem  valának  tárgyai  a  localio  conelucftonak;  a  mit  egy  orvos, 
mérnök  kapott  működéséért,  az  nem  tekintetett  bérnek,  hanem  tisztelet- 
díjnak (hoiíoraTium)»  L.  1.  pr.  D.  si  mensor  (XI.  6).  A  kétféle  operae  kö- 
zötti határvonalat  azonban  nem  lehet  meghatározni. 
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'  E  helyütt  megemlítendők  a  rónm  államban  szokásban  volt  köz- 
haszonbérletek  (localionti,  vendüianea),  melyek  rendesen  egy-egy  luslrun 
tartamára  az  állami  jöredékek  (vectigaliaX  bányák  és  salinákböl  befolyó 
jöTodelmek,  továbbá  a  középítkezések  és  szállítmányok  (uUro  tribtUa)  iránt 
egyes  vállalkozókkal  (publicani,  mancipea),  vagy  egész  társaságokkal  (so- 
cietates  publicanoruniy  v.  ö.  a  66.  §.  1.  sz.  jegyzetével)  köttettek. 

'  Ez  esetben  a  bérlő  colonu9  partiar%u$nak  neveztetett.  L.  25.  §.  6. 
D.  h.  t. 

•  pr.  §.  5.  I.  h.  t.  §.  28.  I.  de  actionib.  (IV.  6), 

•  §.  ö.  I.  h.  t.  L.  25.  §.  3.  D.  h.  t.  L.  6.  C.  h.  t.  —  Előre  nem  látott 
rendkívüli  csapások  miatt  szenvedett  veszteségek  esetében  földek  haszon- 
bérlőjének azon  sajátságos  joga  van,  hogy  a  haszonbér  aránylagos  leszálh'- 
tását  (remisiio  mereedu)  követelheti.  L.  15.  §.  4.  D.  h.  t. 

•  L.  15.  pr.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  9.  eod.  §.  6. 1.  h.  t. 
'  L.  15.  §.  1.  L.  2Ö,  §.  2.  D.  h.  t. 

•  L.  un.  §.  8.  D.  de  via  publica  (XLIII,  10). 

•  L.  19.  §.  4.  L.  56.  §.  1.  L.  61.  pr.  D.  h.  t. 

^'  L.  1.  pr.  D.  de  aestimatoria  actione  (XIX,  3). 

"  L.  8.  §.  1.  D.  nautae  etc.  (IV,  9).  Gai.  III.  §.  147. 

»«  L.  51.  §.  1.  L.  58.  §.  1.  L.  00.  §.  3.  D.  h.  t. 

"  L.  68.  §.  2.  D.  h.  t.  L.  9.  §.  6.  eod. 

»*  L.  9.  §.  1.  D.  h.  t. 

"  L.  13.  §.  11.  L.  14.  D.  h.  t.  A  reloeatio  a  locatio  minden  [fajánál 
gondolható.  Az  egyik  szerződő  fél  halála  rendszerint  nem  bontja 
fel  a  szerződést,  ha  csak  a  körülmények-  s  a  dolog  természetéből  az  ellen- 
kezőt nem  kell  következtetni,  p.  ha  egy  ritka  ügyességet  igénylő  munkával 
megbízott  művész  halt  meg.  §.  6. 1.  h.  t.  L.  10.  G.  h.  t. 

'"  Részletesen  elősorolja  az  eseteket  a  pandektajog. 


153.  §•  c)  A  társasági  szerződés  (soeietas). 

Gai.  III.  §§.  148—154.  —  Titt.   I.  de  societate  (III,  25).  D.  pro  socio 

(XVII,  2). 

I.  Társasági  szerződés  (societaa)  alatt  két  vagy 
több  személynek  (socii)  megengedett  közös  czélok  elérésére 
bizonyos  vagyont  érdeklőleg  kötött  egyezményét  értjük.  Az  ez 
által  szándéklott  közösség  vonatkozhatik  a  társaknak  összes 
jelenlegi  és  jövendőbeli  vagyonára  (societas  amnium  bonorumy 
vagy  csak  a  jövőben  általunk  egyenkint  szerzendő  vagyonra 
vagy  valamely  közös  tartón  vállalatból  (keresetágból),  vagy 
egyes  közösen  felvállalt  ügyletből  szerzendő  nyereményre  (iocitf- 
ia8  quaestusy  lucri,  compendiiy  8oc.  quaeBtuariaf  közkereseti  tár- 
^aság)^,  vagy  végre  épen  csak  valamely  egyes  dologra  (societas 
^niiis  rei)\  A  társaság  tartama*,  az  .egyes  tagok  járulékai  ^  va- 
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lamint  a  közös  nyereség-  és  vesztes  égbeni  osztályrészök®  igen 
különbözők  lehetnek. 

II.  A  társasági  szerződés  hatása,  hogy  abból  az  egyes 
társak  számára  kétoldalú  kötelem  támad.  A  társak  vala- 
mennyien hanyagságukért  egymásnak  felelősek^,  mindegyikök 
igényei  érvényesítésére  pro  socio  actioval  élhet,  mely  bonae 
fideP  és  a  következőkre  lehet  irányozva,  u.  m. :  1)  az  egyesek 
személyes  kötelezettségeinek,  névszerint  a  társasági  czél  eléré- 
sére szükséges  járulékaik  teljesítésére;  2)  a  közös  nyereség  és 
veszteség  felosztására^;  3)  arra,  hogy  az,  a  mit  az  egyik  társ  a 
társaság  rovására  szerzett,  a  közösbe  beszolgáltassék'^;  4)  a  tár- 
saság érdekében  az  egyes  társak  által  tett  kiadások  s  hibájokon 
kívül  szenvedett  károknak  aránylagos  megtérítésére,  valamint 
az  általok  szabályszerűleg  felvállalt  kötelezettségek  átvételére, 
végre  5)  azon  kár  megtérítésére,  melyet  valamelyik  társ  csa- 
lárdsága által  a  társaságnak  okozott^  ^ 

IIL  Megszű  nik  a  társaság:  1)  a  társak  közös  akaratával 
(dissenaus)  vügj  egyik  társnak  egyoldalú  felmondásával*^;  2)  az 
egyik  társ  halála,  vagy  3)  vagyonbukása*^  vagy  végre  4)  capitis 
diminutiojn,  (maxima  v.  mediay^  által. 

'  L.  3.  §.  1.  D.  h.  t.  Ilyenkor  természeteién  a  társak  összes  cselekvő 
és  szenvedő  vagyona  (jogaik  és  kötelmeik  összege)  közössé  válik.  L.  27.  D. 
eod.  L.  73.  D.  eod. 

•  L.  71.  pr.  D.  h.  t.  L.  7.  L.  8.  L.  12.  L.  5.  pr.  D.  eod. 

'  Societatem  coire  solemus  aut  totorum  bonorum,  quam  Graed 
specialiter  xMi^it^m^Uf  appellant,  aut  unius  alicuius  negotiationis, 
veluti  mancipiornm  emendorum  vendendorumque  (aut)  alicuius  rei 
causa.  pr.  §.  6.  L  h.  t. 

^  Sodetat  in  aeiernum  nem  létezik,  mert  egyetlen  tag  halála  vagy 
kilépése  legott  felbontja  az  eddigi  társaságot,  s  ha  a  fenmaradt  tagok  foly- 
tatni is  akarják  a  társaságot,  ez  utóbbi  még  sem  lesz  a  régi,  hanem  új  tár- 
saság. §.  5.  I.  h.  t.  Lásd  az  1869.  évi  „Jogtudományi  Közlöny*^  34.  'számát 
a  229.  lapon,  hol  „a  jogi  személyekről^^  szóld  czikkemben  a  testületek  és 
társaságok  közötti  jogi  különbségek  egybeállítva  olvashatók. 

*  Ezek  lehetnek  készpénzl^li  adakozások,  vagy  egyéb  szolgáltatások 
(árúk,  dolgok,  személyes  működések).  L.  ő.  §.  1.  D.  h.  t.  Oa%.  III.  §.  149. 

'  Ezek  kétség  esetében  egyenlő  nagyságuaknak  (ctequae  partét)  vélel- 
meztetnek;  rende<«en  azonban  a  járulékok  nagysága  és  minősége,  egyéb 
körülményekhez  képest  határoztatnak  meg. 

'Socius  socio  etiam  culpae  nomine  tenetur,  id  est  desidiae 
atque  negligentiae.  Culpa  autem  non  ad  exactissimam  diligentiam  dirigenda 
est;  sufGcit  enim  talem  diligentiam  communibus  rebus  adhibere,  qualem  suis 
rebus  adhibere  sólet:  quia  qui  parum  diligentem  sibi  socium  adquirit,  de  se 
queri  debet.  L.  72.  D.  h.  t. 
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^  §.  9. 1.  h.  t.  §.  2. 1.  de  poena  temere  litigantium  (lY,  16).  §.  28. 1. 
de  act.  (rV,  6).  L.  62.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  78.  eod.  A  társas  viszony  bensósé- 
génél  fogva  a  kereset  az  elmarasztalt  társat  infamálja.  §.  2.  I.  h.  t.  Lásd 
a  61.  §.  2.  sz.  jegyz.  f )  pontját. 

^  Az  osztályrészek  egyenlőtlen  felosztása  csak  annyiban  álla- 
pítható meg,  a  mennyiben  a  társasági  szerződés  jogi  természetével  nem 
ellenkezik.  így  p.  nem  tekinthető  szerződésnek  az  olyan  társaság,  melynél 
az  egyik  társ  csak  a  hasznot  húzza,  a  másik  csak  a  veszteséget  szenvedje, 
u.  n.  aocietas  leonina  (mely  Phaedrua  egyik  meséjéről  I.  ő.  neveztetett  el). 
L.  29.  §.  2.  D.  h.  t. 

"  L.  1.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  74,  eod. 

'*  L.  88.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  62.  §§.  12.  16.  L.  67.  pr.  §.  2.  eod.  L.  62.  §.  4. 
L.  60.  §.  1.  eod.  L.  2.  fi.  D.  de  negotiis  gestis  (III,  6).  L.  46.  §.  2.  D.  man- 
dati  (XVII,  1).  §.  9. 1.  h.  t.  L.  72.  D.  h.  t. 

>"  L.  (56.  §.  8.  6.  D.  h.  t. 

"  Oai.  III.  §.  164.  §§.  7—8.  I.  h.  t.  L.  4.  §.  1.  L.  66.  §.  1.  D.  eod. 

"  L.  63.  §.  10.  L.  68.  §.  2.  L  66.  §.  11.  D.  h.  t. 


154.  §.  d)  Hegbízás  (mandátum). 

GaL  III.  §§.  166—162.  —  Titt.  I.  de  mandato  (III,  26).  D.  mandati  vei 

contra  (XVII,  1), 

I.  Megbízás  (mandátum)  azon  szerződés,  mely  által 
valaki  (a  megbizott,  mancía^aWt^)  egy  másiknak  (a  megbízó- 
nak, mandans,  mandatorj  akaratával^  és  annak  (közvetlen 
vagy  közvetett)  érdekében'^  idegen^  megengedett*  s  még  csak 
elvégzendő*  ügyleteknek  jutalom  kikötése  nélküli®  ellátá- 
sára vállalkozik"^. 

II.  A  megbízás,  jogi  természetéhez  és  czéljához  képest, 
legközelebbről  csak  az  egyik  félnek,  a  megbízónak,  ád  jogot 
arra,  hogy  a  másiktól  bizonyos  teljesítést  követelhessen,  míg  az 
utóbbi  általa  nem  nyer  jogot  tulajdouképi  viszontel- 
jesítésre.  Ugyanazért  ezen  szerződésből  legközelebbről  csak 
a  megbízónak  támad  egy  főkeresete  (actio  directaj  az  u.  n. 
actio  mandatiy  melylyel  a  megbízottat  1)  a  felvállalt  ügy- 
letnek az  adott  utasításhoz  vagy  ilyennek  hiányában  az  ügylet 
természetéhez  képesti  ellátására®,  2)  az  ügyletből  húzott  min- 
dennemű haszonnak  kiadására  s  számadástételre®,  végre  3)  a 
hanyagsága  (omnit  eulpa)  által  okozott  kár  megtérítésére  szo- 
rítja'^  A  megbízott  ellenben  az  ügylet  ellátása  körül  netán 
felmerülő  viszigényeit  (melyek  azonban  a  fentebbiek  szerint 
soha  sem  lehetnek  tulajdonképi  viszonteljesítésre  irányozva)  a 
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megbízó  ellon  az  actio  mandati  contrariavsl  érvényesítheti,  így 
névszerint  követelheti  megbízótól,  hogy  1)  térítse  meg  neki  az 
ő  érdekében  elvégzett  ügylet  körüli  kiadásait  s  mentse  fel  az 
érette  felvállalt  kötelezettségektől",  és  hogy  2)  adjon  neki  kár- 
pótlást a  levis  culpaja,  által  szenvedett  hátrányokért^^.  Mind  a 
directa^  mind  a  contraria  actio  infamáP*. 

III.  A  megbízás  megszűnik:  1)  a  megbízó  részérőli 
visszavonás  vagy  a  megbízott  részérőli  felmondás  *S  2)  a  meg- 
bízó vagy  a  megbízott  halála  által' '\  Azonban  a  megbízás  folytán 
már  keletkezett  jogok  és  kötelmek  épségben  maradnak. 

^  Ez  vagy  nyíltan  vagy  hallgatag  nyilvánítható.  L.  1,  §§.  1 — 2.  D.  h.  t. 
L.  16.  D.  de  Scto  Maced.  (XIV,  6). 

*  Mandátum  contrahitur  quinque  módis:  sive  sua  tantum  gratia  ali- 
quis  tibi  mandet,  sive  sua  et  tua,  sive  aliena  tantum,  sive  sua  et  aliena,  sive 
tua  et  aliena.  pr.  I.  h.  t.  Ugyanezen  esetekre  példák  hozatnak  fel.  §§.  1 — 6. 
I.  eod. 

'  Ha  pusztán  csak  a  megbízott  maga  van  érdekelve  az  ügylet  kÖrúl, 
nem  forog  fen  megbízás,  p.  valaki  mást  azzal  akarna  megbízni,  hogy  pénzt 
kölcsönözzön,  de  nem  jelölné  ki  a  személyt,  hogy  kinek  kölcsönözzön.  L.  2. 
§.  6.  D.  h.  t. 

*  §.  7.  I.  h.  t. 

*  L.  12.  §.  14.  D.  h.  t. 

*  Ebben  különbözik  a  megbízás  a  locatio  eanductio  operarumtól.  Qai, 
III.  §.  162.  L.  1.  §.  4.  L.  6.  pr.  7.  D.  h.  t.  Tiszteletdíj  nem  lehetetlen  ugyan, 
de  nem  követelhető  a  mandaXi  actio^  hanem  csak  extraordinaria  cognitio 
(95.  §.  I.)  útján.  L.  7.  L.  56.  §.  3.  D.  eod. 

'  Sabinuaníik  uralkodóvá  vált  nézete  szerint  az  is  egy  sajátszerű  faja 
a  mandátumnak,  ha  valaki  azzal  bízatik  meg,  hogy  egy  harmadiknak,  teszem 
Titiuéuak  kölcsönözzön,  mely  esetben  a  megbízó  azon  harmadikért  (TUius' 
ért)  mintegy  kezességet  vállal  (mandátum  quaVficaium).  Gai.  III.  §.  156. 
§.  6.  I.  h.  t.  —  Ha  a  megbízás  a  megbízó  vagyoiyogi  képviselésére  is  van 
irányozva,  akkor  meghatalmaz á snak  neveztetik,  mely  lehet  általános, 
vagy  különös,  a  meubízó  ez  esetben  dominua-,  a  megbízott  2>rocuratornak 
hívatik.  L.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  procur.  (III,  8). 

*  L.  17.  §.  3.  D.   comm.   (XIII,  6).  L.   27.   §.   2.    D.  h.  t.    Qai. 

III.  §.   161. 

*  L.  8.  §.  10.  L.  45.  pr.  D.  h.  t.  L.  46.  §.  4.  de  procur.  (III,  3). 
**  L  27.  §.  2.  D.  h.  t. 

"  L.  12.  §§.  7.  9.  D.  h.  t.  L.  27.  §.  4.  eod.  L.  45.  pr.  D.  eod. 
"  L.  26.  §§.  6.  7.  D.  h.  t. 

"  Cic.  pro.  Rosc.  Amer.  c.  39.  L.  6.  §.  5.  D.  de  his,  qui  not.  (III,  2). 
**  De  ennek  nem  szabad  alkalmatlan  időben  (intempeative)  történnie. 
Gai.  III.  §.  159.  §§.  9.  11. 1.  h.  t.  L.  15.  D.  h.  t. 
"  Gai,  III.  §.  160.  §.  10.  I.  h.  t. 
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155.  §•  6)  Contractus  innoiuínati. 

Tit.  D.  de  praescriptis  verbis  et  in  factom  actionibus  (XIX,  5). 

I.  A  reália  contractusók  (147.  §.)  köre  a  harmadik  kor- 
szakban lassankint  az  által  terjesztetett  ki,  hogy  minden,  telje- 
sítés- és  viszonteljesítésre  irányzott  formátlan  szerződés,  habár 
nem  is  tartozott  a  tüzetesen  jellemzett  contractusok  valamelyi- 
kének fogalma  alá,  keresettel  láttatott  el  azon  esetre,  ha  az 
egyik  szerződő  fél  a  teljesítést  már  megkezdte  ^  Az  ide  tartozó 
szerződési  viszonyok  számtalanok  és  meg  nem  határozhatók; 
hanem  a  jogi  szükséglethez  és  a  forgalomhoz  képest  a  legkü- 
lönfélébb alakban  jelentkezhetnek.  Az  ujabb  jogászok  általában 
névnélküli  reális  contractusoknak  (eontractuainnominati) 
czímezik^.  A  kereset,  melylyel  az  ilyen  szerződés  teljesítését 
követelni  lehetett,  in  factum  fogalmazott  civüis  inceHi  aciio 
(és  pedig  bonae  Jidei)  volt  és  actio  praescriptis  verbis-íéle  elne- 
vezéssel jelöltetett  meg  (V.  ö.  86.  §.  IV.  1.),  vagy  ha  úgy  tet- 
szett, felperes  addig,  míg  a  másik  fél  a  teljesítéssel  késett,  a 
maga  részéről  már  történt  teljesítést  vagy  ob  causam  datam 
causam  non  secutamj  vagy  ob  poenitentiam-tA^  condictío\a\ 
ismét  visszakövetelhette  (iiis  poenitendi,  bánatjog)^. 

II.  A  római  jogászok  ezen  szerződéseket  általában  négy 
esetre  vezetik  vissza,  melyeket  a  következő  kifejezésekkel 
jelölnek  meg,  u.  m.  c2o,  ut  des;  do,  utfacias;facio,  ut  áes; 
facio,  ut  facias^, 

IIL  Néhány  ezen  névnélküli  szerződések  közül  idővel  (az 
újabb  jogásznyelvben)  sajátszerű  elnevezést  nyert,  a  nélkül 
azonban,  hogy  e  miatt  ama  régi,  bizonyos  névvel  ellátott  szer- 
ződések (147.  §.)  jellemét  is  nyerte  volna.  Ide  tartoznak: 
l)a  csereszerződés  (perrmUatio)  azaz  valamely  dolognak 
tulajdonúi  való  átruházása  más  dologért  (de  nem  pénzért)*; 
2)  az  eladási  bizomány  (contractus  aestimatoriusj  azoz 
valamely  dolog  átadása  azon  kikötéssel,  hogy  az  átvevő  érte 
vagy  bizonyos  árt  fizessen,  vagy  magát  a  dolgot  adja  vissza, 
megengedtetvén  egyúttal,  hogy  a  netán  beveendő  többletet  ma- 
gának tarthassa  meg®;  3)  a  precarium  (119.  §.  III.)^ 

'  Sed  etsi  alium  contractum  les  non  transeat,  subsittamencausa, 
eleganter  Aristo  Celso  respondit  esse  obligationem;  utputa  d  e  d  i  tibí  rem, 
ut  mihi  aliam  dares,  dedi,  ut  aliquid  facias,  hoc  0-vf«A>«y/««  esse,  et 
hinc  nasci  civilem  obligationem.  L.  7.  §.  2.  D.  de  pactis  (II,  14). 
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'  Mivel  daczára  annak,  hogy  az  eredeti  civilis  contractusokhoz  hason- 
lítanak, mégis  egyik  másik  pontban  azoktól  eltérnek,  úgy  hogy  lehetetlen 
volt  reájuk  azoknak  tüzetesen  meghatározott  keresetmintáit  alkalmazni: 
Oum  deficiant  yulgaria  atque  usitata  actionum  nomina, 
praescriptis  verbis  agendum  est  —  in  qaam  necesse  est  confagere, 
quotiens  contractas  existunt,  quorum  appellationes  nullae 
iure  civili  proditae  sünt.  Natura  enim  rerum  conditum  est,  ut  plura 
sint  negotia,  quam  vocabula.  L.  2— 4.  D.  h.  t. 

*  L.  6.  §.  2.  L.  7.  D.  h.  t.  S  ez  épen  a  lényeges  különbség  a  névnél- 
küli s  a  teljesítés  és  viszonteljesítésre  irányzott,  határozott  jellemű  kétoldalú 
szerződések  küzött,  mert  az  utóbbiaknál  lehetetlen  egyoldalúlag  visszalépni, 
mihelyt  a  szerződés  jogérvényesen  létrejött.  L.  5.  C.  de  O.  et  A.  (IV,  10). 
Nem  lehet  azonban  egész  biztossággal  meghatározni,  váljon  ezen  bánatjog 
minden,  vagy  csak  a  megbízási  viszonyhoz  hasonló  névnélküli  szerződések- 
nél foglalt-e  helyt? 

*  L.  5.  D.  h.  t.  L.  22.  eod. 

*  L.  1.  D.  de  rerum  permutatione  (XIX,  4). 

'  L.  1.  pr.  D.  de  aestimatoria  (XIX,  3).  Paul.  II.  4.  §.  4.  L.  17.  §.  1. 
D.  h.  t. 

'  A  névnélküli  szerződésekkel  rokontermészetű  kötelmi  viszonyok 
még  a  következők :  a)  a  ki  magának  oly  szolgálatokat  teljesíttet  mások- 
kal, melyeket  az  utóbbiak  nem  ingyen,  hanem  rendes  foglalkodásként  űzni 
szoktak  (p.  tanítók,  művészek,  orvosok,  sebészek,  bábák,  alkuszok),  ezen 
szolgálatoknak  illő  megjutalmazására  előleges  fizetési  ígéret  nélkül  is  szó- 
lítható, még  pedig  vagy  prekeBcripiÍ9  verbis  actio  vagy  extraordinaria 
cognüio  által;  L.  22.  D.  h.  t.  L.  1.  pr.  §§.  1—6.  8.  10.  D.  de  extraord.  cogn. 
(L,  13).  b)  a  későbbi  római  jog  szerint  az  u.  n.  cantraetua  tuffragii  vagyis 
azon  szerződés,  melynél  fogva  az,  ki  eey  másiknak  folyamodványát  pártfo- 
golja, sikeres  keresztülvitel  esetében  folyamodótól  jutalmat  kapjon.  L.  un. 
C.  de  suffragio  (IV,  8). 

n.  Bepereslthetö  paotumok. 

156.  §.  1)  Paefa  adiecta. 

I.  Paeta  adiecta  alatt  értetnek  azon  mellékszerző- 
dések, melyek  valamely  bonae  Jidei  contractushoz,  mindjárt 
megkötése  alkalmával  (in  continenti)  közelebbi  meghatározása 
czéljából  hozzáfüggesztetnek.  Bár  az  egyszerű  pactumok  rend- 
szerint nem  valának  kereshetők,  úgy  ezen  mellékszerződések 
még  is  a  főszerződésből  eredő  keresettel  érvényesíttethettek ^ 

II.  A  pacta  adiecta  igen  sokfélék  lehetnek.  Leggyako- 
riabbak  a  következők,  u.  m.  1)  az  in  diem  addiciio^  mely  által  az 
eladó  feljogosíttatik  az  ügylettől  visszalépni,  ha  bizonyos  időn 
belől  jobb  vevője  akad';  2)  a  lex  commissoria  s.  pactum  commis- 
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sorium,  mely  szerint  azon  fél,  mely  kötelezettségének  bizonyos 
időn  belől  eleget  nem  tesz,  a  főszerződésböli  jogait  elveszti^; 
3)  a  pactum  displicentiae,  mely  által  valamely  fél  fentartja  ma- 
gának, hogy  bizonyos  feltételek  és  határidők  alatt  a  főszerző- 
déstől tetszése  szerint  elállhasson*;  é)ü,  pactum protimiseos,  mely 
által  az  eladó  isméti  eladás  esetében  magának  elővásárlási  jogot 
köt  ki^;  5)  a  pactum  de  retrovendendo,  mely  által  a  vevő  fentartja 
magának  azon  jogot,  hogy  a  megvett  tárgyat  az  eladónak  visz- 
eladhassa®;  6)  a  pactum  resérvati  dominii,  mely  által  az  eladó 
kiköti  magának,  hogy  a  hitelbe  eladott  dolog  tulajdona  csak  a 
vételár  teljes  kifizetése  után  menjen  át  a  vevőre''. 

^  Alt  Praetor :  pacta  conventa,  quae  neque  dolo  moZo,  neque  ildverttít 
lege*,  plébiscita,  aenaivs  consuUa,  edicta  principum,  neque  quo  frauM  eorum 
fiat,  facta  erunt,  eervaho,  L.  7.  §.  7.  D.  de  pactis  (II,  14)  Sót  lassankint  még 
Mtipulatio  s  más  egyéb  Hricti  iuris  contraetutóknáX  előforduló  mellékszerzö- 
dések  is  a  főszerződésböli  keresettel  lettek  érvényesithetőkké.  L.7.D.  dereb. 
ered.  (XII,  1). 

*  L.  1.  D.  de  addict.  in  diem  (XVIII,  2). 

»  L.  2.  D.  L.  4.  §.  2.  D.  de  lege  commissoria  (XVIII,  3;.  Mind  az  in 
diem  addictio,  mind  a  lex  commiaaoria  fölbontó  fóltétel  természetével  bír- 
nak. L.  2.  pr.  D.  de  in  diem  addict.  (XVIII,  2). 

*  L.  3.  D.  de  contrah.  emt.  ^VIII,  1),  L.  2.  §.  6.  D.  pro  emto. 
(XLI,  4).  L.  31.  §.  22.  de  aedil.  edict.  (XXI,  1). 

*  L.  7ö.  D.  de  contr.  emt.  (XVIII,  1).  L.  21.  §.  ö.  D.  de  act.  emt 
vend.  (XIX,  1). 

*  L.  12.  D.  de  praescr.  verb.  (XIX,  6).  L.  2.  C.  de  pact  int.  (IV,  54). 
'  §.  41. 1.  de  rer.  div.  (II,  1). 

151.  §«  2)  Pacta  praetoria. 

I.  Bizonyos  nemű  formátlan  szerződéseket,  melyeket  a 
folyton  fejlődő  jogélet  hozott  létre,  de  melyeket  a  iu^  civüe 
rendszere  nem  ismert,  a  praetorok  ruháztak  fol  keresettel. 

II.  Ide  tartoznak  névszerint: 

1)  A  receptum  ariftrü*(81.  §.IV.),  vagyis  azon  szerződés, 
mely  által  egy  arra  képes  (81.  §.  III.)  harmadik  személy  két 
egymással  perlekedő  fél  irányában  mag&t  lekötelezi,  miszerint  a 
közöttük  feuforgó  jogvitát  a  helyett,  hogy  ez  a  rendes  bíróság 
elé  vitetnék,  az  ö  megegyezésükkel  (compromismm)  szabályszerű 
tárgyalás  után  mint  választott  bírájuk  oldöntendi^.  A  választott 
bíró  az  egyszer  felvállalt  kötelezettségének  teljesítésére  nem 
szoríttathatott  rendes  per  (iu$  ordinariumj  útján,  hanem  csak 
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közvetve  extra  ordinem  a  praetor  által  nyújtott  segédeszkö- 
zökkel (bírság-,  zálogolással  stb.)^. 

2)  A  receptum  nautaruniy  cauponum,  8iabulariorufn*j  mi 
alatt  a  hajósok,  veDdégfogadósok  és  kocsmárosoknak  a  praetori 
edictum  által  behozott  azon  kötelezettségét  kell  érteni,  mely 
szerint  ezok  a  hozzájuk  szállt  utasoknak,  kiknek  holmiait  és 
állatjait  űzletökhez  képest  (exercentes  negotíumj  átvették  (reci- 
perunt)  sértetlenül  visszaadni,  s  a  visszaadásig  minden  az  illető 
tárgyakon  —  sem  az  utasok  saját  hibájával,  sem  elháríthatatlan 
természeti  események  folytán  —  történt  kárért  jótállani  tartoz- 
nak. Igényök  érvényesítésére  az  utasoknak  de  receptoA'éle  in 
factum  fogalmazott  ac^iojuk  van. 

3)  A  canatitutum  s.  pecunia  constituta\  vagyis  azon  szer- 
ződés, mely  által  valaki  valamely  már  létező  civilia  vagy  naiu- 
ralia  (saját  vagy  idegen®)  kötelezettségnek  teljesítését  ígéri, 
mely  ígéretből  ellene  az  actio  de  pecunia  constituta  adatik^.  A 
constítutum  a  már  létező  kötelmet  nem  szünteti  meg,  hanem 
csak  mellékkötelmet  alapít  meg  a  főkötelem  mellett  (melyre 
t,  i.  vonatkozik)  csak  az  egyik  kötelem  teljesítésével  enyészik 
el  a  másik  is^.  E  jogügylet  haszna  leginkább  abban  állott,  hogy 
általa  könnyebben  lehetett  —  mint  a  atípulatio  (148.  §.)  által  — 
valamely  már  létező  de  koresetnélküli  kötelmet  kereshetővé 
tenni,  vagy  ennek  tartalmát  megváltoztatni,  vagy  á  rögtöni 
fizetést  sürgető  hitelezőt,  a  létező  tartozást  ilyformán  megerő- 
sítve, lecsillapítani.  Eredetileg  a  eonstitutuiinhóW  kereset  egyedül 
helyettesíthető  dolgokat  (mennyiségeket,  69.  §.  IV.  3.)  tárgyazó 
kötelmeknél  vala  megengedve,  mely  szabály  alól  csupán  a  va- 
lamely bankár  teljesítési  ígéretéből  (receptum  argentarii)  eredő 
aciio  receptida  tett  kivételt,  a  mennyiben  ezen  keresetet  bár- 
mely, tartozásban  lévő,  tárgyra  lehetett  irányozni,  sőt  valóságos 
tartozás  létezése  nélkül  is  használni.  lustinianus  császár  azon- 
ban nem  csak  a  recepticia  actíot,  hanem  a  constitutumnakazélött 
létezett  korlátozásait  is  megszüntette,  úgy  hogy  a  legújabb 
római  jogban  a  constitutum  bármely  szerződni  képes  személy 
által  és  bármely  tartozási  tárgyra  használható^. 

'  Tit.  D.  de  receptis,  qui  arbitrium  receperunt,  at  sententiam  dicant. 

'Becepisse  autem  arbitrium  videtur,  qui  iudicis  partes  su- 
s  cepit,  finemque  se  sua  sententia  controversiis  impositurum 
pollicetur.  L.  18.  §.  2.  D  h.  t. 
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'  L.  8.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  15.  L.  32.  §.  13.  eod. 

^  Tit.  D.  nautae,  caupones,  stabularii  ut  recepta  restituant.  (IV,  9). 

•  Tit  D.  de  pecunia  constituta.  (XIII,  6). 

•  Constitutum  .debiti  proprii  —  alieni.  V.  ö.  a  168.  §.  III.  pontjával. 
^  A  con8titutum  által  a  létezd  kötelem  tárgya,  ideje,  helye  steff.  tekin* 

tétében  sokféleképen  módosítható. 

^  Ubi  quis  pro  alio  constituit,  se  soluturum,  adhuc  is,  pro  qno 
constituit,  obiigatus  manet.  L.  18.  §.  3.  D.  h.  t. 

•  L.  2.  pr.  C.  h.  t.  (IV,  18).  §.  8.  I.  de  actionib.  (IV,  6) 


158.  §.  3)  Paeta  leKitinia  s.  civilia  általában  s  az  aján- 
dékozásról különösen. 

Fragm.  Vatic.  §§.  248-265.  268—816.  Paul.  Sent,  V,  11.  Titt.   I.   de 
donationibus  (II,  6).  D.  de  donat.  (XXXIX,  5). 

I.  Némely  formátlan  szerződést  a  törvény  vagy  szokásjog 
ruházott  fol  keresettel,  a  nélkül  azonban,  hogy  azért  a  consen- 
suális  Szerződések  közé  soroztattak  volnál  Ide  tartoznak  1)  a 

eregyesség  (92.  §.  II.)S  2)  dobnak  (180.  §.)  formátlan 
gérése,    3)    a    formátlan    ajándékozási    igéret    és 
4)  mindonek  fölött  a  valóságos  ajándékozás. 

II.  Ajándékozás  (donatio)  tágabb  értelemben  minden 
jogügylet,  mely  által  valaki  egy  másiknak  puszta  jóindulatból 
(liberalitatey  munificentia)^  azaz  a  nélkül,  hogy  arra  jogilag 
kötelezve  volna,  ingyen  (t.  i.  minden  viszontszolgáltatás  nél- 
kül) valamely  —  ha  mindjárt  csak  múlólagos  —  vagyoni  előnyt 
szerez^;  szorosabb  és  tulajdonképi  értelemben  pedig  az  aján- 
dékozás szerződés,  melynél  fogva  valaki  (az  ajándékozó, 
(íonaforj  egy  másiknak  (a  megajándékozottnak,  donata- 
rius)  valamely  vagyontárgyat  önszántából  és  oly  czélból  elide- 
genít (71.  §.  IV.  pont  végén),  hogy  azzal  őt  tartósan  gazda- 
gabbá tegye  (animv^  donandi,  lucrativa  causaj*. 

Megjegyzendő:  1)  Tárgya  az  ajándékozásnak  lehet  min- 
den, a  mi  a  vagyonnak  lehet  tárgya  (16.  §.  1.  pont)  s  e  szerint 
állhat:  a)  valamely  dolog  tulajdonának  átruházásában  (rei  do- 
natío),  b)  valamely  dologbeli  jognak  megrendelésében  vagy 
arról  való  lemondásban,  o)  valamely  követelés  engedményezd 
seben,  vagy  d)  a  megajándékozott  (adós)  valamely  tartozásának 
elengedésében,  e)  az  ajándékozónak  a  megajándékozandó  javára 
leendő  köteleztetésében  (ajándékozási  ígéret),  sőt  f)  az 
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ajándékozó  összes  vagyona  is  képezheti  tárgyát.  (jDare,oWi^are, 
Uberare.) 

2)  Az  ajándékozás  történhetik  tett  szolgálatok  meg- 
jutalmazására (donatio  remuneratoriaj^  és  czél  ha  tarozás 
mellett  (doiiatio  sub  modoj^  is,  a  nélkül,  hogy  azért  megszűnnék 
ajándékozás  lenni,  ha  csak  az  első  esetben  az  ajándékozó  a 
jutalom  megadására  jogilag  nem  volt  kötelezve,  s  ha  a  második 
esetben  a  meg^ajándékozottnak  a  czélhatározás  teljesítése  után 
az  ajándékból  még  valami  fenmarad.  Továbbá  helye  van  az 
ajándékozásnak  vagy  élők  között  {inter  vivos)  vagy  halál 
esetére  (mortis  causa,  21 2.  §.)• 

3)  Hatályos  (perfecta)  az  ajándékozás,  mihelyt  az  aján- 
dékozott tárgy  valósággal  és  visszavonhatlanul  a  megajándéko- 
zottnak vagyonába  átment,  vagy  legalább  per  útján  általa 
sikerrel  követelhető'. 

4)  A  római  jog  az  élők  közötti  ajándékozásokat  több 
tekintetben  megszorítá,  u.  m.  a)  az  által,  hogy  a  házastársak 
közötti  ajándékozásokat  megtiltotta  (182.  §.),  b)  az  által,  hogy 
még  a  hatályosságra  vergődött  ajándékozásokat  is  bizonyos 
feltételezések  mellett  visszavonhatóknak  nyilvánította^  c)  az 
által,  hogy  az  ajándékozásoknak  hatályosságát  sajátszerű  tételes 
mértékbeli  és  formai  szabályoknak  alávetette.  így  többek 
között: 

a)  a  lex  Cincia  de  donis  et  mimeribus  könnyelmű  ajándé- 
kozások meggátlására  megtiltotta  a  szerfölötti  ajándékozá- 
sokat (donationes  immodicae,  supra  legis  modum)^  ha  más,  mint 
a  törvényben  tüzetesen  meghatározott,  közel  rokonsági  vagy 
egyéb  bensőbb  viszony  által  egymáshoz  fíizött  személyek  (ex^ 
ceptae  personaej  javára  tétetnének^ ; 

^)  ugyanezen  törvény  bizonyos  alakszerűségeket  sza- 
bott elő,  melyek  alatt  az  ajándékozásnak  meg  kellett  tétetnie, 
hogy  hatályos  legyen:  ingatlan  dolgokat  traditio  (110.  §.)  sőt 
ha  re8  mancipi  valának,  mancipatio  (s  illetőleg  in  iure  cessio 
vagy  uaueapiOy  108.  109.  §§.)  útján  kellett  a  megajándékozottra 
átruházni,  ingó  dolgoknál  pedig  a  birtok  átruházásán  kívül 
még  a  megajándékozott  részén  való  törvényes  tartama  (109.  §.) 
kívántatott,  minthogy  különben  az  interdietum  utrubit  (1 1 9.  §.  II.) 
nem  használhatta*^; 

y)  a  lex  Cineta  egyébiránt  egy  lex  imperfecta  (25.  §.  2.  sz. 
jegyz.)  volt,  mert  az  ezen  törvény  ellenére  történt  ajándékozás 
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sem  nem  nyilváníttatott  semmisnek,  sem  joghátránynyal  nem 
sújtatott",  hanem  az  ajándékozó  csak  kifogással  (exceptio  s 
esetleg  replicatio  légin  Cinciae)  élhetett  —  ha  akart  —  a  fel- 
peres megajándékozott  keresete  ellen  s  ilyformán  a  tett  ajándé- 
kozást visszavonhatta,  de  ha  haláláig  vissza  nem  vonta,  az 
ajándékozás  visszavonhatatlanná  vált,  (morte  —  «c.  donaiorie  — 
Cincia  removeturj^^. 

d)  Constantiua  Chlorns  császár  a  ki  nem  vett  szemé- 
lyek (a)  közötti,  Constantintbs  császár  pedig  minden  aján- 
dékozás érvényességéhez  a  bíróságnál  való  insinuatíot  (jegyző- 
könyvi bejelentést,  professio  apud  acta)  hozta  be,  mely  a 
törvényhozás  többféle  ingadozása  után  a  iustiniani  jogba  is 
átment,  úgy  hogy  a  legújabb  római  jog  szerint  minden,  500  ara- 
nyat (solidvs)  meghaladó,  ajándékozást  semmiség  terhe  alatt  be 
kell  jelenteni  ^^ 

5)  A  iustiniani  jog  szerint  már  a  formátlan  ajándékozási 
ígéret  is  beperelhető,  ex  lege  35.  C.  de  donationibus  (VIII,  54.) 
czímű  condtctíoval'*. 

^  Legitima  conventio  est,  quae  l^ge  aliqua  confirmatur ;  et  ideo  inter- 
dnm  e^  pacto  actio  nascitur  vei  toUitur,  quotiens  lege  Tel  senatus  consulto 
adiuvatur.  L.  6.  D.  de  pact.  (XI,  14). 

'  Érvényességéhez  okvetlenül  megkívántatik,  hogy  a  választott  híré 
megválasztatását  elfbgadta(lő7.  §.II.  1.)  s  határozatát  szabályszerúleg  hozta 
légyen.  L.  21.  §§.  6.  7.  L.  Z2,  §.  lö.  D.  de  receptis  (IV,  8). 

'Donari  videtnr,  quod  nullo  iure  cogente  conceditur.  L.  29. 
pr.  D.  h.  t.  Donationes  complures  sünt.  Dat  aliquis  ea  mente,  ut  statim  velit 
accipientis  fieri,  nec  ullo  casu  ad  se  reverti,  et  propter  nullám  a  Ham 
causam  facit,  quam  ut  liberalitatem  et  munificentiam  exer- 
ceat,  haec  proprie  donatio  appellatur.  L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

*  L.  ö.  §.  8.  D.  h.  t.  L.  81.  §.  7.  eod.  L,  18.  §.  1.  D.  h.  t. 

*  L.  10.  §.  7.  D.  de  in  rem  verso.  (XV,  3).  L.  65.  §.  2.  D.  de  condict. 
indeb.  (XII,  6).  Paul.  V.  U.  §.  6. 

*  Tit  C.  de  donationibus,  quae  sub  modo  (VIII,  65).  L.  9.  J.  1.  D.  de 
Scto  Maced.  (XIV,  6). 

'^  L.  35.  §.  2.  D.  de  mortia  causa  donat.  (XXXIX,  6).  L.  2.  §.  1. 
D.  h.  t. 

'  P.  a  paíronu$  vagy  családapa  a  szabadonbocsátott  szolgáknak  s  ille- 
tőleg emancipált  gyermekeinek  tett  ajándékozást  a  megajándékozottnak  vas- 
tag hálátlansága  miatt  visszavonhatta,  mely  jogot  utóbb  luBiinian  minden 
ajándékozóra  kiterjesztett.  L.  5.  pr.  D.  de  iure  patronorum  (XXXVII,  14). 
L.  1.  C.  de  i-evoc.  don.  (VIII,  56).  L.  10.  C.  eod. 

*  £  törvény  Cinc%u$  Ál\iMniu9  tribuntól  hozatott  R.  é.  u.  550.  évben. 
Az  exc^ptae  personae  a  következők  u.  m.  a  cognatusok  az  5.  ízig  s  a  6  -ból 
a  aohrinut  és  sohrina^  továbbá  az  af/iniaek^  u.m.  primgwu,  pritíigna,  n'verca^ 
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vitricuM,  socer,  90crua^  gener,  nuru$,  vir  et  uxor,  9pon9íi»y  íponsa  (az  utóbbiak 
abutive  neveztetnek  aj£ji!ni«eknek,63.§.7.sz.jegyz.),azután  a  gyám^  a  meny- 
nyiben ő  akarna  a  gyámoltnak  ajándékozni,  végre  a  patrónus  és  ennek 
gyermekei  a  szabadonbocsátottak-  és  azoktól  származó  ajándékok  tekin- 
tetében, qui  pro  servié  aeríiüutem  servierunt^  de  nem  megfordítva.  Az  aján- 
dékozás törvényes  mértékéről  azonban  nincs  biztos  tudomásunk,  némelyek 
20,000  seHereiusra,  teszik  (hivatkozással  Gaiusr&  III.  §.  124.  és  a  L.  8.  C. 
Th.  de  spons.  III,  ő),  míg  mások  1000  a««ra  (a  lex  Fúria  analógiája  alap- 
ján. 56.  §.  11.  14.  sz.  jegyz.). 

'•  Fragm.  VaU  §§.  311.  3l3. 

"  Ulp.  fragm.  I.  §.  1.  2. 

"  Fragm.  VaL  §§.  259.  266.  294.  312. 

''  A  bíróságnáli  bejelentés  alól  első  kivételt  tett  428.  Kr.  u.  77.  Theo- 
doHu$  és  777.  Valeniinianus  császárok  törvénye,  a  200  aranyat  meg  nem 
haladó  donatio  arUe  nu2>tta«-ra,  ezt  azután  Ituiinianué  Ő29-ben  minden, 
300-at,  s  531-ben  minden,  500-at  meg  nem  haladó  ajándékozásra  kiterjesz- 
tette, kimondván  egyúttal,  hogy  a  mtudmumot  meghaladó  többletre  nézve 
az  ajándékozás  be  nem  jelentés  esetében  semmis  és  érvénytelen.  L.  34. 
C.  h.  t.  L.  86.  §.  3.  eod. 

'*  L.  un.  D.  de  condictione  ex  lege  (XIII,  2). 


MÁSODIK  CZlM. 

ObligatUnes  ex  delieto. 

159.  §.  1)  Általában. 

Gai.  III.  §.  182.  Tit.  I.  de  obligationibus ,  quae  ex  delieto  naacontor. 

L  Delictum  privatum  (magánvétsóg),  mint  a  kö- 
telmek egy  másik  igen  általános  keletkezési  oka  '(145.  §.), 
minden  jogsértő,  tiltott  s  szerzőjének  beszámítható  cselekvény, 
mely  által  önálló,  hol  kártérítésre  (140—143.  §§.),  hol 
magánbüntetésre  (bírságra,  poena  privata)^  hol  mind  a 
kettőre  irányzott  kötelem  támad,  mely  külön  keresettel 
(rei  persecutoriaf  poenalis  vagy  mixta  actíoval,  87.  §.  I.  6.), 
ritkábban  puszta  kifogás  (p.  az  exceptio  dőli  vagy  metus)  által 
érvényesíttetik'.  A  delictvm  szerzője  rendszerint  csak  c2o2f««ért, 
néha  azonban  már  a  cwípaért  felelős.  A  mennyiben  a  vétségbőli 
kötelmek  bírságra  irányozvák,  az  örökösök  ellen  át  nem  száll- 
nak (100.  §.  L  4.)2. 
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II.  Gaiuaés  lustinianus  instltutióiban  különösen  négy 
magányétség  említtetik,  u.  m.:  1)  a  furtum^  lopás,  2)  a  rapina, 
rablás,  3)  a  damnum  initLria  dátum,  kártétel  és  4)  az  tnturtoe, 
becsületsértés,  melyekről  tehát  itt  külön-külön  kell  szólanunk. 

^  A  magánvétségektól  különböznek  a  közbüntettek  (erimina 
pvUiea)^  melyek  iudicium  publicumhaji  tárgyaltattak  s  illetőleg  eldöntettek. 
L.  1.  D.  de  iud,  publ.  (XLVIII,  1).  E  tudicum  pubUcum  a  népképviselet 
elvén  alapuló,  a  köztársaság  idejében  néptörvények  (26.  §.),  késóbb  császári 
constitutiók  és  senatnsconsultumok  által  szervezett  törvényszékek  (u.  n. 
guae$t%onea  perpetuae)  valának,  melyek  rendszerint  bármely  polgár  által 
emelhető  közvádlás  (ticcuaatio'jpublica)  foljtán  ítéltek  (v.  ö.  a  87.  §.  L  7. 
pontját),  míg  a  magánvétségekből  eredő  keresetek  (különösen  a  birságos 
keresetek)  megindítása  csakis  a  sértett  féltől  függött.  A  büntetőtörvény- 
székek  szervezete  s  az  azok  előtti  eljárás  iránt  lásd  Pr(ietor%  jogom  31—33. 
73-78.  §§-ait. 

'  In  heredem  non  solent  actiones  transire,  quae  poenales  smit  ex 
malefício,  veluti  forti,  damni,  iniuriae,  vi  bonorum  raptorum,  iniuriarum. 
L.  111.  §.  1.  D.  de  R.  I.  (L,  17). 


160.  §.  2)  Fúrtam. 

Gai.  III.  §§.  183-208.  Collatio  legg.  Mos.  et  Rom.  VTI.  PauLSent.  11.  31. 
Titt.  I.  de  obi.  quae  ex  delicto  nasc.  (IV,  1).  D.  de  furtis  (XLVII.  2).  C.  de 

furtis  (VI,  2).  Praetori  jogom  124.  §. 

I.  Furtum  (lopás)  alatt  jogtalan  csalárd  elsajátítását 
értjük  valamely  ingó  dolognak  vagy  más  hatalma  alatt  álló 
személynek  azon  czélból,  hogy  az  elsajátító  azokon  vagy  magá- 
nak vagy  egy  harmadiknak  vagyonjogi  előnyt  saierezzen^  A 
régibb  római  jog,  névszerint  a  XII  táblás  törvény  értelmében 
azonban  a  lopás  fogalma  tágabb  körű  volt,  a  mennyiben  általá- 
ban idegen  tulajdonnak  bérminemű  bűnös  elsajátítását  jelenté, 
B  így  a  rablás  és  csalás  is  abba  befoglaltatott^.  De  később  egy- 
részről a  tiszta  elsajátítás  eseteire  szoríttatott^,  más  részről 
pedig  kiterjesztetett,  a  mennyiben  már  valamely  dolog  haszná- 
latának bitorlása,  illetőleg  a  megengedett  használatnak  jogtalan 
túllépése^  nem  különben  birtokának  vagy  birlalásának  elvonása 
attól »  kinek  arra  joga  van^  hasonlag  a  furtum  fogalma  alá 
soroztatott. 

II.  Igen  fontos  vala  a  furtum  manifestum  és  nee  manifestwn 
közötti  különbség;  az  előbbi  akkor  forog  fön,  midőn  a  tolvaj 
tetten  éretett,  az  utóbbi  minden  egyéb  esetben^. 


J 
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III.  Az  ezen  delictumhól  eredő  büntetések,  keresetek  s 
egyéb  jogigények  a  következők  valának : 

1)  A  XII  táblás  törvény  szerint  a  kárvallott  fél  a  fur 
manifestusty  ha  éjjel  vagy  nappal  rajta  kapta  s  ő  az  utóbbi 
esetben  neki  fegyveresen  (cum  telő)  ellentállott,  büntetlenül 
megölhette;  minden  egyéb  fur  manifestiis  megseprűztetett  s  a 
kárvallottnak  rabszolgaként  odaítéltetett''.  E  főbenjáró  büntetés 
azonban  csak  akkor  foglalt  helyt,  ha  á  tolvaj  a  meglopott  sze- 
mélylyel  ki  nem  egyezkedett  (damnum  decidére)^.  A  furtum  nec 
manifeatum  a  lopott  dolog  értékének  kétszeregét  tárgyazó 
pénzbirsággal  fenyíttetett^.  A  praetori  edictum^  a  régi  polgári 
jog  szigorát  enyhítendő,  a  furtum  manifestum  büntetéséül  a 
lopott  dolog  négyszeres  értékének  (quadrwplum)  megfizetését 
hozta  be,  ^fwrium  manifestumrB,  nézve  pedig  a  régi  büntetést 
továbbra  is  fentartotta.  Az  ezen  büntetésekre  irányzott  kere- 
setet (ckctiofurti  manifeati,  vagy  egyszerűen  actio  fv/rti)  a  tol- 
vaj és  czinkosai  ellen  mindenki  emelhette,  ki  a  furtum  által 
megkárosíttatott  (cuiua  interest,  rem  aalvam  fore)^^.  Azonkívül 
adatott  még : 

2)  a  condictio  furtivay  de  csak  a  lopott  tárgy  tulajdonosa- 
s  illetőleg  bonae  Jidei  posseasomBk  és  ezek  örököseinek  a  tolvaj 
és  örökösei  ellen  a  lopott  tárgy  visszaszolgáltatására,  vagy  ha 
ez  már  lehetetlen,  kártérítésre  *\ 

3)  Házastársak  és  közel  rokonok  között  (fv/rtum  domesti" 
cum)  a  praetori  edictum  megtagadta  ü,furti  actiot^^. 

*  Furtum  est  contrectatio  rei  fraudulosa,  lucrí  faciendi  gratia,  vei 
ipsius  rei,  vei  etiam  usus  eius  possessionisve;  quod  lege  natnrali  prohibitom 
est  admittere.  L.  1.  §.  3.  D.  h.  t.  §.  1.  I.  h.  t. 

*  Gellius,  N.  A.  XI.  8.  Oai.  III.  §.  209.  pr.  I.  de  bon.  vi  rapt.  (IV,  2). 

*  pr.  §.  2.  I.  de  vi  bonor.  rapt.  (IV,  2).  L.  2.  §§.  10.  28.  D.  eod. 
(XLVII,  8). 

*  U.  n.  furtum  usua.  Gai,  III.  §§.  196—197.  §§.  6—7.  I.  h.  t:  L.  5. 
§.  8.  D.  commodati  (XIII,  6).  Furtum  fíeri,  et  si  quis  usum  alienae  rei  in 
BQum  lacrum  convertat.  L.  54.  pr.  §.  1.  D.  h.  t. 

*  U.  n.  furtum  po$9M9Íonu.  §§.  10.  14. 1.  h.  t.  L.  15.  §§.  1-2.  L.  19. 
§§.  5 — 6.  L.  20.  pr.  §.  1.  D.  h.  t.  Ezek  szerint  lehetett  tehát  saját  dolgán  is 
lopást  elkövetni. 

'  Oaius  idejében  manifeMtumnAk  tekintetett  a  lopás,  ha  a  tolvajt  a  tett 
helyén,  későbben  pedig,  midőn  öt  rajta  kapták,  mielőtt  még  a  tárgyat  más 
helyre  vitte,  sőt  némelyek  által  mindaddig,  míg  a  lopott  tárgyat  nála  talál* 
ták,  de  ez  utolsó  nézet  elvettetett.  Oai.  III.  §.  184.  Gell  XI,  18. 

'  GeU.  1.  cit.  és  XX.  1.  Gc,  pro  TuU.  c.  50.  Oai,  ÜL  §.  189, 

22* 
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'  G«í.  IV,  S-  37.  L.  7.  §.  14.  D.  de  pactis  (11,  U).  L.  17.  g.  1.  eod. 
Ma  Heracleens,  lin.  36.  L.  54.  §.  5.  D.  h.  t. 

'  Ooí.  Iir.  S.  190. 

'•  L.  10.  U.  12.  pr.  S-  1-  L.  26.  g,  1.  L.  71.  D.  de  furtií  (XJ.VII,  2). 
égibb  jog  a  meglopottat  felh&tal mázta,  hogy  ott,  bol  ellopott  tárgyát 
.nította,  ünnepélyes  házmo  tozást  tartson  (lance  et  licio  guatrera). 
i.  III.  f.  192.  Oetl.XI.  18.  XVI.  10.  Feitut  v.  lance  et  licio.  Ha  3 
^  a  tolvajnál  meglal Altatott  (furtum  eonetptum),  akkor  /ur  manifetíni- 
Lt  búnhödött ;  ba  egyebütt,  akkor  az  ortiű /urCi  a  hiromsEoros  érték 
^lítrésére  ssölott;  ugyanennyire  meot  az  actio  furti  oUati,  melyet  az 
itlan  orgazda  emelhetett,  kjoél  a  lopott  dolog  megtaláltatott,  6b  pedig 
ellen,  ki  a  dolgot  nála  elrejtette,  bogy  maga  ily  formán  a  bUntetéBtöl 
bóduljon;  a  ki  a  hizmotozásnak  ellentáilott,  az  aclio  fitrli  prohibüi  által 
>pott  dolog  négyszeres  értékének  megtérftásére  szoríttatott.  Axonban 
n  ünnepélyes  hiimotozái  s  az  erre  alapított  keresetek  (actione*  furti 
leeplt,  eblati,  prohibiU)  az  ujabb  római  jogba  nem  mentek  át. 

''  Coudictio rei  furlivae.  quia  rei  habét  persecutionem,  here- 
m  quoque  furis  obligát.  L.  4—6.  D.  h.  t.  L.  7.  §.  2.  eod,  L.  1.  C.  h.  t 
T,  8). 

"  L.  1—3.  pr.  D.  de  actione  rerum  amotonim  (XXV,  2).  L.  11.  §.  1. 
de  poenis  (XLVIII,  19).  L.  16.  17.  pr.  D.  de  furtis  (XLVU.  2).  L.  89. 
I.  5.  12.  I,  h.  t. 

161.  §.  3)  Bapioa. 

li.  ni.  §.  209.  Paul,  Sent.  V,  36.  Titt.  I.  de  tÍ  bon.  raptor.  (IV.  2).  D.  tí 
bon.  raptor.  et  de  túrba.  (XLVII,  8).  Praetori  jogom  125.  §. 

I.  Rapina  (rahltis)  minden  jogellenes,'  csalárd,  személj' 
leni  erőszakkal  elkövetett  elaajátítáaa  idegen  ingó  dolgoknalE 
on  czélból,  bogy  az  elsajátftó  azokat  nu^ának  tartsa  meg 
nimus  /urandij.  Eleintén  a  rablás  a  furtum  fogalma  alá 
inatott  (160.  §.  I.)  és  csak  ki^söbb  vált  Önálló  vétséggé  még 
idjg  3f.  £uct«ííu>  praetornak  egy  külön  edictuma  folytán, 
ely  a  polgárháborúk  alatt  oly  annyira  lábraknpott  nyilvános 
öszakosUodások  megtorlásáru  mindenkinek,  a  ki  szándékosan 
azecsődített  fegyveres  csoport  által  (hominihut  coactú  arma- 
ive)  megkárosíttatott,  külön  —  recuperalorok  (81-  §•  IV,  3.) 
5tt  tárgyalandó  —  iudicitimot  adott',  miből  azután  a  rablásra 
ízve  önálló  tan  s  külön  kereset  t.  i.  az  actio  vi  bonorum  rapto- 
im*  fejlődött. 

II.  Az  actio  vi  bonorum  raptorum  általában  ugyanazon 
:emélyeknek  s  ugyanazok  ellen  adatott,  mint  nz  actio  furti,  és 
ídig  egy  éven  belől  (intra  annum  utileta)  az  elrablott  vagy 
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megkárosított  dolog  négyszeres,  azután  (post  annum)  egy^^ 
szerű  értékének  megtérítésére^.  A  köztársaság  vége  felé  a 
rablás  mint  crimen  vis  a  közbüntettek  közé  soroltatván,  a  körül- 
ményekhez képest  nyilvánosan  is  (extra  ordinem)  fenyíttethetett 
meg,  sőt  a  császárok  alatt  ez  rendesen  is  történt^. 

III.  A  közbajok  (tűzvész,  árvíz,  hajótörés,  beomlás  stb.) 
alkalmával  elkövetett  s  épen  azért  különösen  veszedelmes  rab- 
lások miatt  hasonlag  egy  külön  praetori  edictum  keresetet 
adott,  egy  éven  belül  quadruplum-j  azután  iriuplumrs^  mely 
kereset  a  tettes  örökösei  ellen  is  volt  támasztható  (quatenuB  ad 
eo8  pervenit),  de  a  negyedik  korszakban  ezen  esetek  is  közbün- 
tettek gyanánt  fenyíttettek  meg^ 

'  Lucfdlut  edictuma  valószínűleg  R.  é.  u.  677.  körűi  bocsáttatott  ki. 
A  polgárháborúk  rémnapjait  Cicero  írja  le  (pro  Tuil.  cc.  8—12.  42).  — 
Praetor  ait:  ti  cui  dolo  malo  hominibus  coaetit,  damni  guid  faetum  esse 
dicetur^  eive  euiut  hona  rapta  eete  dicentur^  in  eum,  qui  id  feciset  dicei/Wy 
ivdicium  daho.  L.  2.  pr.  D.  h.  t.  Cic.  pro  Tüll.  c.  ö. 

*  L.  2.  §.  17.  D.  h.  t    E  kereset  /ormuZaja  eredetiben  valöszínttleg 

ekkép   hangzott:  Beeuperaioree  sunto.  Quantae  peeuniae  parei  dolo  malo 

familiae  Numerii  Negidii  «t  hominibus  armalie  coaetisv^  damnum  dátum  mm 

Aulo  AgeriOy  dumtcucat  HS  tol  milliwn,  iantae  pecumiae  quadruplum  rectipe- 

ratoret  Numerium  Negiditun  Átdo  Agerio  condemnaie,  si  non  parel^  <ib9olvüe> 

»  §.  2. 1.  h.  t.  L.  2.  §§.  22—24.  D.  h.  t,  Gaü  IIL  §.  209.  Ezen  kereset 
egy  actio  mixtoy  mert  a  quadruplumhól  V«  r^  (iriplum)  tiszta  büntetés, 
%^ré8z  (eimplum)  a  dolog  értékének  megtérítése,  pr.  L  h.  t. 

^  L.  3.  §§.  2.  3.  6.  D.  ad  legem  luliam  de  ti  publ.  (XLVIII,  6). 

^  Praetor  ait :  in  eum,  gui  ex  incendio,  ruina^  naufragio,  rafe,  nave 
txpugnata  guid  rapuieae,  recepiete  dolo  malo,  damnive  quid  in  hie  rébu9 
dédiéee  dieetur,  in  guadruplum  in  anno,  quo  primum  de  ea  re  experiundi 
potettaf  fuerity  poH  annum  in  eimplum  iudieium  d(ibo,  L.  1.  pr.  D.  de  ineend. 
(XLVII,  9.)  L.  2.  3.  6.  6.  7.  D.  eod   L.  3.  §.  8.  L.  4.  §.  1.  eod. 


16t.  §.  4)  Damnimi  iniuria  dátum. 

Oai.  III.  §§.  210.  219.  Titt.  I.  de  lege  Aquilia  (lY,  3).  D.  ad  legem  Aqm- 

liam  (IX,  2). 

'  !•  Vagyoni  károsítások  (v.  ö.  a  140.  §-8al)  kiegyenlítése 
körül  már  a  XII  táblás  s  egyéb  törvények  intézkedtek. 
Mindezeket  megszünteté  azonban  egy  ismeretlen  keletű  plebi- 
éeitum  azu.n.  Í6a;  Aquilia^,  mélj  első  és  harmadik  fejezetében 
tüzetesen  a  kártétellel  foglalkozván,  a  következőket  határozza: 
1)  az  első  fejezetben,    hogy   az,   ki  idegen  rabszolgákat 
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Tagy  idegen  négylábú  állatot  jogtalanul  megöl,  elmarasztaltnak 
tekintessék  abban,  miszerint  a  tulajdonosnak  a  megölt  rabszolga- 
Tagy  állatnak  az  utolsó  év beni  legmagasabb  árát  megtéríteni  tar- 
tozzék; 2)  a  harmadik  fejezetben  pedig,  hogy  minden  egyébé 
összetöret,  szétszaggatás,  elégetés  s  több  efélék  által  okozott 
kár  miatt  a  tettes  a  megsemmisített  vagy  megrongált  tárgynak 
az  utolsó  harmincz  nap  alatti  legmagasabb  értékét  megfizetni 
köteleztetik^. 

n.  Ha  a  felek  a  kártérítés  mértéke  iránt  nem  tudtak 
megegyezni,  akkor  a  XII  táblás  törvényhez  képest  formasze- 
rinti per  és  iudicium  következett,  melyben  a  bírónak  egészen 
szabad  keze  volt,  a  lex  Aquilia  azonban,  mintegy  a  bíró  helyét 
pótolva,  azt  határozta,  hogy  a  tettes  már  a  törvény  erejénél 
fogva  úgy  tekintendő,  mintha  a  törvé|iyes  maximumnak  (t.  i.  a 
dolog  legmagasb  értékének  az  utolsó  év  vagy  hónap  alatt)  fel- 
peres javára  leendő  megfizetésében  elmarasztaltatott  volna 
(damnas  estoj,  S  itt  kettő  volt  lehetséges :  alperes  vagy  beis- 
merte a  kérdéses  tettet,  s  ekkor  oly  elbánás  alá  esett,  mint  a 
€onf€88U8  (92.  §.),  vagy  pedig  tagadta,  s  ez  esetben  rendes  per 
volt  indítandó,  de  eum  periculo  dvpli  (94.  §.)^. 

III.  A  kártevő  minden  dolus*  és  cidpaért  felelős,  és  a 
kárvallottnak  teljes  interesaejétf  közvetlen  és  közvetett,  tevőle- 
ges és  nemleges  kárát  (140.  §.  II.)  megtéríteni  tartozik*. 

IV.  Az  actio  legiB  Aquiliae  eredetileg  csak  mint  directa 
actío  adatott  oly  kár  miatt,  mely  közvetlen  testi  érintés  által 
okoztatott  (damnum  corpore  corpori  dátum),  később  azonban 
mint  utüis  actio  is  (ad  exemplum  legis  Aquiliae)  oly  esetekben, 
midőn  testi  dolog  (corpus)  ugyan,  de  i\^em  közvetlen  testi  beha- 
tás folytán  megrongáltatott  vagy  megsemmisíttetett  (damnum 
corpori^  sed  non  corpore  datum)^  sőt  végül  mindennemű 
jogtalan  (üzb.z  dolo  vsigy  cvlpa)  cselekvőség  által,  (habár 
nec  corpore  nec  corpori)  okozott  vagyonsértés  miatt  is  adatott 
egy  in  factum  fogalmazott  actio  accomodata  légi  Aquiliae^  mi 
által  a  damnum  iniuria  dátum  jogi  fogalma  végkép  megállapít- 
tatott. Eleintén  csak  a  tulajdonos,  később  egyéb  dologbeli 
joggal  biró  személy  is  élhetett  ezen  kcresetteF. 

V.  Idegen  rabszolga  jogtalan  megölése  miatt  a  megkáro- 
sított a  classicus  jogászok  idejében  kárának  megtérítésén  kívül 
még  a  tettesnek  iudicium  publicumhem  való  megbüntetését  kö- 
vetelhette, €05  lege  Comelia  de  8icarii»\ 
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*  Némeljek  R.  é.  u.  573.  éyból  keletkeztetik,  mivel  akkor  egy  Aqui- 
liu»  nevű  néptribun  előfordul,  mások  azouban  régibbnek  (taláa  464  körűi 
keletk^ettnek)  tartják.  L.  1.  D.  h.  t.  Theaphil,  §.  15.  I.  (IV,  3). 

^Lege  Aquilia  capite  primo  cavetur:  H  quis  tervum  servamoe 
alienum  alienamve  quadrupedemve  pecudem  iniuria  oeeideriij  quanti  id  in 
eo  anno plurimi  fűit,  tantum  aes  d  ar  e  dominó  d  amnas  etto.  Íj,  2.  pr. 
D.  ad  leg.  Aq.  (IX,  2).  Huius  legis  secundum  quidem  capitulam  (liad 
ez  iránt  a  168.  §-t)  in  desaetndinem  abiit. —  Térti o  autem  capite  ait 
eadem  lex  Aquilia:  ceterarum  rerum  praeter  hominem  et  pecudem  occitoa 
mí  quis  alteri  damnumfacit,  quod  U9»erit^  f regerit,  rttperit  iniuria f  quanti  ea 
res  fűit  in  diehue  triginta proximiu, tantum  aee  dominó  dare  damnae  esto. 
L.  27.  §§.  4.  5.  D.  eod. 

'  Később  azonban  a  damnum  iniuria  dátum  miatt  még  a  eonfeeeut 
ellen  sem  lehetett  azonnal  végrehajtőlag  föllépni,  hanem  csak  keresettel 
^coniicNo  ex  Ze^e^,  csakhogy  ebben  nem  az  döntetett  el,  vájjon  alperes 
tartozik-e,  hanem  mennyit  tartozik  felperesnek  készpénzben (tnj^ecttma 
certa)  fizetni  (ez  tehát  csak  liti$  aestimandae  arbitrium  volt). 

*  In  lege  Aquilia  et  levissima  culpa  venit.  L.  44.  pr.  D.  h.  t. 
Oaú  III.  §.  211.  Sőt  bizonyos  körülmények  között  még  ismeret  s  ügyesség 
hiánya  miatt  is  felelős  p.  valamely  orvos  valakinek  a  rabszolgáján  ügyetlen 
műtétet  vitt  véghez,  mi  által  annak  halálát  idézte  elő.  L.  8.  §.  1.  D.  h.  t. 
§§.  6.  7.  I.  eod. 

^  F.  valaki  másnak  rabszolgáját  vagy  marháját  bezárta  és  kiéhez- 
tette, vagy  az  ura  által  bezárt  rabszolgát  elszöktette.  Oai.  III.  §.  219. 
§.  16.  I.  h.  t. 

'  L.  51.  pr.  D.  h.  t.  §.  ult.  I.  h.  t.  L.  11.  D.  de  praescr.  verbis 
(XIX,  6).  L.  38.  §.  1.  D.  h.  t.  L.  80.  §§.  2.  3.  L.  49.  pr.  L.  27.  §.  14.  D.  eod. 

»  L.  11.  §.  6.  D.  h  t.  L.  11.  §§.  9. 10.  L.  12.  L.  30.  §.  1.  D.  eod. 

*  L.  28.  §.  9.  D.  h.  t.  L.  1.  §.  2.  D.  ad  legem  Corneliam  de  sicariis 
(XLVIII.  8). 

163.  §•  3)  Iniuria. 

Gai.  IIL  §§.  220—225.  PauU  Sent.  V,  4.  Titt.  I.  de  iuiuriis  (IV,  4).  D.  de 
inioriis  et  famosis  libellis.  (XLYII,  10).  Piaetori  jogom.  126.  §. 

I.  Iniuria  szorosabb  értelemben  (v,  ö.  a  3.  §.  IV.  pont- 
jával) azon  vétség,  mely  által  valaki  egj  másiknak  becsületét 
(61.  §.  I.)  szándékosan  (animo  iniuriandi)  és  jogellenesen  akár 
szóval,  akár  írásban,  akár  jelek  vagy  egyéb  tettek  által  meg- 
sérti \  Az  iniuria  ehhez  képest  nem  a  vagyon,  hanem  a  személy 
(és  leginkább  a  személy  becsülete)  ellen  követtetik  el,  s  épen 
ez  által  különbözik  a  többi  magánjogi  vétségektől. 

II.  A  legrégibb  jog,  névszerint  a  XII  táblás  törvény 
kétféle  tmtiWat  különböztet  meg,  u.  m.:a)  nyilvános,  szó- 
beli vagy  írásbeli,  másnak  lealáztatására  czélzó  becsület- 
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sértéseket,  (gúnykölteményeket ,  gúnyiratokat) ,  melyekre 
mivelhogy  általok  az  illetőnek  személyisége  mintegy  megsem- 
misíttetett, a  forbátjog  (ius  talionis)  elvénél  fogva  főkenjáró 
büntetés  (agyonseprűz-és,  fustibus  f érire)  volt  szabva^; 
b)  egyéb  sértéseket,  melyek  kÖzűl  a  súlyosbak  szintén 
forbáttaP,  s  a  hol  ez  kivihető  nem  volt,  súlyos  pénzbirsággal 
(szabad  személyen  elkövetett  sértés  miatt  300,  rabszolgán  elkö- 
vetett ért  150  aí<-szal)  toroltattak  meg,  míg  a  többi  cseké- 
lyebb sértéseket,  melyek  általában  iníuríoc-féle  névvel  jelöl- 
tettek, 25  űWínyi  pénzbirsággal  kellett  kiegyenlíteni*. 

IIL  A  praetori  ediotum  az  iniuriar6\  szóló  egyik 
külön  záradékában  mind  ezen  és  más  esetekre  nézve  in  honum 
et  aequum  fogalmazott^,  s  a  sértőt  infamáló  (61.  §.  2.  sz.  jegyz.) 
actio  iniuriarum^  útján  érvényesítendő  pénzbírságot  hozott  be, 
melynek  nagyságát  felperes  előleges  becslése  alapján,  az  iniuria 
minőségéhez'  s  az  összerűleg  előforduló  körülményekhez  képest 
a  iudex  határozta  meg^.  Ha  alperes  felmentetett,  akkor  felperes 
ellen  a  per  tárgyának  '/',Q-ére  irányzott  contrarium  iudicium 
foglalt  helyt®;  különben  pedig  mind  fel-  mind  alperes  a  poena 
temere  lüigantium  által  sújtathattak  ^^ 

IV.  Erőszakos  sértések  (pvísare,  vwberare  és  domum 
vi  introire)  miatt  a  sértett  fél  a  lex  Comdia  de  iniuriia  (R.  é.  u. 
673-ból)  ártelmében  bűnvádi  keresettel  is  léphetett  fel  a  sértő 
ellen",  %  ezen  kereset  az  actio  iniuriarwn  mellett  még  a  leg- 
újabb római  jogban  is  fenmaradt,  mindazáltal  azon  lényeges 
módosítással,  hogy  mindennemű  tmuWara  kiterjesztetett  és 
számára  poena  extraordineiria  rendeltetett'^. 

^  £  vétség  fogalmát  leginkább  a  tudomány  fejlesztette  ki,  büntetését 
pedig  tételes  szabályok  áUapíták  meg.  —  Generaliter  iniuri a  dici tur 
omne,  quod  non  iure  fit;  specialiter  alias  contumelia,  qnae  a  con- 
temnendo  diéta  est,  qnarn  Graeci  vfiftv  appellant,  alias  cnlpa,  qaam 
Graeci  tiíixnfut  dicunt,  sicut  in  lege  Aquilia  damnum  iniuriae  acápítar, 
alias  iniqnltas  et  iniustitia,  quam  Graeci  Udtiuttf  vocant.  pr.  I.  h.  t.  L.  1. 
D.  h.  t.  CoUatio  legg.  Mos.  et  Rom.  II.  5.  §§.  1.  2.  3. 

■  Ctc.  de  republ.  IV.  10.  Festua  v.  occentavissent.  Cic.  pro  Cael.  III. 
13.  pro  Apch.  VI.  Tuséul.  IV.  2. 

*  Talionis  mentionem  fíeri  in  XII  ait  Verrius  hoc  modo:  ti 
memhrwn  rtipttt,  m  eum  eo  pacit,  t<Uio  e$to.  Neque  id  qaid  significet  indicat, 
puto  qaia  notum  est:  permi ttit  enim  lex  parem  vindictam.  Festus  ▼. 
talio.  GeU,  Noct.  Att.  XX.  1.  §§.  37.  38. 

^  Manufuative  ai  oifregit  liberó  CCC,  »i  iérvo,  CL  poenam  suhHo.  — 
Mi  iniuriam  aUeri  faxit,  XXV powMt  $unto,  CoU.  legg.  Mos.  et  Rom.  V.  5. 
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I 

§.  5.  Géll.  N.  A.  XX.  1.  §.  11.  Öaí.  III.  §.  223.  A  műveltség  haladtával  a 
XII  táblás  törvénynek  ezen,  nyers  felfogáson  alapúid,  büntetései  a  R.  é.  u.  6. 
században  elégteleneknek  bizonyultak,  kivált  mióta  az  <U9  eredeti  súlyának 
Ví-ra,  majd  Vii-re  szoríttatott. 

^  Körülbelül  ily  formán :  quantae  peeuniae  oh  eam  rem  honum  et 
oe^uttm  es9e  parebit,  t<mtam  peeuniae  eondemna.  L.  11.  §.  1.  L.  16.  L.  17. 
§.  2.  L.  18.  pr.  D.  h.  t,  L.  34.  pr.  D.  de  O.  et  A.  (XLIV,  7). 

•  §.  7. 1.  h.  t.  Oai,  IV.  §.  8.  III.  §.  224.  Oell  XX.  1.  Paul.  Sent.  V.  4. 
§.  7.  L.  15.  §.  26.  D.  h.  t. 

^  Vájjon  vakmerő  módon,  vagy  csak  közönségesen  követtetett-e  el 
(imUiria  atrox  —  lévit). 

'  Gai.  III.  §.  224.  CollaU  legg.  Mos.  et  Rom.  II.  6.  §.  1.  4.  5. 

•  Gai,  IV.  §.  177. 

"  Gai.  ly.  §.  182.  L.I.  pr.  D.  de  his,  qui  infam.  (III,  2).  §.  2.  I.  de 
poén.  temere  litig.  (IV,  16). 

"  L.  12.  §.  4.  fi.  D.  de  accus.  (XLVIII,.2).  Pauli  Sent.  V.  4.  §.  8.  §.  8. 
I.  h.  t.  L.  42.  §.  1.  D.  de  procur.  (III,  3). 

"PattL  V.  4.  §.  15.  L.  1.  §.  1.  D.  de  cxtraord.  crim  (XLVII,  11). 
L.  45.  D  h.  t. 


HARMADIK  CZÍM. 

Obligatioiies  n  yariis  caHsaran  ligirist 
164.  §.  1)  Obligationes  quasi  ex  contraeta. 

Tit.  I.  de  obligationibus  quasi  ex  contractu  (III,  27). 

Bizonyos  esetekben  valamely  személynek  egyoldalú,  nem 
tilos  cselekvényeiből  (jogügyletekből)  vagy  több'  személy  aka- 
rati cselekvőségének  egybetalálkozásából  is  támadhatnak  kö- 
telmek, melyeket  a  cselekvők  vagy  épen  nem,  vagy  legalább 
nem  közvetlenül  czéloztak.  Ezek  az  u.  n.  obligationea  quasi 
€X  eontraetu.  Forrásainkban  a  következő  esetek  említtetnek 
fel  különösen : 

I.  A  negotiorum  geatio  (ügyviselés)  vagyis  egy 
másik  ügyeinek  önkéntes,  azaz  tőle  nyert  megbízás  nélkül,  de 
az  ő  érdekében  való  ingyenes  ellátása^.  Az,  kinek  ügyei  ily 
formán  elláttattak  (dominus)  igényeinek  megvalósítására  neg<H 
iiorum  gestamm  directa  ccctíoval  élhet  a  negotiorum  gestor  ellen, 
míg  ez  utóbbi,  föltéve  hogy  contemplatione  damini^  non  sui  lueri 
cauBü  cselekedett,  az  ügyviselésből  támadt  viszigényeit  a  domi^ 
nus  ellen  negotiorum  gestorum  contraria  octiovtA  érvényesiti.^ 
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II.  A  gyámsági  viszony  hasonlag  a  gyám  és  a  gj^ámolt 
között  idéz  elő  ily  quasi  contractusi  kötelmeket,  melyeket  a 
gyámolt  a  gyám  ellen  actio  tutelae  directa^,  a  gyám  a  gyámolt 
ellen  actio  tutdae  contrariavBl  érvényesít®. 

III.  Az  örökösök  az  örökség  elfogadása  folytán  —  szintén 
quasi  contractuú  kötelem  alapján  —  a  hagyományosoknak  ki 
tartoznak  adni  hagyományaikat  és  erre  a^^tio  legati  8.  ex  testa- 
mentő  útján  szoríthatók^. 

IV.  Ha  több  személy  között  bizonyos  dolgok  tulajdona 
vagy  egyéb  dologbeli  jogok  tekintetében  akár  szerződéssze- 
rűleg  (miként  a  társaságnál,  153.  §.)  akár  véletlenül,  vagyis 
az  illetők  akaratától  független  események  (mint  p.  vegyítés, 
összekeverés,  112.  §.,  örökösödés,  hagyományok,  ajándékozások) 
folytán^  vagyonközösség  (communioj  támad,  akkor  az  érde- 
keltek között  eg^'úttal  quasi  contractusi  kötelem  keletkezik, 
melynél  fogva  mindegyikök  a  közösség  megszűntetését,  és  bizo- 
nyos személyes  szolgáltatások  (praestationes  personalesj  teljesí- 
tését, u.  m.  az  időközbeni  gyümölcsöket,  a  nyereség  és  veszteség 
kölcsönös  kiegyenlítését  követelheti^.  Ha  a  jogosítottak  a  bíró- 
ságon kívül  barátságosan  megegyeznek,  úgy  ezen  megállapo- 
dásuk a  szerződések  iránt  fenálló  általános  elvek  szerint  ítéltetik 
meg'',  ellenkező  esetben  osztoztató  keresetnek  (iudicium 
divisoriumn^ky  86.  §.  I.  87.  §.  I.  5.  107.  §.  11.)  adatik  hely  é& 
pedig:  a)  família e  herciscundae  acttonak,  ha  örökösödés 
folytán  támadt  közösség  bontandó  fel®;  b)  finium  regundo- 
rum  actionaky  midőn  két  mesgyés  mezei  telek  (praedia  rustica^ 
69.  §.  lY.  1.)  határainak  összezavarodása  folytán  keletkezett 
közösség  szüntetendő  meg';  c)  communi  dividundo  actíoiíBk 
minden  egyéb  vagyonközösség  felbontására^^. 

y.  Ha  valami,  a  mi  már  egyszer  vagyonunkhoz  tartozott, 
vagy  csak  jogtalanul  tőlünk  elvonatott,  akár  a  mi  közreműkö- 
désünkkel, akár  a  nélkül  teljesen,  de  oly  formán  ment  át  egy 
másiknak  vagyonába,  hogy  az  utóbbi  ez  által  oly  vagyoni  gya- 
rapodásra tett  szert,  mely  vagy  mindjárt  kezdettől  minden  jog- 
alapot (causaj  nélkülözött,  vagy  ettől  legalább  későbben  meg- 
fosztatott, akkor  a  szerző  ellen  személyes  keresetünk  (condictio) 
van  szerzeményének  visszaadására  ^\  Forrásainkban  a  következő 
esetek  említtetnek,  u.  m.: 

1)  a  condietio  indebiti^  melynek  akkor  van  helye,  midőn 
valaki  azon   hiszemben,   hogy  egy  másiknak  tartozik,   ennek 
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szolgáltat  (fizet),  holott  neki  vagy  épen  nem,  vagy  már  nem, 
vagy  nem  egészen  bizonyosan,  vagy  legalább  nem  az  általa  szol- 
gáltatott tárgy gyal  vagy  nem  azon  mennyiséggel  tartozik**. 

2)  A  condictio  causa  data  causa  non  seeuta  8.  ob  cauaam 
datarum,  melylyel  azt,  mit  valakinek  bizonyos  jövendő,  megen- 
gedett eredmény  (oh  rem  s.  causám  futuram  non  inhonestam) 
világos  vagy  legalább  a  körülményekből  következtethető  felté- 
telezése alatt  adtunk,  ezen  feltételezés  nem  teljesülése  (causa 
non  secuia)  miatt  visszakövetelhetjük  ^^ 

3)  A  condictio  ob  iurpem  cavsam  annak  visszakövetelésére, 
mit  valaki  azért  adott  egy  másiknak,  hogy  ez  utóbbi  valamely 
jogtalanságot  abbanhagyjon  vagy  valamely  jogi  kötelezettséget 
teljesítsen". 

4)  A  condictio  ob  iniustam  causam^  mely  által  az,  mit 
valaki  jogtalan,  önkényű  cselekvény  folytán  egy  másiknak 
vagyonából  szerzett,  ismét  visszaköveteltetik*^  Végre 

5)  A  condictio  tine  causa^  vagyis  tágabb  értelemben  azon 
általános  stricti  iuris  actio,  melylyel  valakit  annak  kiadására 
szorítunk,  mit  ő  a  mi  vagyonúnkból  minden  ok  nélkül  bir; 
szorosabb  értelemben  pedig  azon  kereset,  mely  által  valaki 
annak  kiadására  köteleztetik,  a  mivel  ő  a  fentebb  elősorolt 
esetekben  nem  foglalt  egyéb  okokból,  jogtalanul  meggazda- 
godott'®. 

YI.  Ide  tartozik  végre  az  actio  ad  exhibendum.  Ha  t.  i.  va- 
laki bizonyos  ingó  dolgon  való  jogát  pusztán  azért  nem  érvé- 
nyesítheti, mivel  ama  dolog  különös  térbeli  viszonyban  létezik 
(p.  épen  egy  másiknak  kezében  vagy  idegen  dologgal  össze- 
kötve), akkor  jogos  és  döntő  ok  kellő  igazolása  mellett  a  fen- 
tebbi keresettel  a  dolog  előmu tatását  vagy  jelenlegi  összekötte- 
téséből való  szétválasztását,  vagy  kiadását  eum  omni  causa 
követelheti*''. 

*  §.  1. 1.  h.  t.  Titt.  D.  de  negotiis  gestis  (III,  5).  C.  eod.  (II,  19). 
PauL  Sent.  I.  4. 

'  Az  igények  és  yíszigények  itt  hasonlók  a  megbízásból  eredőkhöz. 
§•  1.  I.  h.  t.  A  negoUorum  gettort  még  akkor  is  illeti  a  contraria  actio ^  ha 
az  iigyriselése  által  eléretni  czélzott  előny  véletlenül  meghiúsíttatott.  L.  10. 
§.  1.  D.  h.  t.  Az  actio  negotiorum  ^e«torti»»  formulája  yalószínüleg  fgy  hang- 
zott :  Quod  Numerius  Negidius  negotia  Titii  dementi$j  cui  here$  Aulué  -A-ge- 
riua  e«f,  geaait,  qua  de  re  agitur,  quidquid  ob  eam  rem  Numerium  Negidium 
Aulc  Agerio  dare  faceté  oportet  exfide  hona^  eiue  Numeri'wn  Negidium  Aulo 
Agerio  amdemna,  ii  non^aret  ábeoUe. 
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•  §.  2.  I.  h.  t.  L.  ő.  §.  1  D.  de  O.  et  A.  (XLIV,  7). 

*  §.  Ő.  I.  h.  t.  Heres  quoque  legatorum  Domine  .  .  .  qu&si  ez 
contractu  debere  intelligitur.  L.  ö,  §.  2.  D.  de  0.  et  A.  C^LIV,  7). 

*  Ez  az  ujabbaknál  communio  incidentnek  neveztetik  a  L.  25.  §.  16.  D. 
famil.  hercisc.  (X,  2)  alapján. 

«  §.  3.  I.  h.  t.  L.  4.  §.  3.  D.  famil.  hercisc.  (X,  2). 

'  L.  8.  C.  communia  utriusque  ind.  (III,  38). 

'  E  kereset  már  a  XII  táblás  törvényben  gyökerezik.  §.  4.  I.  h.  i.  L. 
1.  pr.  D.  famil.  here.  (X,  2).  L.  43.  47.  pr.  L.  öl.  pr.  L.  52.  §.  2.  L.  ult  D. 
eod.  §.  28. 1.  de  actionib.  (IV,  6).  §.  4. 1.  de  off.  iudicis  (IV,  17). 

•  Titt.  D.  finium  regundorum  (X,  1).  C.  eod.  (III,  39).  E  kereset  min- 
denekelőtt az  igazi  határnak  kitudására  irányul,  s  csak,  ha  ez  többé  nem 
lehetséges,  válik  belőle  valóságos  osztoztatő  kereset. 

^  Titt.  D.  communi  dividundo  (X,  8).  C.  eod.  (IV,  37).  Fonnnlája 
körülbelöl  így  hangzott:  Quod  Lucio  Seio  cum  Quinto  Lieinio  furidué  Tüia- 
nu»,  q.  d.  r.  a.,  communit  est,  qaa  de  re  L.  Seiu$  Q.  Licinium  communi  divi- 
dundo provocavit^  quantum  paret  oh  eam  rem  altért  ab  aUero  adiudicari 
aUerumve  aüeri  eondemnari  oportere  ex  fide  híma^  ianium  i'uáex  ai^ri  oi 
cXiero  dkíiudtcato,  ianiique  cXíerum  alieri  condefmnaXo%  s.  n.  p.  o. 

* '  Constat  id  posse  condici  alicui,  quod  vei  non  ex  lusta  causa  ad  eom 
pervenit,  vei  redit  ad  non  iustam  causam.  L.  1.  §.3.  D.  de  condict.  sine 
causa  (XII,  7). 

"  Tit.  D.  de  condictione  indebiti  (XII,  6).  L.  16.  pr.  D.  eod.  L.  206. 
D.  de  R.  I.  (L,  17).  Is,  cui  quis  per  erroreiii  non  debitum  solvit,  quasi  ex 
contractu  debere  videtur.  §§.  6— 7.  I.  (III,  27). 

"  Tit.  D.  de  condictione  causa  data,  causa  non  secuta  (XII,  4).  L.  1. 
pr.  §.  1.  D.  de  cond.  ob  turpem  caus.  (XII,  5).  L.  52.  D.  de  cond.  iud. 
(XII,  6). 

'*  Tit.  D.  de  condictione  ob  turpem  vei  iniustam  causam  (XII,  5). 

"  L.  6.  7.  D.  eod.  L.  3.  C.  de  cond.  ex  lege  (IV,  9).  Ide  tartozik  a 
candieiio  furtiiía  (160.  §.  III.  2.)  is. 

"  Tit.  D.  de  cond.  sine  causa  (XII,  7). 

"  Tit.  D.  ad  exhibendum  (X,  4). 


16S.  §.  2)  Oblfgationes  quasi  ex  delieto. 

Tit  I.  de  obligationibus,  quae  quasi  ex  delieto  nascuntur  (IV,  5). 

Ezen  nevezet  alatt  forrásaink  tilos^  jogsértő  cselek  vé- 
nyekből és  mulasztásokból  eredő,  de  a  tulajdonképi  delidumok 
közé  nem  tartozó,  kártérítésre  vagy  birságra  irányzott  kotel* 
meket  értenek.  lustinianus  institutióiban  a  következő  esetek 
említtetnek,  u.  m.: 

I.  Azon  bíró  (iudeXf  de  nem  maga  a  magistratuB  inri 
dictmdojj  ki  hibás  eljárása  folytán  a  perlekedő  felek  egyikének 
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kárt  okozott  (litem  suam  feeit)  az  utóbbi  által  ex  aequo  et  bono 
kárának  megtérítésére  szorítható  infactum  fogalmazott  praetori 
keresettel^ 

II.  Ha  járt  helyen  álló  épületből  valami  kiöntetett  vagy 
kivettetett,  akkor  az  illető  lakó  ellen  keresetnek  (actio  de 
effu8i8  et  deiectis)  vau  helye,  és  pedig  dologi  sértéseknél  a  kár 
kétszeregének  megtérítésére,  testi  sértéseknél  egyszerű  méltá- 
nyos birságra ;  de  ha  ez  alkalomból  szabad  ember  megöletett, 
bárki  50  aranyra  menő  populáris  acííot(87.§.I.  7.)  emelhetett*. 

III.  Hasonlag  az,  ki  járt  helyen  valamit  felállít  vagy 
felfüggeszt,  mi  netáni  el-  vagy  leesése  által  valakinek  kárt 
okozhatna,  bárki  által  actio  popularis  de  posito  et  suspetiso 
útján  a  veszély  eltávolítására  és  tíz  aranyig  terjedő  pénzbírság 
fizetésére  szorítható^. 

lY.  Hajóskapitány,  vendéglős  vagy  korcsmáros  rabszolgáig 
cselédjei  által  valamely  utas  holmiján  elkövetett  lopás  vagy 
egyéb  kár  miatt  maga  a  hajóskapitány,  vendéglős,  korcsmáros 
ellen  nemcsak  egy  a  kétszeregre  irányzott  birságos  kereset^ 
hanem  azonkívül  az  actio  de  recepto  (157.  §.  II.  2.)  használható*. 

^  L.  6.  D.  de  extraord.  cognit.  (L.  13).  pr.  I.  h.  t.  L.  Ö.  §.  4.  D.  de  O. 
et  A.  (XLI V,  7).  Qai.  IV.  §.  52.  L.  16.  D.  de  lud.  (V.  1). 

'  §.  1. 1.  h.  t.  L.  1-4.  L.  5.  pr.  §§.  1—5.  L.  6.  7.  D.  de  his,  qui  effud. 
(IX,  3).  Ha  többen  laknak  az  illetó  épületben  s  a  tettes  ki  nem  tudható, 
akkor  valamennyien  egyetemleg  köteleztetnek.  L.  1.  §.  10.  L.  2.  D.  eod. 

'  L.  5.  §§.  6—13.  D.  h.  t.  A  kárvallott  egyébiránt  utüiter  ex  lege 
Áquilia  Í8  perelhet. 

*  L.  7.  pr.  §.  4.  D.  nautae,  caupones  etc.  (IV,  9).  L.  un.  §.  6.  D.  furti 
advers.  naut.  etc.  (XLVII,  6).  V.  ö.  a  137.  IH.  pontjával. 


16ft.  §.  3)  Pusifa  állapotokból  ered5  kfttelmek. 

Gyakran  azon  puszta  tény,  hogy  valaki  valamely  dolognak 
birtokosa  vagy  tulajdonosa,  ▼^gy  ^^SY  bizonyos  épen  létezd 
állapotot  jogtalanul  háborgat,  közte  és  egy  másik  között  kö- 
telmet szülhet.  A  római  jogban  előforduló  ilyféle  esetek  közül 
mint  legíbntosbak  a  következők  említendők: 

I.  A  noxalis  actio,  melylyel  az  úr  saját  rabszolgája  (s  ré- 
gibb jog  szerint  fia)  által,  habár  az  ő  tudtán  kivül,  elkövetett 
vagyoni  sértések  miatt  felelősségre  vonatott  s  a  litis  aestimatio 
(90.  §.  II.)  megtérítésére   szoríttatott.  Az   úr   azonban  a  kárt 
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tévő  rabszolga  (s  régibb  jog  szerint  fia)  odaadása  (nox(ie  dedi- 
tio)  által  minden  további  kötelezettség  alól  menekülhetett ^ 

II.  A  praetori  edictumban  gyökerező  azon  kötelezettség, 
melynél  fogva  az,  kinek  a  telke  vagy  valamely  evvel  összeköt- 
tetésben lévő  készület  vagy  dolog,  hibás  volta  miatt,  más 
telket  kárral  fenyeget,  ez  utóbbi  telek  tulajdonosának, 
ha  a  patvarhitet  (94.  §.)  leteszi,  biztosítékot  (cautio  damni 
infecti)  adni  tartozik,  miszerint  a  netán  bekövetkezendő  kárát 
teljesen  megtérítendi%  mely  biztosítékból  azután  a  veszélyezte- 
tett telek  tulajdonosának  —  őt  különben  nem  illető  —  kere- 
setjoga  is  támad'.  Ha  a  kötelezett  a  biztosíték  adását  bármi 
okból  megtagadná,  akkor  a  praetor  mindenekelőtt  (ex  primo 
decreto)  a  veszélyezettet  a  kárral  fenyegető  dolog  birtokába 
beutalja  (missio  in  posaessionem  rei  singularisj^y  s  ha  ennek  da- 
czára sem  szolgáltattatnék  a  kívánt  biztosíték,  ujabbi  határozat 
által  (ex  secundo  decreto).  a  vonakodónak  jogait,  rendesen  tulaj- 
donát (és  pedig  régibb  jog  szerint  csak  bonitár-tulajdonát) 
vagy  usucapionális  birtokát  a  veszélyezettre  átruházza^. 

IIL  Szintén  a  praetori  edictumban  gyökerező  kötelmi  vi- 
szonyok még : 

1)  Az  operis  növi  nuntiatio^.  Ha  valamely  ingatlan  dolog- 
nak eddigi  állapota  beépítés  vagy  azon  már  létező  épület  átala- 
kítása által  annyira  megváltoztattatik,  hogy  ebből  egy  másik 
telekre  kár  háramolhatik,  akkor  az  utóbbi  telek  tulajdonosa 
(vagy  ezen  telek  tekintetében  egyéb  dologbeli  joggal  biró  har- 
madik személy)  jogosítva  van,  a  vállalat  ellenében  tiltakozni  8 
a  munkának  azonnali  abbanhagyását  követelni'^.  A  mi  a  tiltako- 
zás (nuntiatio)  daczára  tovább  építtetett,  azt  a  tiltakozó  által 
kieszközlött  interdictum  restitutorium  ex  operis  növi  nuntiatioM 
8.  interd.  demolitorium  folytán  ismét  le  kellett  rontani®.  Ha  a 
tiltakozás  helytelennek  bizonyult,  akkor  a  praetor  vagy  egysze- 
rűen kijelentette,  hogy  op.  nov.  nunitcUio^nsk  helye  nincs,  vagy 
pedig  a  már  kiadott  ín^er{2ic^um-ot  hatálytalanná  tehette  (remii' 
sio  nuntiationiaj^. ' 

2)  Az  interdictum  quod  vi  aut  clam.  Ha  valaki  bizonyos 
ingatlan  dolgon,  tartós  hátrányokkal  összekötött  újításokat  visz 
véghez,  akár  egy  bármely  okból  érdekelt  más  személy  határo- 
zott ellenzésére,  akár  pedig  épen  ezen  ellenzéstől  való  félelem 
miatt  csak  alattomban,    az   már  csupán  ezen  erőszakoskodása 
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vagy  alattomossága  által  jogtalanságot  követ  el,  s  az  előbbi  ál- 
lapot visszaidézésére  és  teljes  kártérítésre  kötelezhető  *^ 

3)  Az  (ictio  aquae  pluviae  arcendae.  Már  a  XII  táblás 
törvény  azt  határozta,  hogy  senkinek  sem  szabad  az  esőviz  vagy 
esőzések  következtében  megdagadt  folyó  víznek  természetes 
folyását  más  telkekre  hátrányos  módon  szaporítani  vagy  meg- 
akadályozni. Ha  tehát  egy  magasabb  vagy  alantabb  fekvésű  telek 
az  eső-  vagy  patakvíznek  megtorlasztása  vagy  levezetése  által 
veszélyeztetik,  akkor  már  a  puszta  készület,  mely  ilyen  aggodal- 
makra alkalmul  szolgál,  a  veszélyeztetett  telek  tulajdonosának 
a  fentebbi  keresetet  adja  a  rendes  állapotnak  a  készületet  tevő 
költségein  való  visszaállítására,  s  a  litis  contestatio  óta  netán 
felmerült  kár  megtérítésére*'. 

4)  Teljesség  okából  felemlítendők  még  itt  á  rokonsági 
kötelékből  eredő  s  későbbi  császári  constitutiók  által  megalapí- 
tott különféle  törvényes  kötelmek  u.  m.  az  élelmezésre,  kiháza- 
sitásra  és  temetkezésre  irányzott  kötelmek,  melyekről  tüzete- 
sebben a  családi  s  illetőleg  az  örökjogban  lesz  szó. 

^  Pr.  I.  h.  t.  L.  1.  D.  h.  t.  A  noxae  deditio  rendes  hatálya  a  XII  táb- 
lás törvény  értelmében  a  teljes  quiritár  tulajdonnak  átruházásában  állott,  a 
bonitár  tulajdon  keletkezése  óta  pedig  már  a  puszta  átadás  is  elégséges  volt 
a'  corpu9  noxium  tulajdonának  átruházására.  Y.  ö.  a  137.  §.  III.  3. 
pontjával.  A  noxalU  actiS-nak  csak  egy  különös  alkalmaztatását  képezi, 
az  actio  de  pauperie,  melylyel  házi  állatnak  tulajdonosa  amaz  állat  átal 
contra  nalurcnn  sui  generU  okozott  kár  (pauperie$)  megtérítésére  kénysze- 
ríttetett. De  itt  is  a  tulajdonos  a  kárt  okozott  állatnak  átengedése  által  min- 
den további  kötelezettségtől  menekült.  Titt.  I.  si  quadrupes  pauperiem  fe- 
cisse  dicatur  (IV,  9).  D.  eod.  (IX,  1). 

'  Tit.  D.  de  damno  infecto  et  de  suggrundiis  et  protectionibus 
(XXXIX,  2). 

*  A  biztosíték  praetori  stipulatio  útján  (103.  §.  I.)  állíttatott,  de  csak 
in  »ub»idium^  mert  ott,  hol  a  veszéljezettet  amúgy  is  már  más  jogi  okböl 
kártérítési  kereset  illette,  különös  biztosítéknak  nem  volt  helye.  L.  32.  D. 
h.  t.  L.  13.  §.  6.  L.  33.  L.  84.  eod.  E  stipulatio  valószínűleg  ekkép  hangzott: 
Si  quid  aedium,  de  quihus  agiíury  loci  operiave  vitio  intra  hot  quinque  anno» 
aeeiderity  eive  quid  ibi  ruety  wcindetur,  fodietur,  aedificabitur,  quo  aedibus 
Tneia  damnumfiai:  tum  a  te  9el  a  euceesBoribua  tuis,  iiaque,  ad  quos  ea  res 
pertinebüy  quanti  ea  re*  erít,  tantam  pecuniíim  dare  spondeaf 

*  L.  7.  pr.  16.  §§.  20.  24.  30.  L.  9.  §.  6.  D.  h.  t. 

»  L.  15.  §§.  16.  21.  27.  31—34.  L.  4.  §§.  4-6.  L.  18.  §.  15.  L.  12.  44. 
§.  1.  D.  h.  t. 

*  Tit.  D.  de  operis  növi  nunciatione  (XXXIX,  1). 

'  A  tiltakozás  NAgj  szóval  történt  („in  hunc  locum,  ne  quid  operis 


•  I 


^tf 
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novi  fiat,  nuatiol")  vagy  jelképiesen  (manut  oppoHiiOy  iactui  tapt7{i  által) 
az  abban  érdeklettnek  vagy  képviselőjének  jelenlétében. 

'  L.  ö.  §.  10.  D.  h.  t.  Az  építésnek  a  tiltakozás  daczára  tortént  foly> 
tatása  valóságos  maleficium, 

•  L.  6.  §.  13.  D.  h.  t  L.  3.  §.  8.  D.  de  rivis  (XLIII,  21).  L.  un.  pr. 
D.  de  remissionibus  (XLIII,  26).  Az  utóbbi  esetben  a  praetor  határozata  igy 
szólott:  „quod  iua  ait  iUi  prokibere,  ne  $6  innito  fiat,  in  eo  nuntiiUio  teneai; 
ceUrwn  nuntíationtm  miatam  facio/*'  Az  építkezőnek  azután  további  tiltako- 
zások ellenében  interdictum  prohibitarium-mal  (ne  vi§fiai  aedificanti)  élhetett. 

*•  Tit.  D.  quod  vi  aut  clam  (XLIII,  24). 

^^  Tit.  D.  de  aqua  et  aquae  plaviao  arcendac  (XXXIX,  3). 


HARMADIK  FEJEZET. 
A   kötelmek    megerősítése. 

167.  §.  1)  Felpéni  és  birság  által. 

I.  Sokszor  valamely  létező  kötelem  megerősíttetik)  hogj 
ez  által  a  hitelezőnek  joga  annál  inkább  biztosíttassék,  s  ennek 
érvényesíthetése  neki  megkönnyittessék.  Ily  megerősítési  eszkö- 
zök gyanánt  szolgálnak:  1)  a  felpéiiz  és  bírság,  2)  járuló  szer- 
ződések u.  m.  az  adstipulatio  és  interceasto^  3)  a  zálog.  Minthogy 
a  zálog  természetéről  már  fentebb  (a  12^ — 132.  §§-ban)  volt 
szó,  ij;t  még  csak  a  többit  kell  tárgyalnunk. 

II.  Fel  pénz  (arrha)  azon  pénz  vagy  pénzérték,  melyet 
az  egyik  szerződő  fél  a  másiknak  ad,  és  pedig  vagy  valamely 
már  megkötött  szerződés  jeléül  (arrha  pacto  perfeeto  data), 
vagy  valamely  még  csak  hatályossá  válandó  szerződésnél  fen- 
tartott  pótlólagos  szerződési  alakszerűségnek  (p.  az 
Írásba  foglalásnak)  biztosítására  (arrha  pacto  imperftcto 
dataJK  Az  első  esetben  a  felpénz  nem  válik  az  elfogadó  tulajdo* 
nává,  hanem  a  szerződés  betöltése-  s  illetőleg  jogszerű  fel- 
bontásakor neki  beszámittatik  vagy  általa  visszaadatik,  kivé- 
vén ha  bánatjoggal  kapcsoltatott  volna  össze,  midőn  a  felek 
a  felpénz  elvesztése  mellett  a  szerződéstől  ismét  visszalép- 
hetnek, (arrha  poenitentialiaj.  Az  utóbbi  esetben  a  fentartott 
alakszerűség  bekövetkezésének  vétkes  meghiúsítása  folytán 
azon  fél,  a  mely  a  felpénzt  adta,  ezt  elveszti,  az  pedig  a  ki  elfo- 
gadta, kétszeresen  visszafizetni  tartozik,  a  szerint  a  mint  az 
egyik  vagy  a  másik  fél  a  vétkes. 
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III.  Bírság  (poeria  conventionalis)  azon  magánbüntetés) 
melynek  megfizetésére  valaki  más  fenálló  kötelem  nem-telje- 
sítése esetére,  magát  szerződésileg  kötelezi^.  Érvénytelen  a  bír- 
ság ígért'se,  ha  jogellenes  vagy  erkölcstelen  czél  előmozdítására 
tétetett^,  de  megáll  habár  a  főkötelem,  melynek  megerősítésére 
kiköttetett,  azért,  mert  a  teljesítés  a  hitelezőre  nézve  semmi- 
féle vagyoni  értékkel  nem  bir,  érvénytelen  volna  is*.  A  birság 
lehet,  liol  egyedül  kikötve,  hol  vagylag  a  főkötelemmel;  az  első 
esetben  a  főkÖtelem  nem  teljesítése  a  birságnak  csak  feltétele^, 
a  második  esetben  vagy  a  főkötelem  teljesítése  vagy  a  bír- 
ság megfizetése  követelhető^  De  ha  a  bírság  a  főkötelem  mel- 
lett (^cw7nwZafít?e)  köttetett  ki,  akkor  tiszta  büntetés  s  ép 
úgy  miként  a  főkötelem  teljesítése  követelhető'. 

'  L.  11.  §.  6.  D.  de  act.  emti  vend.  (XIX,  1).  L.  5.  §.  15.  D.  de  insti- 
toria  act.  (XIV,  3). 

'  $.  7.  I.  de  y.  O.  (III,  lö).  Ez  rendesen  atipulatio  alakjában  történt. 

«  L.  185.  D.  de  R.  I.  (L,  17).  L.  35.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1).  L.  27.  pr. 
L.  69,  D.  <íod. 

*  §.  19.  I.  de  inutilibus  stipulationibas  (III,  19).  §.  21.  eod.  L.  38.  §§. 
1.2.  17.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1). 

^  Si  ítn  stipulatus  sim:  si  fundum  non  dederis^  tantum  dari  tpondesf 
sola  centum  in  stipulatione  sünt,  in  exsolutione  fundus.L.  44.§.5.D.de  O.  et 
A.  (XLIV,  7). 

*  Vagy  az  interessé.  L.  28.  I).  de  act.  emti  vend.  (XIX,  1).  L.  41.  42. 
71.  pr.  D.  pro  socio  (XVIl,  2). 

'  Potest  Sabini  sententia  recipi,  si  ita  concepta  sit  stipnlatio:  Pam- 
philum  (lari  spondes?  si  non  dederis,  tantum  dari  spondes? 
i{\iod  sine  (lubio  vcrum  érit,  quum  id  actum  probatur,  ut  si  homo  datns  non 
fuorit,  et  homo  et  pecunia  debeatur.  L.  115.  §.  2.  D.  de  V.  O. 
(XLV,  1). 

168.  §.  2)  Járuló  szerződések  u.  m.  adstipulatio  és 

intercessio  által. 

Gai.  III.  §§.  110—127.  Titt.  I.  de  fideiussoribus  (III,  20).  D.  de  fideiusso- 
ribus  et  mandatoribus.  (XLVI,  1).  ad  Sctum  Velleianum.  (XVI,  1). 

I.  Adatipulator  a  főstípulatortól  (főhitelezőtől)  a 
kötelembe  belevont  azon  mellékhitelező,  ki  az  adóssal  ugyanazon 
szolgáltatást  ígértette  magának,  melylyel  az  utóbbi  a  főhítele- 
zőnek  tartozott  (Idemmihi  dare  spondes  f)^  Az  adstipvlator  a 
főhitelezöhöz   együttes   kötelemben   (135.   §.  I.  4.)  áll,  de  az 

üozóky  Inttittttiók.  OQ 
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utóbbinak,  mandati  actío-ja  folytán,  az  adóstól  kapott  fizetést 
kiadni^  s  az  általa  elenyéeztetett  követelésért,  a  hitelező  ítészé- 
ről támasztott  legis  Aquüiae  ac^ío-nak  helyt  állni  tartozik^. 
Eredetileg  az  adirtipuíatio  ezélja  nem  volt  egyéb,  mint  annak 
eszközlése,  miszerint  valamely  követelést  más  által  lehessen 
behajtani,  akkor  t.  i.,  midőn  a  képviselet  még  épen  nem,  vagy 
csak  igen  korlátolva  volt  megengedve,  különösen  a  stipulatio 
po8t  mortem  esetében,  azaz  midőn  valaki  halála  esetére  s  illető- 
leg örökösei  számára  ígértetett  valamit  magának,  mert  ilyon 
stipidatio  még  Gaius  idejében  sem  a  stipuiator^  sem  örökösei 
számára  nem  alapított  meg  kötelmet^.  Miután  azonban  Itutini- 
anu8  a  stiptdatio  pO€t  mortem  joghatályát  elismerte,  az  adstifvr 
latío  intézménye  eltűnt^. 

II.  In tercessio  (kezesség)  azon  szerződés ,  mely 
által  valaki  egy  másiknak  tartozását  önként  magára  vállalja^ 
és  pedig  vagy  azért,  hogy  ez  által  az  eddigi  adóst  egészen  fel- 
szaoadítsa  (intercessio  privativaj^y  vagy  hogy  valamely  még 
csak  keletkező  tartozást,  azaz  olyant,  melyet  egy  másik  az  ő 
közbejövetele  nélkül  maga  számára  felvállalt  volna,  ennek  he- 
lyébe vállalja  el  (intercessio  tacita)^^  vagy  hogy  az  idegen  tar- 
tozásra az  eddigi  adós  mellett  kötelezi  le  magát  (intercessio 
cumulatíva)^.  Csakis  az  utolsó  eset  valódi  kezesség,  és  ez  a  ró- 
i^^i  jogban  az  u.  n.  a dp r omisuio  által  történt ,  melynek 
egynlásután  három  alakja  volt  u.  m.  a  sponsío,  a  fidepromissio  ós 
jideiu99ÍOy  melyek  közül  a  két  első  csak  verborum  obligatio-nily 
a  harmadik  ellenben  minden  kötelemnél  előfordulhatott  ^^  A 
iustiniani  jog  már  csak  a  Jideiussio^t  ismeri  s  Leo  császár  óta 
minden,  kezeskedés  czéljából  tett,  stipulatw  már  jSdciwwio-nak 
tekintetik". 

III.  Jóval  lustinianus  előtt  formátlan  szerződés,  puszta 
eonsensiLS  által  is  lehetett  kezességet  vállalni.  Ide  tartoznak:  a 
constítutum  debiti  alíeni  s  a  mandátum  qualificatum.  Amaz  for- 
mátlan kezességi  ígéret,  mely  azonban,  bár  szintén  valamely 
létező  kötelmet  igényel,  még  sem  kizárólag  járulékos  termé- 
szetű, mert  nem  csak  új  adóst  von  az  eddigi  adós  mellett 
a  már  fenálló  kötelembe,  hanem  az  eddigi  kötelem  mellett  a  con- 
stituálóra  nézve  új,  önálló  kötelmet  is  hoz  létre ^'^  miért 
is  általa  a  főkötelem  tartalma  a  hitelező  javára  vagy  más 
tágyra,  vagy  súlyosabb  szolgáltatásra,  sőt  más  hitelezőre  (ter- 
mészetesen az  eddiginek  beleegyezésével)  átváltoztatható'^.  A 
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mandátum  qual\ficatum  azon  megbizés,  melyet  valaki  (mandatorj 
egy  másiknak  (a  mandatariuS'Bdííy  hitelezőnek)  ad,  hogy  ez 
egy  harmadikkal  alkuba  bocsátkozzék,  s  e  körül  vagy  valamely 
már  létező  tartozás  tekintetében  neki  hitelezzen,  mi  által  egy- 
szersmind a  megbízó  ez  utóbbiért  hallgatag  kezességet  vállal'^. 
A  hitelezőnek  itt  két  különböző,  önálló  jogi  alapokon 
nyugvó  kereseti  joga  támad:  az  egyik  a  főadós  ellenében,  a 
kinek  hitelezett,  a  másik  a  megbizó  ellen  a  megbízás  teljesíté- 
séből netán  szenvedett  kárának  megtérítésére^^. 

IV.  A  kezesség  hatályára  nézve  megjegyzendő:  1)  a 
kezes  a  főadóssal  együttesen  köteleztetik  (135.  §.  L  4.)  az 
utóbbinak  tartozásáért^^;  2)  hacsak  a  kezes  világosan  nem  kö- 
telezte le  magát  csupán  annak  megfizetésére,  mit  a  hitelező  a  fő- 
adóstól  nem  kaphatna  (fideiusBor  indemnit<xtisy)  akkor  a  hitelező 
választhat,  vájjon  a  főadóst  vagy  a  kezest  akarja-e  előbb  meg- 
perelni ^^;  3)  a  fő  tartozás  elenyésztével  megszűnik  a  kezesnek 
kötelezettsége  is,  de  a  főadósnak  nyújtott  személyes  kedvezés 
rendszerint  még  nem  menti  fel  a  kezest  kötelezettsége  alóP^; 
4)  császári  constitutiók  alapján  a  fizető  kezes  az  általa  kielégí- 
tett hitelezőtől  a  főadós  és  netáni  kezestársak  elleni  kereseti  igé- 
nyeinek átengedését  követelheti  (benefieium  cedendarum  actio" 
num)  '^;  5)  több  kezestárs  közül  az,  ki  —  noha  mindnyájan  ugyan- 
azon egész  tartozásért  vállaltak  kezességet  —  egymaga  az  egész 
iránt  pereltetik  meg,  a  benefieium  s.  auxílium  divísionia  ex  epi- 
stóla  divi  Hadrianí  jogorvoslatával  élhet  (135.  §.  III.);  6)  lusti- 
nianu8  császár  szabályul  mondta  ki,  hogy  a  kezest  a  benefieium 
ordinis  s,  exeuBsionis  vagyis  azon  jog  illeti,  miszerint  az  őt  meg- 
perlő  hitelezőtől  követelheti,  hogy  előbb  a  főadós  ellen  forduljon, 
ha  ez  fizetésre  képes  és  nagyobb  nehézség  nélkül  megidézhető**. 

V.  Azon  veszély  miatt,  melynek  a  kezes  magát  másért 
kitette,  már  a  római  jog  is  a  kezeskedési  képességet  több  te- 
kintetben megszorítandónak  találta.  Legfontosabbak  a  n  ő  s  z  e  - 
mélyek  kezeskedésére  vonatkozó,  főleg  a  negyedik  korszak- 
ban keletkezett  és  tovább  fejlesztett  törvényes  határozatok : 

1)  Eleintén  csupán  férjökért  volt  szabad  a  nőknek  kezes- 
séget vállalni,  de  az  általános  erkölcshanyatlás  folytán  már 
Augustus  és  Claudius  császárok,  bár  heves  ellenzésre  találtak, 
ezt  is  megtiltották*'. 

2)  A  tutela  mvlierum  (197.  §.)  megszüntetése  folytán  még 
inkább  szükségesnek  látszott  a  nőket,  tekintettel  nemök  gyön- 

23* 
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ges égére,  könnyelmű  interceasiók  hátrányos  következményei 
ellen  biztosítani,  miért  is  a  Sctum  Velleianum  (valószínűleg  a 
R.  é.  u.  799.  és  Kr.  sz.  u.  46.  évből)  általában  minden,  nemcsak 
férjes  nők  által  felvállalt  kezességet  nem  ugyan  ipso  iure,  de 
közvetve  az  által  tette  hatálytalanná,  hogy  az  intercedáló  nő- 
nek a  hitelező  ellon  perszüntető  kifogást  (exceptio  Scti  Vei- 
leiani)  adott^'^. 

3)  Végre  luatxnianus  császár  a  törvény  kijátszásának 
megakadályozására  azt  határozta,  hogy  a  nŐk  mindennemű  ni- 
tercesBOif  melyek  nincsenek  három  tanú  által  aláirt  közokiratban 
kiállítva,  ha  nem  is  esnének  a  Sctum  Velleianum  határozata  alá, 
semmisek  és  érvénytelenek  legyenek,  sőt  még  azon  esetben  is, 
ha  az  előszabott  alakban  vállaltatott  volna  fel  az  intercéssio,  ez 
csak  úgy  álljon  meg,  ha  a  Sctum  rendeleteibe  nem  ütközik*-^^;  a 
férjökérti  intercesstot  pedig  föltétlenül  érvénytelennek  nyilvá- 
nítá,  azon  egyetlen  eset  kivételével,  ha  a  kezességből  húzott  ha- 
szon a  nő  vagyonába  ment  át'^*. 

^  Possumus  ad  id,  quod  stipulamur,  alíum  adhibere,  qui  idem  sti- 
puiatur:  quem  vulgo  adstipulatorem  vocamus.  Qai.  III.  §.  110. 

'  Sed  quid  quis  conscecutus  érit,  mandato  iudioio  nobi» 
restituere  cogetur.  Oai.  III.  §.  111. 

'  Capite  secundo  (se.  legis  Aquiliae)  in  adstipulatorem,  qui  pecuniam 
in  fraudem  stipulatoris  acceptam  fecerit,  quanti  ea  res  est,  tanti  actio 
constituitur.  Oai,  §.  215. 

•  Gai.  III.  §§.  158. 100.  101.  II.  §§.  232-284.  L.  59.  D.  pro  socio 
(XVII,  2). 

^ piacúit  nobis, ut«ive  postmortcm  sive  pridie,  quam 

morietur  stipulator  8Íve  promissor,  stipulatio  conccpta  est,  valeat  sti- 
pulatio.  §.  13.  I.  de  inut.  stip.  (III,  19).  L.  11.  C.  de  contr.  stip.  (VIII,  38). 
L.  un.  C.  ut  act.  ab.  heréd.  (IV,  11). 

•  L.  2.  §.  5.  L.  13.  pr.  L.  8.  §.  1.  L.  32.  pr.  D.  ad  Sct.  Velleianum 
(XVI,  1).  Kezesség  nem  forog  fen:  a)  ha  valaki  egy  idegen  tartozást  azon- 
nal kifizet;  b)  ha  valaki  egy  másiknak,  idegen  csclckvény  által  netán  szen- 
vedhető, kárát  megtéríteni  ígéri ;  c)  ha  jótállást  ígér  oly  tartozásért,  melyért 
amúgy  is  felelős ;  d)  ha  valamely  örökséget  elfogad,  e)  ha  valamely  jogáról 
lemond  stb. 

^  P.  ha  valaki  megbíiás  nélkül  a  tulaj  donképi  alperes  perét  magára 
vállalja  (deftMor,  93.  §.),  L.  10.  §.  1.  D.  de  in  rem  verso  (XV,  3),  L.  46.  §. 
2.  L.  51—54.  D.  de  procur.  (III,  3). 

•  L.  29.  pr.  D.  ád  Sctüm  Vell.  (XVI,  1).  L.  8.  14.  eod. 

•  L.  3.  §.  1.  D.  de  duob.  reis  (XLV,  2).  L.  34.  §.  1.  D.  de  solutionibus 
XLVI,  3).  L.  116.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1). 

^^  Sponsor  ita  rogatur:  Idem  dari  spondes?  Fidepromis- 
8or:  Idem  f idepromittis?  Fideiussor  ita:   Idem  fide  tua  esse 
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iubes?  Gai.  III.  §§.  115. 116.  Paul  Sent.  I,  9.  §.  5.  -  Az,  vájjon  a  köte- 
lem, melynek  megerősítésére  az  aá^romitgio  szolgált,  civilU  vagy  natúr ali* 
volt-e,  nem  tett  különbséget.  Qai,  III.  §.  119.  A  aponsio  egyedül  a  római 
polgárok,  ellenben  ajidepromissio  b  Sijideiussio  a  peregrinusok  által  is  volt 
használható  (v.  Ö.  a  148.  §.  2.  sz.  jegyz.)  A  sponsorok  és  fidepromiatorók 
jótállása  nem  ment  át  örököseikre,  de  igen  is  a  fideiuasoroké,  Gai.  III.  §. 
120 ;  amazok  a  lex  Fúria  értelmében  két  év  múlva  felszabadultak  kötele- 
zetMégök  alól,  de  nem  az  utóbbiak.  Oai.  III.  §.121.  A  lex  Apuleia  a  spon' 
sorok  és  JidepromisMorok  között  mintegy  társasági  viszonyt  hozott  létre, 
mcl^-nél  fogva  mindenikök,  a  ki  a  reá  esö  részletnél  többet  fizetett,  társaitól 
a  többlet  megtérítését  követelhette.  Gai,  III.  §.  122.  Mind  a  három  kezesség 
a  lex  Cornelia  által  bizonyos  maximumra  szoríttatott.  Gai  III.  §§.  124. 125. 
"  §.  3.  I.  quib.  modia  toll.  obi.  (III,  29).  Gai  UI.  §.  177. 
'*  Tit.  D.  de  pecunia  constituta  (XIII,  ö). 

"  L.  1.  §.  5.  D.  h.  t.  L.  1.  §.  7.  eod.  L.  5.  §.  2.  eod.  Ez  a  fideiuitionál 
lehetetlen.  §.  5.  I.  h.  t.  L.  8.  §.  7.  L.  84.  D.  h.  t.  L.  16.  §§.  1.  2.  L. 
34.  D.  eod. 

"  L.  24.  D.  de  fideiuss.  (XLVI,  1).  L.  6.  §.  4.  L.  12.  §.  13.  D.  man- 
dati  (XVII,  1).  L.  12.  §.  14.  eod.  V.  ö.  a  154.  §.  7.  sz.  jegyzetével. 
"  L.  28.  D.  mandati  (XVII,  1). 

"  L.  4.  §.  1.  D.  de  fidei.  (XLVI,  1).  Kétség  esetében  természetesen  a 
kezesnek  a  kezességi  szerződésből  kivilágló  akaratát  kell  tekinteni.  L.  68.  §. 
1.  D.  eod. 

"  L.  41.  pr.  D.  h.  t.  (XLVI,  1).  L.  116.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1).  L.  5. 
C.  de  fideiuss.  et  mand.  (VIII,  41).  L.  19.  eod.  Fául  Sent.  II,  17.  §.  16. 

"  L.  43.  D.  de  solut.  (XLVI,  3).  L.  178.  D.  de  R.  L  (L,  17).  L.  71. 
pr.  D.  h.  t.  L.  4.  C.  h.  t.  L.  28.  §.  1.  D.  de  iureiur.  (XII,  2).  L.  7.  pr.  D.  de 
except.  (XLIV,  4). 

"  L.  17.  D.  L.  2.  21.  C.  h.  t.  (VHI,  41).  L.  86.  D.  de  fideiuss.  (XLVI, 
1).  L.  76.  D.  de  solút.  (XLVI,  3). 
"•  Nov.  4.  c.  1. 

^*  L.  2.  pr.  D.  h.  t.  Jellemző  TertuUianua  egyházatya  panasza:  Circa 
feminas  quidem  etiam  illa  maiorum  instituta  ceciderunt,  (juae  modestiae, 
quae  sobrietati  patrocinabaotur.  Ubi  est  illa  felicitas  matrimoniorum,  de 
moribuB  utique  prosperata,  qua  per  annos  ferme  sexcentos  ab  űrbe  condita 
nulla  repudium  domus  scripsit?  At  nono  --  repudium  —  Totum  est,  quasi 
matrimonii  fructus.  Apologetícns  ad  vers.  gentes.  c.  6. 

"  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  —  Scti  verba  haec  sünt:  Quod  Marcus  Silanus  et 
Velleius  tutor  coss.  verba  fecerunt  de  obligationibus  femiuarum,  quae  pro 
aliis  reae  fierent,  quid  de  ea  re  fíeri  oporteret,  de  ea  re  ita  consuluerunt : 
quod  ad  Jideiu$9i<mea  et  mutui  daUanes  pro  altit,  guihui  intercesterint  femi" 
nae^  pertinet ,  tametai  ante  videtur  iia  iua  diclum  e««e,  ne  eo  nomine  ah  hi9 
peiiiio ,  néne  in  eaa  actio  detur,  cum  sas  virüüua  offidia  fungi  et  eiua  generia 
ohligationibua  ohalringi  non  ait  aequum,  arbUrari  Senatum,  recte  atque  ordine 
facturoa,  ad  quoa  de  ea  re  aditum  erü,  ai  dederint  operám^,  ut  in  ea  re  Sena^ 
tua  voluntaa  aervetur  L.  2.  §.  1.  D.  eod. 
*»L.  28.  §.  2,  C.  h.  t. 

^  No V..  184.  c.  8.  —  Authentíca:  8i  qna  mulier,  ad  legem  22.  C.  h.  t. 
(IV,  29). 


O.  RÉSZi  A  BÖUAI  HAGiyJOQ  ALAPVONALAI. 


NEGYEDIK  FEJEZET. 
A  kötelmek  megiEtinése. 

169.  §.  Általábao. 

TiU  I.  quibus  modia  tollitar  obligatio  (III.  29). 

I.  Minden  kötelein  csak  átmenetiee  természetű,  (144,  §, 
.  mennyiben  tnlajdooképi  rendeltetése  épen  megszünéaében 
;z  nyújtván  caak  a  hitelezőnek  ama  vagyoni  előnyt,  mely  a 
lem  által  czéloztatott.  MegszŰnhetik  pedig  valamely  köte- 
vagy  1)  a  hitelező  akaratával  ée  kielégítésével,  akár  a  tár- 
sban lévő  szolgáltatás  teljeeftése  (fizetés,  «o2uítoJ  által, 
'  a  nélkül  a  hitelező  és  adós  közötti  szerződés  folytán,  vagy 
ilajdonképi  fizetés  nélkül  (compeniatio,  in  contrarivm  actum, 
mn  eU  non  petendo,  novatio  által),  3)  őnkénytelen  vagy  is  a 
:tdl  fUggetlen  módon. 

II.  Azon  jogi  tények,  melyek  a  kötelmet  felbontják,  az 
t  vagy  közvetlenül,  ipto  iure,  vagy  közvetve  ope  exc^ionis, 
adftják  fel  kötelezettsége  alól,  mely  különbség  főleg  a  for- 
iperben  főfontosságú  volt.  (91.  §.  III.)' 

'  L.  113.  D.  de-R.  I.  (L,  17).  L.  06.  D.  eod.  Ipto  tűre  moe:síünik 
oelf  ktfteleni,  ba  o)y  körülménjek  illaDsk  be,  meljek  mellett  az   a  tut 

azigorú  következeiéi  miatt  t<íbbé  fea  nem  illhst,  op«  sxc«j>(>oni* 
;,  midőn  az  adús  bizonyos  kSrUlmény  miatt  a  hitelező  jogát  megtámad- 

iltetaieg  haUlytalanná  teheti. 


110.  §.  KaiOottien:  1)  Fltetés  (solutio). 

Tit.  D.  de  eolationibns  et  liberationibns  (XLTI,  Z). 

I.  Fizetés  (aolutioj  szorosabb  értelemben  a  tartozás 
(észtetáse  czéljából  vagy  maga  az  adós-  vagy  helyette  egy 
ladiktót  eszközlött megvalósításán  tartozásban  lóvŐ  szolgal- 
mak oly  tény  által,  mely  a  kötelem  tartalmát  teljesen  a  hi- 


HAEMADIK  KÖNYV :  KÖTELMI  JOG.  359 

telező  vagy  képviselője  vagyonának  kiegészítő  részévé  teszi*.  A 
fizetés  a  leggyakoribb  és  legfontosabb  módja  a  kötelem  ipso  iwe 
való  elenyésztetésének. 

II.  Jogérvényes  fizetés  kellékei  a  következők: 

1)  hogy  maga  a  kötelem  tartalma  (dolog  vagy 
cselek  vény)  és  pedig  teljesen  szolgáltattassék ;  részfizetést  a 
hitelező  nem  tartozik  elfogadni,  a  nélkül,  hogy  ez  által  késede- 
lembe (142.  §.)  esnék^,  sőt  ő  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  az  adós 
vagyona  elégséges-e  vagj'  sem,  rendszerint  az  adósnak  az  egész 
tartozásban  való  elmarasztaltatását  követelheti;  más,  mint  a 
kötelem  tartalmát  képező,  tárgy  csak  a  hitelező  beleegyezésé- 
vel szolgálta thatik  (datío  in  solutum)^ ; 

2)  hogy  a  fizetés  vagy  magának  a  hitelezőnek  vagy  a 
felvétellel  ő  általa  megbízott  harmadik  személynek,  p.  a  soluti- 
anis  causaadicetuS'ixsJsij  (v.ö.  137.  §.  L  pontjával,  sa  2.  sz.  jegy- 
zetével) teljesíttessék^ ;  az,  vájjon  ki  teljesíti  a  fizetést,  egészen 
közömbös*; 

3)  hogy  az  adós  kellő  időben®  s  a  kitűzött  he- 
ly e  n'^  fizessen,  végre 

4)  hogy  mind  a  fizető,  mind  az  elfogadó  elidegenítési 
képességgel  birjanak^ 

III.  Apraetori  edictum  méltányosságból  bizonyos  adósok- 
nak, tekintettel  a  közöttük  és  hitelezőik  között  fenforgó  külö- 
nös rokonsági  vagy  egyéb  benső  viszonyra,  kivételkép  azon 
kedvezményt  nyújtotta,  miszerint  nem  az  egész  tartozás-,  hanem 
csak  annyinak  fizetésére  szoríthatók,  mennyit  egyelőre  nélkü- 
lözhetnek, nehogy  a  legszükségesebb  életfentartási  eszközöktől 
megfosztassanak  (benefieium  competentiaej^. 

IV.  Ha  valamely  adósnak  vagyona  összes  hitelezőinek  ki- 
elégítésére elégtelen,  s  az  utóbbiak  kielégíttetésöket  követelik, 
akkor  a  fizetésre  képtelen,  jogerejüleg  elmarasztalt  vagy  ilyen- 
nek tekintendő  közadós  (decoctor)  ellen  csődeljárás  foglal 
helvét  ^^ 

»  L.  176.  D.  de  V.  §.  (L,  16).  L.  47.  eod.  L.  64.  D.  h.  t.  L.  7ö.  L.  31. 
L.  23.  40-  63.  D.  eod.  L.  31.  pr.  D.  de  heredit.  petitioné  (V,  3).  Helytelen 
azaz  olyan  fizetés,  mely  a  felvételre  fel  nem  jogosított  személynek  történik, 
még  nem  menti  fel  az  adóst  kötelezettségétől.  L.  12.  C.  de  solut.  (VIII,  43). 

•  PaTticularis  solntio  non  est  solutio.  L.  41.  §.1.  D.  de  usur.  (XX,  1). 
'  Aliud  pro  alio  invito  creditori  solvi  non  potest.  L.  2.  §.  1.  D. 

de  reb.  ered.  (Ali,  1).  L.  98.  §.  6.  D.  h.  t. 

*  L.  12.  pr.  §.  4.  D.  h.  t. 
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^  Solutioiic  et  inviti  et  ignorantcs  liburari  possmnus,  L.  23.  eod. 
Mert  külünben  késedelembe  esik.  L.  106.  D.  h.  t.  L.  21.  §.  1,  de  coil^íI. 
pec.  (XIIi;  5).  L.  24.  D.  deusur.  (XXII,  1),  L.  17í].§.  2.  D.  de  R.  I.  (L,  17). 
L.  127.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1).  De  lehet  az  adósnak  jogszerű  fizetési  ba- 
lasztásidő  (moratórium,  litterae  induHaleM  8,  qtiinquennales)  engedve.  L.  8. 
C.  qui  bonis  ocd.  (VII,  71).  L.  2.  4.  C.  de  procib.  imper.  oífer.  (I,  19). 

'  Ha  nem  volt  kitűzve  bizonyos  fizetési  hclv,  ott  kell  az  adósnak 
fizetni,  hol  a  hitelező  megperli.  L.  1.  I).  de  annuis  leg.  (XXXIII,  1).  L.  4.  D. 
de  condíct  tritic.  (XIII,  8);  de  ha  bizonyos  fizetési  hely  tűzetett  ki,  akkor 
ezen  helyen  kell  a  fizetésnek  történnie.  L.2.§.7.L.  9.  D.  de  eo  qiiod  certo  loco. 
(XIII,  4).  L.  ö.  pr.  D.  commod.  (XIII,  6)  ;  csak  hogy  a  római  jog  ez  esetben 
megengedi  a  hitelezőnek,  hogy  az  adóst,  ki  perre  hagyta  kerülni  a  dolgot, 
bármely  más  helyen  is  (a  hol  lehet)  megtámadja.  L.  7.  pr.  D.  de  eo  quod 
certo  loco  (XIII,  4). 

'  Ilyennel  nem  bir  a  pvpillua  iine  tutor%9  auctorüate.  L.  14.  §.  ^.  L. 
16.  D.  h.  t. 

•  L.  173.  pr.  D.  de  U.  I.  (L,  17).  A  kedvezményezett  személyek:  Sünt, 
qui  iii  id,  quod  facere  possunt,  conveniuntur,  i.  e.  non  dediicto  acre 
alleno.  Et  quidem  sünt  hi  fere,  qui  pro  socio  conveniuntur;  itcm 
parens,  patrónus,  patrona,  liberique  eorum  et  parentes,  itom 
maritus  de  dote.  L.  16—18.  D.  de  re  iudicnt^i  (XLII,  1). 

*•  V.  ö.  a  97.  §.  III.  és  IV.  s  a  99.  §.  11.  pontjával.  Itt  még  csak 
említendő,  hogy  azon  közadós,  ki  önként  engedé  át  a  maga  vagyonát  hitele- 
zőinek, nemcsak  a  személyi  végrehajtás-  és  az  infamiától  menekült,  hani-m 
azonkívül  a  később  szerzendő  vagyona  tekintetében  beneficium  competentiae- 
vei  is  élhetett. 


ni.  §.  2)  Tulajdoiikcpi  fizetés  nélkai. 
a)  Beszámítás  (compeiisatio). 

Gai.  IV.  §§.  61—68.  §§.  30.  39.  I.  de  act.  (IV,  6)  Tit.  D.  de  conipensationi- 

bus  (XVI,  2). 

L  Beszámítás  (compensatio)  alatt  hasonnemíi  meny- 
nyiségre  irányzott  követelés-  és  cUcukövctelésnek  egymás  általi 
törlesztését  értjük,  a  mennyiben  t,  i.  azok  egymást  kölcsönösen 
fedezik. 

II.  A  beszámítás  még  nem  áll  be  pusztán  azért,  mert  két 
egymással  szemben  álló  követelés  létezik,  hanem  csak  akkor, 
ha  a  két  követelés  egymással  szemben  érvényesítte- 
tik, akár  a  feleknek  önkény tcs  leszámolása,  (^compenga^'o  vo- 
luntaria)  akár  pedig  a  megtámadott  adósnak  ellenkövetelésére 
való  hivatkozása  (c.  nieeessaria)  folytán.  Az  önkénytes  kölcsö- 
nös leszámolás  lényegileg  a  szerződések  iránt  fenálló  általános 
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olvck  szerint  ítéltetik  meg,  do  az  adósnak  beszámítási  joga  (iu$ 
compenaationisjf  melyet  saját  követelésére  való  hivatkozás  által 
érvényesíthet,  önálló  jogintézmény. 

III.  Régibb  jog  szerint  a  beperelt  adósnak  felperes  hite- 
lező irányában  csak  a  bonae  fidei  iudiciumoknéX  (86.  §.  III.) 
volt  ilyen  beszámítási  joga,  mivol  itt  a  bíró  netaláni  ellenköve- 
teléseket amúgy  is  hivatalból  figyelembe  venni  tartozott^,  de  itt 
is  eredetileg  csak  az  esetben,  ha  a  beszámítás  útján  érvényesí- 
tendő követelés  ugyanazon  kötelmi  jogviszonyból  (ex  eadem 
causaj  eredt^,  míg  a  stricti  iuria  íucíícíumoknál  alperes  a  maga 
ellenkövetelését  exceptio  dőli  útján  felhozhatta  ugyan,  de  ez,  elein- 
tén legalább,  nem  eredményezte  az  egyik  követelésnek  a  másikba 
való  beszámítását,  hanem  felperesnek  elutasítását  plua  petitio 
miatt*.  Azonban  az  argentariua  (149.  §.  5.  sz.  j.)  bankárüzleteiből 
(ex  mensae  rationibui)  adósai  ellenében  már  régtől  fogva  csak 
cum  compenscUione  perelhetett^,  s  a  banorum  emtor  (97.  §.  IV.) 
is  a  közadós  hitelezői  ellenében  csak  cum  deductione  léphetett 
í'el^^  ezeknél  tehát  a  beszámítás  törvényesen  el  volt  ismerve. 

IV.  A  római  törvénykezésnek  teljes  átalakulásával  (v.  ö. 
a  95.  és  99.  §§-al),  midőn  t.  i.  az  eljárás  nem  szakittatott  többé 
kétfelé,  a  stricti  iuris  és  bonae  Jidei  iudícia  közötti  ellentét 
mindinkább  kiegyenlíttetett,  s  most  azon  nézet  fejlődött  ki,  mi- 
szerint az  exceptio  dőli  (88.  §.  III.  1.  5.)  felhordása  a  stricti 
iuris  iudiciumókuál  is  arra  hatalmazza  fel  a  bírót,  hogy  a  beperelt 
követelésből  mindenek  előtt  az  ezt  fedező  ellenkövetelést  leszá- 
mítván, alperest  csak  a  hátralékban  marasztalja  eP.  Marcus 
Aurelius  császár  a  beszámítás  ezen  módját  törvény  által  mondta 
ki,  8  azóta  a  beszámítási  jognak  ex  dispari  causay  lustinianus  óta 
pedig  in  rem  actiokn&l  is  volt  helye^  csakhogy  most  egy  további 
kelléke  gyanánt  még  az  is  kívántatott,  hogy  a  két  követelés 
kétségtelen  (liquid)  legyen^ 

V-  Már  a  régibb  classicus  jog  szerint  a  beszámítás  ijpso 
iure  is,  azaz  függetlenül  a  bíró  arbitriuim,tó\  állott  be  oly  for- 
mán, hogy  mihelyt  alperes  a  maga  ellenkövetelését  dőli  excep- 
tioval  érvényesíté,  felperes  követelése  az  alperesi  követelés  ke- 
letkezésének pillanatában  elenyésztetettnek  tekintendő,  a  meny- 
nyiben t.  i.  a  két  követelés  egymást  fedezi  *^  Aíustiniani  jogban 
a  beszámítás  érvényesítésére  már  kifogás  sem  kell,  hanem  a 
bíró  azt  hivatalból  tartozik  figyelembe  venni,  hacsak  maga  a 
felhozott  alperesi  igény  kétségtelen^'. 
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*  Oompenaatio  est  debiti  et  crediti  inter  se  contributio. 
L.  1.  D.  h.  t.  In  compensationem  hoc  solum  yocator,  quod  eiusdem  ge- 
nerls  et  naturae  est.  Veluto  pecunia  compensatur,  triticum  cumtrítico. 
vtnum  cum  vino,  adeo,  ut  quibusdam  placeat,  non  omnimodo  vinum  cum  vino. 
aut  triticum  cum  tritico  compensandum,  sed  ita  si  eiusdem  naturae  qualifó- 
tísque  sit.  Gaü  IV.  §.  66. 

*  §.  30. 1.  de  actionibus  (IV,  6).  Gai.  IV.  §.  63. 

'  Ideo  officio  iudicis  contínetur,  ut  habita ratione  eius  quod  i  n  vicém 
actorem  ex  aedem  causa  praestare  oporteret,  in  reliquum  eum,  cum 
quo  actum  est,  condemnare.  Gai.  IV.  §.61. 

*  L.  1.  D.  de  except,  dőli  mali  (XLIV,  4).  Hogy  valóságos  beszámí- 
tás helyt  foglalhasson,  erre  a  bírónak  külön  felhatalmazást  kellett  kapnis. 
mel^Tiél  fogva  az  ítéletben  alperest  csak  a  nem  födözött  összegre  marasz< 
talta  el. 

»  Gai.  IV.  §.  64. 

*  Gai.  IV.  §.  66. 

'  L.  2.  §.  1.  3.  6.  L.  7.  D.  de  dőli  exc.  (XLIV,  4).  L.  lö.  L.  10.  §.  3. 
D.  h.  t.  L.  60.  D.  de  legatis  I,  (30). 

*  §.  30. 1.  de  actionibuB  (IV,  6). 

*  Ita  tamen  compensationes  obiici  iubemus,  si  causa,  ex  qua  com- 
pensatur,  liquida  sit.  L.  14.  §.  1.  C.  h.  t.  (IV,  31). 

'•  L.  4.  C.  h.  t.  L.  11.  D.  h.  t. 
"L.  21.  D.  h.  t. 


112.  §.  b)  In  conirarium  actum  és  paotum  de 

non  petendo. 

I.  Római  jog  szerint  ezen  elvnél  fogva:  ^^ere  quibuscunqxi'^ 
módis  obiigamur f  iisdem  in  eontrarium  actis  liberamur^*^,^,  köte- 
lem ipso  iure  megszüntethető  két  alanyának  (133.  §.  III,  134. 
§.  I.)  egyezsége  által  is,  ha  csak  ez  utóbbi  a  kötelem  létrehoza- 
taláénak megfelelő  alakban  történik.  Ennél  fogva: 

1)  formális  szerződések  (145.  §. Ili),  következőkép 
bontatnak  fel,  u.  m.:  a)  a  nexi  obligatio  (146,  §.)e  az  evvel 
egyenlő  hatályú  obligatio  ex  iudicato  (91.  §.  lU.  1.  97.  §.)  twan 
liberatioy  sízslz  per  aes  et  libram  teljesítendő  színlelt  fizetés  ál- 
taP ;  b)  a  verborum  obligatio  (148.  §.)  az  adósnak  ellentétes  stipu- 
Zaffojára  a  hitelező  részéről  Kijelentett  elengedés  (acceptilatio) 
áltaP ;  ugyan  ily  módon  elenyésztothető  minden  egyéb  kötelem 
is,  ha  előbb  az  Aquüius  Gallus  jogásztól  feltalált  általános  sti- 
pulatlonális  formula  (az  u.  n.  sHpulatio  Aquiliana)  által  verbo- 
rum obligatio  alakjába  átöntetik^;  c)  hasonlóképen  a  litterarum 
obligatio  (149.  §•  I.)  megszüntethető  tulajdonképi  fizetés  nélkül. 
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ha  a  hitelező  vaUmely  expenaum'-féle  tételét  mint  aeceptumot  a 
maga  házi  könyvébe  beiktatja^ ; 

2)  a  materialis  szerződések  (145.  §.  III.)  közül:  a) 
a  consensuális  kötelmek  (150.  §.)  megszüntethetők  az  érdekel- 
teknek ellenkező  akaratösszhangzása  (contrarius  consensus  s. 
mutuíM  dissenmaj  által,  föltéve,  hogy  még  egyikök  sem  kezdte 
meg  a  teljesítést^;  b)  a  reális  kötelmek (147.  §.)  szintén  rea  által 
ugyan,  de  olyformán,  hogy  az  elfogadó  azt,  mit  obligandi  cauaa 
kapott,  aclvendi  cauaa  ismét  visszaadja,  azonban  a  visszaadás  itt 
fizetéskent  hat^. 

II.  Pactum  de  nonpetendo  azon  formátlan  szerződés,  mely- 
nél fogva  a  hitelező  magát  kötelezi,  miszerint  a  maga  követelé- 
sét be  nem  hajtandja,  s  illetőleg  az  adósnak  a  tartozást  elen- 
gedik Ha  az  elengedés  egyedül  a  hitelező  és  adós  személyeire 
szorítkozott,  akkor pactum  de  non petendo  in  peraonam  for- 
gott fenn,  ha  a  személyekre  való  tekintet  nélkül  történt,  akkor 
pact  de  non  pet.  in  rem  volt^  Továbbá  szólhatott  ezen  elenge- 
dési szerződés  mindenkorra  (pact.  de  non  pet.  in  perpetuum) 
vagy  csak  bizonyos  időre  (in  certum  tempua).^^  Hatása 
mindig  az  vala,  hogy  az  annak  daczára  emelt  kereset  kifogás 
ú  t  j  á  n  (ope  exceptionia  dali  generálié  a,  padi  eonventi)  meg- 
érő tleníttethe  tett  ^\  míg  az  obligatio  maga  ipao  iure  fenmaradt, 
de  sem  beszámítás  (171.  §.),  sem  átengedés  (136.  §.),  sem  újítás 
(173.  §.)  tárgya  nem  lehetett". 


'  L.  153.  D.  de  R.  I.  (L,  17).  L.  85.  L.  100.  eod.  L.  80.  D.  de  solut. 
(XLVI,  3). 

'  öoi.  III.  §§.  173—176. 

'  Tit.  D.  de  acceptilatione  (XLYI,  4).  Acceptilatío  autem  est  velutt 
imaginaria  solutio;  quod  enim  ex  yerbornm  obligatione  tibi  debeam, 
id  8Í  velis  mihi  remittere  poterit  sic  fíeri,  ut  patiaris  haec  yerba  me  dicere : 
„9«o<2  tgo  iibi  promitij  haíeine  ticceptum  f  ^^  et  ta  respondeas :  jfiaheo.^''  Gai. 
in.  §.  169.  L.  107.  D.  de  solut.  (XLVI,  3). 

*  Ezen  formula  ekkép  hangzott:  ^^Quidquid   te  mihi  ex  quacwnqtte  ; 

eauea  dare  faeere  oportei,  oportebü,  praetens  in  diemve^  quarwnque  rerum  i 

nUhi  tec««i  aciio,  quaque  adüereno  te  petitio^  vél  advermut  te  pereeeuHo  esi 
eritoe,  quodoe  tu  meum  htibee^  tenee^  poteidee,  quanii  quaeqiíe  eartim  remm 
res  érit,  tantam  pecftniam  dari  $tipulatu$  est  Aulue  Ágeriiu^  epopondit  Nw 
meriuM  Negidiue/'  Item  ex  diverso  Numerins  Negidius  interrogavit  Anlum 

Agerinm :  ^^Quidquid  tibi   hodiemo  die  per  Aquiliitnam  etipuhUionem  $po-  ! 

pondig  id  ofwne  haheene  aeceptmnf^'  Kespondit  Anlus  Agerins:  ^^Haheo 
ticeeptumqtíe  tuli,^''  L.  18.  §.  1.  D.  h.  t.  mivel  egybevetendő  §.  3. 1.  qoib.  mod.. 
obi.  toll.  (III,  29). 
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•  GaL  IV.  §.  64.  alapján . 

«  L.  35.  D.  de  R.  I.  (L,  17).  L.  80.  D.  de  solut.  (XLVI,  3).  §.  ult.  I. 
quib.  inod.  obL  toll.  (III,  29). 

'  L.  80.  D.  de  solut.  (XLVI,  3).  Ohligaiúme$  ex  delieto  (159.  s  kov. 
§§.)  és  gucisi  ex  contracttt(164.  §.)  sajátszerű  keletkezésök  miatt  nemenyész- 
tethetók  el  tn  contrariuan  actum^  hanem  csak  a  sti^ulatio  Aquüiana  vagy 
pacium  de  non  petendó  által. 

•  Ezt  már  a  XII  táblás  törvény  ismerte:  ,,rem  ubi  pagunt,  orato; 
ni  pagunt,  ante  meridiem  causam  coniicito?  —  L.  17.'§.  l.D.de 
pactis.  (II,  14).  L.  9ö.  §.  4.  D.  de  solut.  (XLVI,  8) 

•  L.  7.  §.  8.  D.  de  pactis  (III,  14). 
"  Gai,  IV.  §.  122. 

"  §.  3.  L  de  except.  (IV,  13).  L.  17.  §•  3.  D.  de  pactis  (II,  14).  L 
21.  pr.  L  25.  §.  1.  L.  27.  §.  1.  eod.  L.  5.  §.  1.  quib.  mod.  pign.  (XX,  6).  L 
17.  §.  5.  D.  de  pact.  (II,  14). 

"  L.  14.  D.  de  compens.  (XVI,  2).  —  Mintegy  pacium  de  non  jje- 
tendo  még:  a  peregyessé g,  iranuaciio,  (92.  §.  IL),  a  compromiMv^h 
(157.  §.  II.  1.),  a  iusiurandwn  in  iure  delaium  (92.  §.  I.)  sa  comiitütum  iibili 
(157  §.  II  3.) 


113.  %.  c)  Újítás  (novatio). 

Gai.  III.  §§.  176-181.  §.  L  quib.  mod.  obi.  toll.  (III.  29).  Tit.  D.  de  nova- 

tionibus  et  dclegationibus  (XVI,  2). 

I.  Ü  j  í  t  á  8  (novatio)  valamely  —  akár  civilisy  akár  natu- 
ralis  —  kötelem  tartalmának  egy  új  kötelembe  való  átoltözte- 
tése  oly  hatással,  hogy  ezáltal  az  előbbi  ipso  iure  elenyészik'. 

II.  Az  újítás  állhat:  1)  az  eddigi  kötelem  jogalapjá- 
nak^, 2)  minőségének^,  3)  alanyainak  módosításában 
és  pedig  vagy  a)  expromisrio  útján,  vagyis  az  által,  hogy  a2 
eddigi  adós  kötelezettségét  a  hitelező  beleegyezésével  egy  har- 
madik vállalja  el*,  vagy  b)  delegatio  útján,  vagyis  az  által,  hogy 
az  eddigi  hitelező  (deUgans)  a  maga  adósát  (delegátus)  egy  új 
hitelezőhöz  (delegatarius)  utalja,  megbízván  őt,  hogy  már  most 
ennek  fizessen^ 

III.  Az  újítás  föltételezvény  ei :  1)  érvényes  köte- 
lem létezése,  2)  emezt  megszüntetni  képes  új  kötelem  keletke- 
zése^ és  3)  a  felek  abbeli  szándéka,  hogy  a  régi  kötelmet  az  új 
kötelem  által  megszüntetui  akarják  fanimus  novandi)"*. 

IV.  önkénytelen  újítást  (novatio  Tucessaria)  tartalmaz  a 
litis  r<mté$tatio  (89.  §.  II,  2.  a.)  és  a  res  iudicata  (91.  §.  III.  1.) 
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'  Novatio  est  prioris  debiti  in  aliam  obligationem,  Tel  civilein  vtíl 
nataralem,  transfusio  atque  translatio,  hoc  est  cum  ex  praecedenti  causa  ita 
nova  constituatur,  ut  priof  perimatur ;  novatio  enim  a  novo  nomen  accipit 
et  a  nova  obligatione.  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  (XLVI,  2).  A  novatio  mindennemű 
kötelmekre  alkalmazható.  L.  1.  D.  eod. 

*  P.  Qiiidqtiid  te  mihi  ex  emto  dare  facere  oportet^  tantam  pecuniam 
nihi  dare  apondesf 

■  P.  A  tartozás  felemelése  vagy  leebbszállítása,  feltételek,  határidók 
czélhatározatok,  bírság,  kamatok  stb.  hozzáfüggesztése  vagy  elhagyása.  L. 
8.  §.  1.  D.  h   t. 

*  P.  Qfiod  Tiíius  mihi  dehet  id  tu  mihi  dare  9pondeéf 

*  P.  Quod  Titio  debes,  id  mihi  dare  »pondeitf 

*  Ha  az  új  kötelem  az  egész  ügyletet  érintő  ok  miatt  érvénytelen, 
nem  áll  Jbe  újítás.  Serviut  ellenkező  nézete  elvettetett.  Qai.  III.  §.  179. 

^  KiilÖmben  mindkét  kötelem  fenmarad.  L.  2.  D.  h.  t. 

114.  §•  3)  A  köteleiusifluteté8  egyéb  ftnkéiiytelen 

módjai. 

Az  előadottakon  kívül  megszűnhetnek  még  a  kötelmek:  1) 
az  adósnak  vagy  a  hitelezőnek  halála  által,  ha  az  illető  kereset 
úgy  cselekvőleg  mint  szenvedőleg  átörökíthetlen  (100.  §.  I. 
4)';  2)  az  adósnak  capitis  diminutio^íi  által  (v.  ö.  a  65.  §.  IL 
pontjával)^;  3)  a  követelésnek  es  tartozásnak  egy  és  ugyanazon 
személyben  való  összetalálkozása  (confusioj  által,  minthogy 
senki  sem  lehet  önnönmagának  hitelezője  vagy  adósa^;  4)  a  szol- 
gáltatásnak az  adós  vétke  nélküli  akár  természeti  akár  jogi  le- 
hetetlenülése folytán^;  5)  a  kötelemmel  járó  vagyoni  érték  (70. 
§.  III.  133.  §.  I.)  vagy  más  szóval  a  jogi  érdeknek  elestével*;  6) 
iiz  általjhogy  a  hitelező  a  kötelem  tárgyát  már  más  nyereséges 
módon  megkapta  fconcursus  plurium  causarum  lucrativarum)^; 
1)  büntetésül  jogtalan  önsegély  miatt.  (78.  §.  I.)' 

^  \gy  a  társaság,  megbízás,  rtcepíwn  arhitrii^  műbéri  szerződés  stb. 

*  Kivévén  a  vétségi  és  azon  kötelmeket,  melyek  nem  annyira  a  jog- 
alanyt mint  olyant,  hanem  inkább  az  embert  illetik,  minők  a  tartási  s  a  dotá- 
lis  kötelezettségek,  melyekről  még  a  családi  jogban  lesz  szó.  L.  2.  §.  3.  L. 
8.  D.  de  cap.  minutis  (IV,  6). 

'  Különösen  örökösödés  folytán. 

*  L.  33.  37.  83.  §.  5.  D.  de  V.  O.  (XLV,  1).  §.  8.  I.  de  emt.  (III,  23). 
L.  63.  §.  10.  D.  pro  socio  (XVII,  2).  L.  107.  D  de  solut.  (XLVI,  2). 

*  A  kötelem  érvényesítése  itt  az  excepiio  iua  non  interest  által  ha- 
tálytalanítható. 

*  §.  6. 1.  de  legatia  (II,  20). 

'  Vésre  a  keresetelévUlés  (101.  §.)>  megfoszthatja  a  kötelmet  civilis 
elemétől  t.  i.  a  kereset  útjáni  érvényesíthetésétől. 
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NEGYEDIK  KÖNYV. 
CSALÁDI  JOG. 


ELSÓ  FEJEZET. 
A    házasság. 

175.  §.  1)  A  háiasság  lényege  és  fajai.  Notlenség. 

L  A  római  jog  a  házasságot  lényegileg  erkölcsi  olda- 
láról fogja  fel  s  alatta  egy  férfinak  egynővéli  legben- 
sőbb, azaz  minden  élet- és  jogviszonyokat  átkaroló ,  nemi 
.szövetkezését  érti.*  Épen  azért  tartózkodott  is  a  római 
jog  a  házasság  belső  lényegéből  folyó  kötelmek  körét  jogsza- 
bályok által  körvonalozni  és  megállapítani.  A  mennyiben  azon- 
ban a  házasság  mint  a  család  és  társadalom  alapja  az  államéletre 
és  a  jogrendre  is  fölötte  nagy  befolyást  gyakorol,  az  államnak 
nagyon  is  érdekében  fekszik,  hogy  a  házasság  érvényes  kelet- 
kezésének, fenállásának  és  megszűnésének  módozatai,  a  házas- 
társak vagyonára  és  úgy  egymás,  mint  gyermekeik  iránti  állá- 
sára való  befolyása  jogilag,  azaz  külsőleg  szabályoztassanak. 

II.  Kégibb  jog  szerint  csak  connubiumm&l  (53.  §.  I.)  bíró 
személyek  között  jöhetett  létre  jogérvényes  házasság  fiustaf 
nuptiae y  legitimummatrimonium),  q^q^ívr  az  ilyen  házasság- 
ból származott  gyermekek  valának  civts  Romani  és  állottak 
atyjok  hatalma  (184.  §.)  alatt,  és  csak  itt  volt  a  nő  férjének 
mant^ában  (190.  §.)'^.  De  már  a  classicus  jog  szerint  ezen  házas- 
ság mind  gyérebbé  lett,  míg  végre  a  negyedik  korszakban  tel- 
jesen eltűnt.  Másrészről  azon  civiljogi  házasság  mellett  már 
a  második  korszakban  el  vala  ismerve  a  tus  gentium  szc- 
rinti  házasság,  connubiummsl  nem  biró  szabad  személyek  kö- 
zött, (non  iustae  nuptiacj  non  legitimum  nuUrimoniumf, 
mely  a  fentebbieken  kívül  a  legitimum  matrimonium  minden 
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egyéb  hatásaival  birt  és  többféleképen  legitimum  matrimo- 
niummá  átváltoztattathatott,  (így  már  a  classicus  jog  szerint 
causae  probatio  által  v.  ö.  az  59.  §.  II.  pontjával).  Mindegyiké- 
hez ezen  házasságoknak  azonban  múlhatatlanul  megkívántatott 
az  affectio  maritalis^  A  negyedik  korszakban  e  kétféle  házas- 
ság közötti  jogi  külömbség  egészen  elveszte  gyakorlati  fon- 
tosságát, 

III.  Házasságon  kívüli  nemi  összeköttetések  valának  a 
rómaiaknál:  1) a  törvényesen  elismert  és  szabályozott  concubi- 
natus  (ágyas 8 ág)  vagyis  egy  nőtlen  férfiúnak  egy  férjetlen 
növeli  megengedett  tartós  nemi  szövetkezése,  de  pusztán  a  nemi 
ösztön  kielégítésére  a  házasság  erkölcsi  czélja  nélkül ;  az  ilyen 
szövetkezésből  származó  gyermekek  kiválólag  liberi  naturales- 
nck  neveztetnek^;  2)  s,  contubernium,  vagyis  a  rabszolgák- 
nak egymás  közötti,  vagy  szabadoknak  rabszolgákkali  házas- 
sághoz hasonló  állandó  egybeköttetése* ;  3)  a  tiltott  nemi  össze- 
köttetések, minők:  a)  a  stuprum,  vagyis  minden  házasságon 
kívüli,  nem  természet  ellenes  czélzatos  fajtalanság,  a  mennyi- 
ben má«  fajtalansági  bűntett  tényálladékát  nem  képezné ;  b)  a 
házasságtörés,  (adulteriumjy  vagyis  a  házassági  köteles 
hűségnek,  főleg  a  nő  részéről  elkövetett  megszegése  házasságon 
ki vüli  elhalás  által' ;  c)  a  vérfertŐztetés  (incestusj  vagyis 
közel  rokonok  közötti  öntudatos  házasságkötés® ;  d)akettős 
házasság  (bigámia)^  azaz  új  házasságnak  megkötése,  mi- 
ílón  még  az  első  házasság  érvényesen  fenálP. 

IV.  Hajdan  a  jogszerű  házasságbani  gyermekuemzés  a  há- 
zasság tulajdonképi  czéljaként  és  az  állam  érdekében  teljesítendő 
polgári  kötelességnek,  a  nőtlenség  pedig  a  jó  erkölcsökkel 
rlienkező  tiszteletlenségnek  tartatott.  Mindazáltal  nem  létez- 
tek még  a  házasságok  előmozdítását  ezélzó  törvényes  intézke- 
dések. *"  Miután  azonban  a  második  korszak  vége  felé  s  a  har- 
madik korszak  elején  az  erkölcsök  általános  hanyatlásával  a 
názasélettőli  idegenkedés  mindinkább  lábra  kapott,  s  már  az 
államot  alapjaiban  megrendítette,  Augustus  császár  szükséges- 
nek látta  e  garázdaságnak  gátot  vetni  (32.  §.  I.)*  Ennek  folytán 
ama  híres  leges  lulia  (R.  é.  u.  757.)  et  Papia  Poppaea  (K.  é.  u. 
762.)  az  általánosan  elterjedt  nőtlenséget  (coelibatus)  és  gyer- 
mektelenséget (orbifas)  a  következő  intézkedések  által  ipar- 
kodtak korlátolni:  hogy  bizonyos  korban  lévők  törvényes  há- 
zasságban éljenek  és  gyermekekkel  bírjanak;  hogy  azok,  a  kik 
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tisztességes,  gyermekekkel  megáldott,  házasságban  élnek,  bizo- 
nyos köz-  és  magánjogi  előnyöket  élvezzenek;  gyermektelen 
házasságban  s  nőtlen  állapotban  élők  érzékeny  vagyoni  hátrá- 
nyokkal (különösen  öröklési  joguk  tekintetében)  sújtassanak J  ^ 
A  negyedik  korszak  törvényhozása  azonban  épen  ellenkező- 
leg a  nőtlenségnek  kedvezett,  a  mennyiben  a  nőtlenségre  sza- 
bott birságok  és  egyéb  vagyoni  hátrányok  egymásután  meg- 
szűnte ttettek.  ^  - 

*  N"  u  p  t  i  a  e  sive  m  a  t  r  i  m  o  n  i  u  m  est  viri  et  mulieris  coniunctio, 
individuam  consuetudinem  vitae  continens.  §.  1.  I.  de  patria  potest.  (I,  9). 
Nuptiae  sünt  coniunctio  maris  et  feminae  et  consortium  omnis  yitac^  divíri 
et  humani  iuris  communicatio.  L.  1.  D.  de  ritu  nuptiarum  (XXJLII,  2). 

*  Ulp,  fragm.  V.  §.  2.  Gai.  I.  §§.  55.  66.  108.  114. 
'  Collatio  legg.  mos.  et  Horn.  IV.  §.  5. 

*  Xon  enim  coitus  matrimonium  facit,  sed  maritalis  affectio.  L.  32.  >} 
18.  D.  de  don.  inter  vir.  et  uxor.  (XXIV,  1). 

*  Paul.  II.  1.  Tit.  D.  de  concubinis  (XXV,  7). 

*  Eb  mint  jogviszony  csak  a  szabad  vagy  felszabaduló  félre  nézve  jó 
tekintetbe.  Paul  II.  19.  §.'6.  Bo'éth,  in  Cic.  Top.  c.  4.  —  §.  10. 1.  de  gradib. 
(III,  6).  L.  14.  §.  2.  D.  de  ritu  nupt.  (XXIII,  2).  Nov.  22.  c.  17.  Nov.  1. 
Anthemii. 

'  De  adulteriis  et  stupro :  PauL  II.  §.  26.  Collatio  legg.  Mos.  et  Rom. 
V.  —  Cod.  Theod.  (IX,  7).  D.  (XLVIII,  5).  C.  (IX,  9).  Nov.  134.  Inter 
stuprum  et  adulterium  hoc  interessé  quidam  putant,  quod  o^ulterium 
in  nuptam.  stuprum  in  viduam,  id  est  non  nuptam  committitur;  sed  lex 
lulia  de  adulteriis  hoc  verbo  indifferenter  utítur.  L.  101.  pr.  I).  de  V.  S.  (L, 
16).  L.  242.  §.  3.  eod.  L.  34.  D.  ad  leg.  lul.  de  aduit.  (XLVIII,  5). 

•De  incestis  nuptiis:  Collatio  legg.  M.  et.  R.  V.  Cod.  Theod.  (III. 
12).  C.  (V,  5).  Gai.  I.  §.  04.  §.  12.  I.  h.  t.  (I,  10).  Nov.  12.  c.  3.  Nov.  74.  o. 
6.  N.  86.  c.  15. 

'  Netjue  eadem  duobns  nupta  esse  potest,  neque  idem  duas  uxores 
habere.  Oau  I.  §.  03.  L.  1.  fi.  L.  18.  §§.  2.  et  seqq.  D.  de  his  qui  notant. 
(III,  2).  L.  11.  §  12.  D.  ad.  leg.  lul.  de  aduit.  (XLVIII,  5).  L.  18.  C.  eod. 
(IX,  9).  L.  2.  C.  de  incest.  nupt.  (V,  5). 

^'  Kik  daczára  annak,  hogy  megnősülhettek  volna,  nőtlenek  marad- 
tak, a  ctnaor  által  nyilvánosan  megrovattak  s  néha  adó  (aea  uxorium)  alá 
vettettek.  Gell  I.  0.  —  IV.  3,  20,  XVII,  1.  Cic,  de  legg.  III,  8.  de 
orat.  II,  64. 

"  Ulp,  fr.  XVI.  1.  3.  4.  Mindenik  törvény  két  részre  szakadt,  az 
első  (pars  nuptialisj  de  maritandia  ordinibut  a  házasságkötésre  való  köte- 
lességről vagy  ez  alóli  mentes«égről,  a  házasságkötés  módjairól  és  kellékei- 
ről, az  eljegyzésről,  ágyasságról,  valamint  a  gyermekekkel  megáldott  házas- 
ság előnyeiről  s  a  nőtlenség  és  gyermektelenség  hátrányairól  szól,  míg  a 
másik  rész  (pára  eoducaria)  dt  cetducis  fÓleg  azt  határozta,  hogy  a  gyer- 
mektelen vagy  nőtlen  embernek  szánt  Örökségek  vagy  hagyományok  egész- 
ben vagy  részben  mint  caducum  ugyanazon  végrendeletbeli  más,  gyermekek- 


NiiGYEDIK  KÖNYV:  CSALÁDI  JOG.  369 

kel  bíró,  örökösökre  vagy  hagyományosokra,  vagy  pedig  az  aeraríumra 
száUjanak.  Oai.  11.  §§.  111.  144.  286.  Ulp.  XVn,  1.  XXII,  3.  XVI,  1. 
Vatic.  fragm.  §§.  216—219.  Fragm.  de  iure  fisci  §.  3.  Gai.  U.  §.  206.  ülp.  I. 
§.  21.  XXV.  §.  17. 

'•  L.  1.  C.  de  infirm.  poenis  coelib.  (VIII,  58).  L.  2.  C.  eod.  L.  1.  C. 
de  iure  liberonim  (VIII,  ő9).  L.  2.  C.  eod. 


116.  §.  2)  A  házasság  lehetősége,  akadályai. 

Titt.  I.  de  nuptiifl  (I,  10).  D.  de  ritu  nuptíamm  (XXIII,  2). 

I.  Hogy  két  személy  között  jogérvényeg  házasság  létrejö- 
hessen, mindenek  előtt  szükséges,  miszerint  arra  való  ké- 
pességgel birjanak,  és  pedig  nem  csak  általában  (earmubium 
tágabb  értelemben),  hanem  egymás  között  is  (cannúbium  szoro- 

""  sabb  értelemben).  Ha  ezen  képesség  hiányzik,  házassági 
akadály  áll  elő,  mely  vagy  általános  vagy  viszonyla- 
gos, ahhoz  képest,  a  mint  valakire  nézve  bármely  harmadik, 
vagy  csak  bizonyod  személylyel  zárja  ki  a  házasságot. 

II.  Altalános  házassági  akadályok:  1)  az  őrültség,  2) 
a  serdületlenség^  3)  a  nemzési  képesség  hiánya^  4)  fenálló  ér- 
vényes házassága  5)  rabszolgasága. 

ril.  Viszonylagos  házassági  akadályok:  1)  igen  kö- 
zeli rokonság*  vagy  sógorság*,  2)  rendi  külömbség'',  3)  tiszti 
viszonyok^,  4)  bűntett  t.  i.  a  házasságtörés  vagy  nőrabIás^  5) 
a  negyedik  korszakban  a  valláskülönbség.'^ 

^Egyébiránt  szokásban  volt  már  a  köztársaság  idejében  a 
8enatu9''9  a  császári  korszakban  a  császártól  kérni  felmentést  a 
házassági  akadályok  alól.'' 

lY.  Ha  a  házasságra  lépni  szándékozó  mindkét  fél  vagy 
csak  egyikö^  is  a  közöttük  fenforgó  akadályról  tudomással  nem 
bir,  akkor  az  ilyen  házasság  az  ujabbkori  jogászoktól  jóhi- 
szemű házasságnak  (matrimonium  putativim)  neveztetik.  '^ 

'  lustum  matrimoniom  est,  si  inter  eos,  qui  nuptias  contrabimt,  con- 
nnbimn  sit,  et  tam  mascnlns  pubes,  qaam  femina  potens  sit.  {72p. 
V.  §.  2.  pr.  I.  b.t. 

*  Azonban  csak  a  eoitratuM  képtelen  házasságot  kötni,  nem  egyszers- 
mind a  jp<k2o.  Li  39.  §.  1.  D.  de  iure  dotium  (XXIII,  3). 

*  V.  ö.  a  175.  §.  9.  sz.  jegyzetével. 

*  Paul.  II.  19.  §.  6.  L.  14.  f .  2.  D.  de  ritu  nuptiarum  (XXIII,  2). 
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*  És  pedig  fel-  és  lemenők  közötti  egyenes  ágban  határtalanul;  az  ol- 
dalági rokonok  Között  régibb  jog  szerint  a  sohrini  izéig  (63.  §.  I.),  a  iusti- 
niani  jog  szerint  csak  testvérek  és  oly  személyek  között,  a  kik  között  u.  n. 
reMpectus  parerUéUte  létezik;  jogügylet  foljrtán  létrehozott  (adoptiv)  rokon- 
ság esetében  az  oldalágban  csak  addig,  míg  e  viszony  tartott.  Got.  I.  $$. 
69-62.  §§.  1-6. 1.  h,  t. 

*  Egyenes  ágú  affinisek  között  egyáltalában,  késöbb  még  az  egyik 
házastárs  s  eC  volt  házastárs  testvére,  a  mostoha  szülők  és  mostoha  gyerme- 
kek, sőt  az  eljegyzett  és  jegyesének  szülői  vagy  gyermekei  között  is.  Gai.  I. 
§.  63.  —  §§.  6—10. 1.  h.  t. 

'  Különösen  a  Ux  CcknuZeiaig  (309.  R.  é.  u.)  patríciusok  és  plebeiusok 
között,  a  lex  Ivlia  et  Papia  Poppaea  értelmében  pedig  szabad  születésű  és 
infámis,  senatorius  rendű  és  felszabadult  személyek  között,  (de  a  házasság 
ez  esetekben  csupán  a  coelibatus  hátrányaival  —  176.  §.  lY.  —  sujtaték  és 
csak  későbbi  constitutiők  által  nyilváníttatott  semmisnek,  míg  luatinianva 
ezen  akadályt  megszűntette).  Liv.  IV.  c.  1.  seqq.  Cic.  de  repnbl.  II.  37.  Ulp, 
XIIL  16.  §.  2.  L.  16.  28.  24.  26—84.  42.  D.  h.  t.  L.  28.  29.  pr.  C.  h.  t.  (V, 
4).  Nov.  117.  c.  6.  .    .•      . 

"  így  tartománybeli  tisztviselők  és  azon  tartománybeli  nők,  a  gyám 
vagy  gyermeke  és  a  pupiUa  között  L.  38.  63.  66.  D.  h.  t.  C.  Th.  h.  t.  (IH 
6).  C.  h.  t.  (V,  7.).  L.  59.  60.  62.  §.  2.  L.  68.  66.  67.  D.  eod.  L.  7^r.  ad  leg. 
lul.  de  aduit.  (XLVIII,  6).  Tit.  C.  de  interd.  matr.  int.  pupill.  (V,  6). 

*  A  házasságtörő  és  házasságtörőnő,  az  elrabló  s  a  rablott  nő  között 
L.  11.  §.  11.  D.  ad  leg.  lul.  de  aduit  (XLVIII,  5).  Nov.  134.  c.  12.  C.  de 
raptu  virg.  (IX,  18).  Nov.  143. 160. 

"  L.  6.  C.  de  iudaeis  (I.  9). 

"  lÁv,  XXXIX,  19.  L.  81.  D.  h.  t  L.  1.  C.  Th.  si  nupt  (III,  10).  L. 
8.  C.  de  nupt  (V,  4). 

^'  Az  ily  házasságbői  származő  gyermekek  törvényeseknek  tekintet- 
nek. L.  67.  §.  1.  D.  h.  V. 


111.  §.  3)  A  hásasság  megkötése.  EUegyiés. 

Titt.  D.  de  ritu  nuptiarum  (XXIII,  2).  de  sponsalibus  (XXni,  1).  C.  de 

sponaalib.  (V,  1).  €kU.  N.  A.  IV.  4. 

I.  Bómai  jog  szerint  a  házassáff  megkötéséhez  semmiféle 
különös  formaságok  nem  kívántatncuc,  hanem  elégséges  a  két 
félnek,  s  a  mennyiben  még  in  potegtcde  állanának,  szülőiknek 
egybehangzó  akarata.  ConseruvkS  facU  nuptitiB.^  A  szokásos  vú- 
lásbeli  szertartások  és  menyegzői  ünnepélyességek^,  bár  hajdan, 
naddőn  a  vallás,  az  erkölcsök  s  a  jog  még  a  legszorosabb  össze- 
függésben állottak,  talán  lényeges  kelléket  képeztek,  jogilag 
egészen  jelentéktelenek ^  különösen  maga  a  deducHd  in  damum 
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mariti  legfeljebb  csak  a  valóságos  cansensus  és  a  maritalis  affe- 
etio  nyilvánításául  szolgál. 

II.  Gyakran  a  házasság  valóságos  megkötését  eljegyzés 
(ipansalia)  vagyis  kölcsönös  házassági  ígéret  előzi  meg^;  de  ez 
sem  lényeges  kelléke  a  házasságkötésnek.  Az  ó-latin  jog  szerint 
az  eljegyzés  a  vőlegény  és  a  menyasszony  atyja  vagy  ennek 
képviselője   közötti   kölcsönös  stipviatio   alakjában    köttetett, 
melyből  mindenek  előtt  a  házassá^géret  teljesítésére  irányzott 
kötelem,  s  csak  ennek  alaptalan  megtagadása  esetében  az  ez  ál- 
tal okozott  kárnak  megtérítésére  emelhető  kereset  támadt.^   A 
római  jog  azonban  közvetlen  kényszert  s  illetőleg  keresetet  a 
házasságígéret  teljesítésére  nem  ismert,  ezt  a  házasság  erkölcsi 
czélja-  és  méltóságával  összeférhetetlennek  tartotta^;  sőt  az  ere- 
detileg  megengedett  közvetett  kényszer  is,  t.  i.  az  eljegy- 
zésnek birság  általi  biztosítáák^ íittóbb  mint  a  jó  erkölcsökkel 
ellenkező,  a  birsági  Btiptdatiohól  eredő  keresetnek  megtagadása 
által  (dőli  exeeptiovei)  megerőtleníttethetett.''  Azóta  az  eljegy- 
zés a  jegyeseknek  vagy  atyáiknak  formátlan  szerzjSdése  által 
(eonsensu)  köttetett,  de  már  egyoldalulag  (diasensu)  i^mét   fel- 
bontathatott^, csakhogy  az  alapos  ok  nélkül  Visszalépő   fél  a 
másiknak  azon  ajándékokat,  melyek  a  megtörtént  eljegyzés  je- 
léül adattak  (TirrAa  sponsalitia) ^  eredetileg    négyszeresen, 
utóbb  e  gyszeresen  átengedni,  s  illetőleg  ha  az  elfogadó  a  vét- 
kes fél,    kétszeresen  visszaadni  tartozik.*   Az  eljegyzés  meg 
van  engedve  serdületlen  korúak  ^^  valamint  tartománybeli  tiszt- 
viselők s  oda  való  nők  között  is*^;  a  hatalonunal  birok  bele- 
egyezése itt  is  megkívántatik  s  ha  az  utóbbiak  kötik  meg  gyer- 
mekeikért az  eljegyzést,  akkor  a  Jilius  familiaansk   szabadabb 
visszalépési  joga  van,  mint  a  föia  /amiZtasnak,  a  ki  kénytelen 
beleegyezni,  ha  csak  a  féríiá  el  nem  vetemült  személy.  ^^   A  ki 
magát  már  megkötött  eljegyzés  után  másodízben  eljegyn, 
infamisszá  lesz.  (61.  §.  2.  sz.  jegyz.  k.  pontja.) 

^  Nuptias  non  concubitus,  sed  consensus  facit.  L.  30.  D.  de  B.  I. 
(L,  17). 

'Essek  következők  valának:  1)  a  menyasszony  atyai  házA-ban 
▼  alö  szertartások,  u.  m.  a  menyasszonynak  beöltöztetése  a  to^a  fxsi»«-, 
tm»iea  recia',  viUae  laneae-,  sex  cr%n€9'  és  Aftammeum  nevű  fcjki^udöb^,  ffwl  a 
menyegző  előtti  napon  történt,  az  autpici^unnak  megkérdezése  a  h^  barjlitok 
által,  a  dextrarum  iuneUo,  áldozatok  és  imák,  a  menyasszonynak  a  vőlegény 
általi  színleges  elragadása  anyja  öléből,  a  hová  menekült  stb ;  ^  a  n  a  s  z  - 
oaenet,  donum  déducUo^  p^mpa  nnpHali»;  S)  a  menyasszony  mt9gér- 
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kezese  férje  házánál;  a  kapunál  a  vőlegény  elébe  megy  s  nevét  tuda- 
kolván ezen  feleletet  kapja:  tibi  tu  Gaiui,  ibi  ego  Gaia;  erre  a  ház  küszöbéa. 
át  vezeti,  a  menyegző  utáni  napon  pedig  a  házi  istenek  tiszteletére  áldozatok 
mutattatnak  be,  a  három  as  közül,  melyet  a  nő  magával  hozott,  egyet  az 
oltárra  tesz,  a  másikat  átadja  férjének  a  do$  jeléül,  mfg  a  harmadikat  a  $a' 
eéllumhajo.  a  Lare*  compüale*nek  áldozza. 

•  L.  22.  C.  de  nuptiis  (V,  4). 

^  Sponsalia  autem  diéta  sünt  a  spondendo;  nam  moris  fuitve- 
teribus  stipulari  et  spondcre  sibi  uxores  fVituras:  unde  et  sponsi  spon- 
saeque  appellatio  est.  LT  2.  3.  D.  de  sponsal.  (XXIII,  1). 

•  Gell.  N.  A.  IV.  4. 

•  L.  1.  C.  de  sponsal.  (V,  1). 

'  L.  71.  §.  1.  D.  de  conditionib.  (XXXV,  1).  L.  134.  pr.  D.  de  V.  0. 
(XLV,  1).  L.  5.  C.  de  spons.  (V,  1).  L.  14.  C.  de  nuptiis  (V,  4). 

•  L.  4.  D.  de  spons,  (XXIII,  1).  L.  4.  11.  D.  de.  R.  N.  (XXIII,  2). 

•  L.  6.  C.  Th.  de  spons.  et  ante  nupt.   don.  (III,  5).  L.   5.  C.  de 

spons.  (V,  1). 

»•  L.  14.  D.  h.  t. 

>»  L.  38.  D.  de  R.  N.  (XXIII,  2). 

"  L.  7.  §.  1.  L.  12.  §.  1.  L.  13.  D.  h.  t.  10.  D.  eod. 


178.  §.  4)  A  házasság  felbomlása.  Uj 

Titt.  D.  de  divortiis  et  repudiis  (XXIV,  2).  C.  de  secundis  nuptiis  (V,  19). 

I.  A  házasság  ipso  iure  felbomlik  az  egyik  vagy  mindkét 
fél  halálával*,  vagy  connubiumjinak  elvesztésével, 
így :  a)  ha  az  egyik  fél  utóbb  capitis  diminutio  maxima  (65.  §.) 
által  szabadságától  megfősz ta^ik,*  vagy  b)  ha  ellenséges  fog- 
ságba esik,*  c)  ha  civitasÁt  elveszti/  d)  ha  a  két  fél  között 
rendkülönbség  támad,  ^  vagy  e)  igen  közeli  rokonság  keletkezik 
p.  az  által,  hogy  az  ipa  saját  vejét  örökbe  fogadja.* 

II.  Azonkívül  felbomolhatik  a  házasság  elválás  fdivor- 
tíum),  2iZ2íz  a  két  félnek  abbeli  kölcsönös  nyilatkozata  által,  mi- 
szerint a  házasságot  tovább  folytatni  nem  akarják,  vagy  a 
coniugalis  affectio  egyoldalú   felmondása  (repvdium)  folytán'. 

Megjegyzendő:  1)  az  elválás  régibb  római  jog  szerint  a  fe- 
leknek föltétlenül  meg  vala  engedve,  és  pedig  azon  elv  szerint, 
hogy  a  házasság,  valamint  egy  részről  cansensuson  alapuló 
coniugalis  affectio  által  jő  létre,  úgy  másrészről  ezen  affectio 
elestével  mutuus  contrarius  consensus  folytán  ismét  megszűnik. 
A  confarreaiio  (191.  §.)  alakszerűsége  mellett  kötött  házasság 
kivételével,  mely  egyedül  diffareatio  útján  bontathatott  fel,  az 
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elválás  semmiféle  különös  alakszerűséget  nem  igényelt^.    Mind 
ennek  daczára  elválások  igen  ritkán  fordultak  elő.^ 

2)  Későbben,  valószínűleg  a  lex  Ivlia  de  adulteriia  által, 
az  elválásra  bizonyos  formák  szabattak  meg,  melyek  szerint  azt 
a  másik  félnek  egy  felszabadult  útján  hét  teljeskorú  római  pol- 
gár, mint  tanuk,  előtt  kellett  hírűi  adniJ^  JDiodetianus  császár 
e  formák  helyett  válóié  vél  (repudii  libeUus)  küldését  hozta 
be.*'  De  még  azóta  is  az  elválás  merőben  a  felek  magánakara- 
tától függött  J'^ 

3)  A  keresztény  császárok  az  elválást  legalább  közvetve 
iparkodtak  korlátolni  és  megnehezíteni  részint  az  által,  hogy  a 
könnyelmű  és  vétkes  elválásokra  érzékeny  vagyoni  büntetése- 
ket szabtak,  részint  pedig  az  által,  hogy  az  elválási  okokat  tü- 
zetesen megállapították.*^ 

4)  Még  luatinianus  császár  sem  törölte  el  az  elválás  sza- 
badságát, csak  a  könnyelmű  és  vétkes  elválásokra  szabott  bün- 
tetéseket súlyosbította.  Az  elválás  egyébiránt  még  a  legújabb 
római  jogban  sem  igényié,  sem  a  hatóság,  sem  az  egyház  köz- 
reműködését, de  igen  is  a  hatalommal  birok  beleegyezésére 
szorult.** 

III.  Ismételt  egybekelés,  azaz  valamely  már  felbomlott  há- 
zasságot követő  új  házasság  (secundae  nuptiaej  régihh  jog 
szerint  minden  nehézség  nélkül  engedtetett  meg,  noha  az  öz- 
vegy részéről  tisztességesebbnek  tartatott,  ha  nem  lépett  új 
házasságra.  Mindazáltal  azon  özvegy,  ki  a  10  (utóbb  12)  hia,vi 
gy  á  8  z  év  (annus  luetusj  meg  nem  tartásával  újból  férjhez  ment, 
infamissz&  lett,  (61.  §.  2.  sz.  jegyz.  g — L  pontjai,)  s  külön- 
féle vagyoni  hátrányokkal  sújtatott  (poenae  secundarum  nuptia- 
rum).  Később  a  gyászév  helyett  a  turbatio  sanguinis  tekin- 
tetéből nehezíttetett  meg  az  új  házasság,  nehogy  t.  i.  valamely 
az  elhamarkodtatott  házasság  első  évében  született  gyermek 
atyaaága  iránt  bizonytalanság  támadjon.*^  Végre  a  keresztény 
csáBzárok,  leginkább  az  előbbi  házasságból  származó  gyermekek 
javára,  mindegyik  félnek  isméti  egybekelését  tetemes  va- 
gyoni hátrányok  megszabása  által  korlátolák. 

^  Dirimitur  matrimonium  divortio,  morte,  captivitate  vei 
alia  contingente  servitute  utrias  eorum.  L.  1.  D.  h.  t. 

*  Különösen  a  aervitut  poenae  esetében  (55.  §.  II.  4.)  L.  24.  C.  de  do- 
nat.  inter  vir.  et  uxor.  (V,  16).  Hasonló  hatása  vala  a  capUU  diminutio  me- 
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t 
diának  is,  csakhogy  itt  a  házasság  tovább  fenállhatott  mint  matrimanium  non 
legitimum.  L.  1.  C.  h.  t.  (V,  1 7).  > 

'  L.  12.  §§.  1.  4.  D.  de  captivis  (XLIX,  15),  de  azért  még  nem  en- 
gedtetett meg  a  civita9ha,n  maradó  másik  félnek  új  házasságra  lépni.  L.  6. 
D.  h.  t. 

*  Lsd  az  előbbi  jegyzetet  és  L.  56.  D.  soluto  matr.  (XXTV,  3). 

'  Ezt  azonban  lustinianua  legalább  azon  esetre  szüntette  meg,  ha  va- 
laki szabadon  bocsátott  rabszolganővel  lépett  házasságra  s  utóbb  a  senatorí 
rendbe  felvétetett,  midőn  az  érvényesen  létrejött  házasság  e  miatt  fel  nem 
bontatott.  L.  28.  C.  de  nupt.  (V,  4). 

•  L.  67.  §.  D.  de  ritu  nupt.  (XXIII,  2).  De  az  egyik  félnek  utóbb  be- 
következett őrültsége  nem  bontja  fel  a  házasságot.  L.  22.  §.  7.  D.  sol.  matr. 
(XXIV,  3). 

'  L.  191.  D.  de  V.  S.  (L,  16).  L.  101.  eod.  L.  2.  §§.  1.  2.  D.  h.  t. 

•  L.  2.  C.  de  inut.  stip.  (VIII,  89).  L.  14.  C.  de  nupt.  (V,  4).  Kivételt 
tett  csupán  a  pcttronut  és  liberta]&  közötti  házasság,  mely  a  lex  lulia  et 
Papia  értelmében  pusztán  a  nő  által  esyoldalulag  fel  nem  bontathatott.  L. 
11.  pr.  §.  1.  D.  de  divort.  (XXIV,  2).  Egy  fiamén  Didlia  házassága  pedig 
teljesen  felbonthatatlan  vala,  ha  neje  meghalt,  elveszte  hivatalát.  Oell.  N. 
A.  X,  16.  XVII,  21. 

*  Az  erkölcsök  tisztasága,  az  elválás  folytán  beállott  censori  megro- 
vás, a  nőnem  előtti  tisztelet  csaknem  6  századon  keresztül  a  legerősebb  vét- 
gátul  szolgáltak  a  szabad  elválás  ellen.  Az  első  könnyelmű  elválás  példáját 
R.  é.  u.  520.  évben  álh'tólag  8p.  Carvilius  Buga  szolgáltatá.  Gell.  IV.  3.  §. 
2.  XVII,  21.  §.  44. 

^•^  L.  9.  D.  h.  t.  L.  un.  §.  1.  D.  unde  vir.  (XXXVIII,  1).  In  repudüs 
autem  i.  e.  renuntiatibne  comprobata  sünt  haec  verba :  tutu  rea  tihi  habetOy 
item  haec:  tuaa  rea  Obi  agito,  L.  2.  §.  1.  D.  h.  t.  De  ezen  formák  is  nem  az 
elválás  megnehezítésére,  mint  inkább  a  gyermekek  jogainak  épségben  tar- 
tására szolgáltak. 

"L.  6.  8.  C.  h.  t.  (V,  17.) 

"  L.  2.  C.  de  inutil.  stip.  (VUI,  39).  Az  elválás  va^zy  a  felek  barát- 
ságos megegyezése  (divortium  bona  gratia),  vagy  egyiköknek  gonosz- 
lelkúsége  vagy  hibája  (div.  cum  ira  et  offenaa)  törtSihetett.  L.  60—62. 
D.  de  don.  int.  vir.  et  uxor.  (XXIV,  1).  L.  32.  §.  10.  eod.  Különös  jogi 
hátrányok  nem  jártak  vele,  csak  azon  libertatól,  ki  patronuaánák  a  házassá- 
got önkényt  felmondotta,  a  lex  lulia  et  Papia  folytán  nem  csak  más  házas- 
ság, hanem  más  concubincUua  is  megtagadtatott.  L.  11.  pr.  D.  de  don.  int. 
vir.  (XXIV,  1).  L.  45—60.  D.  de  ritu  nupt.  (XXIU,  2). 

^'  Ily  okok  valának :  aenectua,  aterilUaa,  aaeerdoiiu/m^  valetudo^  müüia 
stb.  L.  32.  §.  10.  L.  60—62.  D.  de  don.  int.  vir.  (XXIV,  1).  L.  7.  C.  h.  t. 

^*  A  i US tiniani  jog , szerint  helye  van  az  elválásnak:  1)  az  egyik  fél 
szüzességi  fogadalma,  a  férj  áősz teheti ensége,  vagy  hosszabb  (4,  6,  10  évi) 
ellenséges  fogsága  miatt  (ez  utóbbi  okot  megszűntette  azonban  a  nov.  117. 
c.  11.);  2)  az  egyik  félnek  bizonyos,  a  törvényben  meghatározott  vétségei 
miatt.  Nov.  117.  c.  8.  9.  15.  L.  8.  11.  C.  h.  t.  De  minden  egyéb  a  felek  ön- 
kényes megegyezése  folytán  történt  elválás  miatt  mindkét  fél  sujtatik.  Nov. 
117.  c.  10.  13.  Nov.  127.  c.  4.  Nov.  184.  c.  11.  Nov.  140. 
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»  Fragm.  Vatic.  §.  321.  L.  11.  §.  1—8.  D.  de  his  qui  not.  (III,  2).  De 
ha  a  nö  8  gyászév  letelte  előtt  szül,  az  új  házasságra  lépés  tilalma  elenyé- 
szik. L.  s.  11.  §.  1.  2.  D.  eod. 


119.  §.  5)  Érvényes  háiasság  hatásai. 

I.  A  házasságnak  jogi  hatásai,  a  mennyiben  azok  ezen 
intézmény  kiváló  erkölcsi  lényege  mellett  megállapíthatók 
(175.  §.  I.)  a  házastársaknak  részint  egymás  irányábani  hol 
személyes,  hol  vagyonjogi,  részint  pedig  gyermekeik  irá- 
nyábani viszonyait  tárgyazzák. 

II.  A  házastársaknak  egymás  irányábani  személyes 
viszonyaira  nézve  megjegyzendő : 

1)  Mindenik  fél  a  másiktól  hűséget  igényelhet,  és  pedig 
nem  csak  a  nemi,^  hanem  minden  egyéb  életviszcmyokban*. 
Innen  ered  a  kölcsönös  élelmezési  kötelezettsége;  a  mindegyi- 
köket  illető  beneficium  competentiae  (170.  §.IIL);*  azon  tilalom, 
mely  szerint  egymás  ellenében  poenális  vagy  infamáló  kereset- 
tel fel  nem  léphetnek* ;  azon  kedvezmény,  miszerint  egymás 
ellenébeni  tanúskodásra  nem  kényszeríttethetnek,®  végre  azon 
sajátszerűség,  hogy  a  férj  a  neje  ellen  elkövetett  iniuria  miatt 
csak  ikgy  perelhet,  mintha  az  saját  maga  ellen  követtetett 
volna  el.^ 

2)  Mindazáltal  a  f é  r  j ,  mint  a  család  feje,  képviselője  és 
védője,  bizonyos  felsőbbséget  gyakorol  még  neje  felett  is,  kitől 
tiszteletet,  engedelmességet  és  illendő  házimunkákat  t.  i.  a  ház- 
tartásnál való  közreműködést  követelhet.®  ö  nejének  törvény- 
szerinti  képviselője,^  s  azt  mindenkitől,  a  ki  letartóztatja  (még 
atyjától  is),  de  uxore  exhibenda  et  ducendor-féle  interdictummol 
visszakövetelheti.  '^ 

3)  A  nő  osztja  férjének  polgári  állapotát,  bírói  illetőségét, 
lakhelyét  és  családi  nevét." 

III.  A  házastársaknak  egymás  irányábani  vagyoni 
viszonyai  tekintetében  régibb  jog  szerint  főfontosságu  vala 
azon  körülmény,  vájjon  a  nő  a  házasság  folytán  férjének  manuaa 
(190.  191.  §§.)  alá  jutott-e  vagy  sem,  mert  1)  az  első  esetben 
minden,  a  házasság  előtt  birt  s  ennek  utána  szerzett  vagyona 
successio  univeraalis  (71.  §.  III.)  útján  férje  vagyonába  ment 
át;  ellenben  2)  a  második  esetben  a  házasság  magában  véve  a 
felek  vagyonjogi  viszonyaiban  nem  idézett  elő  lényeges  váltó- 
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záflt,  kivévén,  hogy  a  férj,  mint  a  család  feje,  sajátjából  tarto- 
zott a  közös  háztartás  költségeit  (onera  matrimonii)  viselni,*^ 
melyekhez  azonban  rendesen  a  nőtől,  vagy  más  valakitől  a  nő 
helyett  bizonyos  vagyonbeli  járulékot  (hozományt,  dos)  kapott, 
mely  körülményből  sajátszerű  jogviszonyok  keletkeznek.  (180. 
§.)  3)  Továbbá  megjegyzendő,  hogy  a  házastársak  közötti  aján- 
dékozások (181.  182.  §§.)  különös  jogszabályok  alatt  állanak.  4) 
A  házasság  erkölcsi  lényegéből  folyik  azon  törvényes  határozat, 
miszerint  a  házastársak  között  nem  fordulhat  elő  furtum  (160. 
§.),  miért  is  az,  mit  az  egyik  a  másiktól  elsajátított,  nem  fwrti 
actioY&l,  hanem  csak  rei  vindicatiovsA,  sőt  elválás  esetében  is 
csak  rerum  amotarum  ac^toval  követelhető  vissza.*®  Végre  5) 
megalapíthat  a  házasság  bizonyos  körülmények  között  kölcsö- 
nös örökösödési  igényeket. 

lY.  A  törvényes  házasságbani  nemzés  s  az  ez  által  létre- 
hozott családi  és  rokonsági  kötelékek  szintén  alapítanak  meg  a 
nemzők  (szülők,  telaiejiSk parentea)  és  a  nemzettek  (gyer- 
mekek, lemenők,  libert)  között  kölcsönös,  a  patria  potestcutól 
(184.  §.)  független  jogokat  (szülői  és  gyermeki  jog).**  A 
szülői  jogok  mindkét  szülőt  egyaránt  illetik  ugyan,  de  bizonyos 
tekintetben  az  atyának  már  sajátszerű  állásánál  fogva  döntő 
szava  van.'*  2)  Szülők  ós  gyermeknek  egymás  irányában  köl- 
csönös élelmezési  és  örökösödési  igényeik  vannak**.  3)  A  gyer- 
mekek a  szülőknek  különös  kegyelettel  és  engedelmességgel 
tartoznak.**^  4)  A  szülők  a  gyermekek  felett  házi  fegyelmi  ha- 
talommal birnak,  ezeket  nevelni,  megvédeni  és  róluk  gondos- 
kodni tartoznak.*® 

•  L.  13.  D.  ad  leg.  lul.  de  aduit.  (XLVIII,  5)  Nov.  117.  c.  9.  §•  6.  _ 
'  Humánum  est,  fortuitis  casibus  mulieris  maritum  vei  uxorem  virí 

participem  esse.  L.  22.  §.  7.  D.  sol.  matr.  (XXIY,  3).  L.  16.  §.  2.  D.  de  ritu 
nupt.  (XXIII,  2). 

»  L.  22.  §§.  7.  8.  D.  sol.  matr.  (XXIV,  8).  L.  29.  C.  de  iure  dotium 
(V,12). 

•  L.  20.  17.  D.  de  reiudic.  (XLII,  1).  L.  27.  28.  D.sol.  matr.  §.  37. 1. 
de  actionib.  (IV,  6).  Nov.  97.  c.  6.  §.  1. 

•  L.  2. 3.  §.  2.  D.  de  act.  rer.  amot.  (XXV,  2).  L.  2.C.  eod.  (V,  21J.  L. 
22.  §.  4.  C.  de  fúrt  (VI,  2). 

•  L.  4.  D.  de  testibus  (XXII,  5). 

'  Gai.  IV.  §.  221.  et  seqq.  §.  2.  I.  de  iniur.  (IV,  4).  L.  1.  §.  2.  D.  eod. 
(XLVII,  10). 

•  L.  14.  §.  1.  D.  sol.  matr.  (XXIV,  3).  L.  un.  §.  7.  C.  de  rei  uxoriae 
actione  (V,  13).  L.  21.  pr.  31.  pr.  D.  de  don.  int  vir.  et  uxor.  (XXIV,  1).  L. 
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12.  §.  1.  C.  qui  potiores  in  pign.  (VIII,  17).  L.  48.  pr.  D.  de  op.  libert. 
(XXXVin,  1). 

*  Annak  megbízása  nélkül  is.  L.  21.  C.  de  procur.  (II,  13). 

í*  L.  2.  D.  de  liberis  exhib.  (XLHI,  30). 

"  L.  13.  C.  de  dign.  (XII,  1).  Fragm,  Vatic.  §.  104.  L.  6.  D.  de  iud. 
(V,  1).  L.  ult.  C.  de  incol.  (X,  39). 

"  L.  21.  pr.  D.  de  donat.  int.  vir.  (XXIV,  1)  L.  22.  §.  8.  D.  sol. 
matr.  (XXIV,  8).  L.  20.  §.  2.  L.  46.  D.  fem.  here.  (X,  2). 

"  L.  1.  D.  de  act.  rer.  amot.  (XXV,  2). 

'**  Törvényes  gyermekeknek  tekintetnek  nem  csak  a  jogérvényes 
y^eyjóhíszemvLlkiÍBBsÁgh&n^  hanem  az  ilyen  házasság  előtt  nemzett,  de 
a  házasságban  született  gyermekek  is,  kikre  nézve  a  férj  atyaságát  elis- 
meri. L.  11.  C.  de  nat.  lib.  (V,  27).  Törvénytelen  gyermekeknél  csak 
az  snya  és  az  anyai  felmenők  irányában  léteznek  szülői  és  gyermeki  jogok. 
L.  19.  24.  D.  de  stat.  hom.  (I,  ő). 

"  L.  1.  §.  10.  D.  de  inspic.  ventr.  (XXV,  4). 

"  L.  5.  §§.  1.  2.  5.  13.  15.  L.  8.  D  de  agnosc.  (XXV,  3). 

"  L.  4.  D.  de  cur.  fur.  (XXVII,  10). 

^^  L.  un.  C.  de  emendat.  propinq.  (IX,  15).  L.  3.  C.  de  patria  potest. 
(Vni,  47).  L.  1.  §.  3.  L.  3.  §§.  4.  5.  D.  de  lib,  exh.  (XLIII,  30). 


180.  §•  Hozomány  (dos). 

Ulp.  fragm.  VI,  Paul.  Sent.  II.  21.  §.  6.  Vatic.  fragm.  §§.  94—122.  Tit.  C. 
Th.  de  iure  dotimn  (III,  13).  D.  eod.  (XXIII,  8).  C.  eod.  (V,  12).  Nov.  91. 

97.  c.  2—6. 100. 109. 

I.  Hozomány  (do$y  rei  uxoria)  minden  a  közös  háztar* 
táfl  terheinek  a  házasság  tartama  alatti  könnyebbb  elviselheté- 
sére  a  nőtől  vagy  helyette  más  valakitől  adott  vagyonbeli  járu- 
lék, mely  által  a  férjnek  vagyona  a  házasság  valamelyik  idő- 
pontjában gyarapodik^  Hozománynak  tárgya  lehetnek  dolgok, 
dologbeli  jogok  (különösen  a  haszonélvezés),  követelések,  végre 
a  nőnek  egész  vagyona^  Minden  hozomány  feltételezése 
jogérvényes  házassága 

II.  Ha  a  do8  a  nő  atyjától  vagy  valamelyik  atyai  felmenő 
rokonától  ered,  do9  profecticia-,  ha  más  valakitől  vagy  épen 
magától  a  nőtől,  do$  cuíventieicaiik  neveztetik,  mely  utóbbinak 
egy  külön  alfaját  a  do$  recepticia  képezi,  vagyis  oly  hozomány, 
melynél  a  megrendelő  kiköti  magának,  hogy  az  a  házasság  fel- 
bomlása esetében  saját  magára  vagy  egy  általa  meghatározott 
harmadikra  szálljon  vissza^.  Megrendelve  van  (eonstitt^) 
pedig  a  do8,  mihelyt  a  férj  vagyona  dotis  nomine  gyarapodott. 
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A  megrendelés  régibb  jog  szerint  háromfélekép  történhetett, 
u.  m.:  1)  dotis  datio,  vagyis  a  hozomány  tárgyát  képező  dol- 
goknak közvetle^n  tulajdon-átruházása  által,  2)  pramiasio  dotis, 
üzh;z  stipviatio  útján,  végre  3)  dictio  dotis  vagyis  a  nő  atyai  fel- 
menőjének, vagy  magának  a  nőnek,  vagy  adósának  ünnepélyes 
szavakkali  egyoldalú  ígéréae  áltaP.  A  legújabb  jogban  pedig 
(77.  Theodo8ÍU8  óta)  minden  formaság  nélkül  is  (már  nuda  poU 
licüatio  által)  lehetett  a  dóst  megrendelni®. 

IIL  Hajdanta  a  rómaiaknál  erkölcsi  kötelességnek 
tartatott,  hogy  a  leányoknak  férjhezmenetelök  alkalmával  illő 
hozomány  rendeltessék',  a  lex  Ivlia  et  Papia  Poppaea,  azonban 
erre  a  törvényes  atyát,  vagy  ha  ez  többé  nem  élne  vagy  vagyon- 
talan volna,  az  atyai  nagyatyát  jogilag  is  kötelezte,  nSg  az 
anya  vagy  az  anyai  felmenők  csak  ex  magna  et  próbabili  cau»a 
szoríttathattak  dos  rendelésére  (dos  necessaria)^.  Ezeken  kívül 
senki  sincs  kötelezve  hozományt  rendelni,  miért  is  minden 
önkényes  megrendelés  (dos  voluntariaj  a  nőnek  tett  ajándéko- 
zás természetével  bir®. 

IV.  A  dos  a  házasság  tartama  alatt  a  férj  vagyonának 
kiegészítő  részét  képezi,  de  a  házasság  felbomlása  után  általa 
ismét  visszaadandó,  mert  az  nem  csak  a  közös  háztartás  terhei- 
nek könnyebb  elviselhetésére,  hanem  azonkívül  a  nőnek  is  élete 
fentartásául  szolgáP*'.  Ugyan  azért  a  férjnek  a  dotális  dolgok 
tekintetében  szabad  önálló  rendelkezési,  használati  és  kereseti 
jogai  vannak  ugyan,  de  csak  a  mennyiben  ez  által  a  nőnek 
jogai  (s  illetőleg  azokéi,  kikre  a  dos  visszaállandó)  meg  nem 
rövidíttetnek.  Névszerint  illetik  a  férjet:  a  dotális  tárgyak  tu- 
lajdona'»,  miért  is  azokat  bárkitől  vindioálhatja'^  gyümölcseiket 
és  növedékeiket  használhatja'^  magokat  a  tárgyakat  pedig  - 
a  fundus  dotális  kivételével  —  elidegenítheti ^';  továbbá  azon 
jog,  melynél  fogva  a  hozományul  rendelt  követeléseket  behajt- 
hatja,  a  kamatokat  felveheti  és  elhasználhatja".  Másrészt  tar- 
tozik a  férj  omnis  eulpaért  felelni*^  A  nőnek  a  házasság  alatt 
nincsenek  a  dos  tekintetében  semmiféle  jogai,  s  rendszerint  nem 
szabad  neki  azt  a  házasság  felbomlása  előtt  visszakövetelni**, 
sőt  a  dobnak  időelőtti  indokolatlan  visszaszolgáltatása  a  férj 
részéről  érvénytelen  donatio  inter  virum  et  uxorem  volna  s  a 
férj  ez  által  még  nem  szabadulna  a  dos  isméti  kiadására  való 
kötelezettségétőr'. 

V.  A  házasság  felbomlásával  meoszűnik  a  dotális  viszony 
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is  és  a  férj  s  illetőleg  örökösei  a  hozományt  visszaszolgáltatni 
tartoznok*®.  Megjegyzendő ; 

1)  Mar  a  classicus  jog  különbséget  tett,  vájjon  a  házas- 
ság a  nő,  vagy  a  férj  halála,  vagy  elválás  folytán  bomlott-e  fel? 
Az  első  esetben  megtarthatta  a  férj  a  dos  advendiciat^  melyet 
azonban  lustiniantut  a  nő  örököseinek  juttatott ;  ellenben  a  dos 
profeeticia  egy-egy  ötödnek  minden  gyermek  részére  való  levo- 
násával a  nő  atyjára,  vagy  ha  ez  nem  élt  már,  szintén  a  férjre 
szállott,  a  iustiniani  jog  szerint  pedig  minden  levonás  nélkül 
a  nő  atyjára  vagy  örököseire'^  A  második  esetben  a  nő  a  doa 
profecticiat  vagy  adventiciat  kapja,  ha  csak  az  utóbbi  nem  egy- 
szersmind recepticiay  a  nő  örökösei  pedig  csak  akkor  támaszt^ 
hatnak  keresetet,  ha  a  visszaszolgáltatással  tartozók  késedelmes- 
kednek, a  iustiniani  jog  szerint  azonban  e  megszorítás  nélkül  is 
föltétlenül.  Ha  az  elválásra  a  nő  adott  okot,  hozományát 
elveszti.*^ 

2)  Visszaszolgáltatandó  a  dos  minden  járulékaival,  kivé- 
vén a  gyümölcsöket,  melyeket  a  férj  a  házasság  tartama  alatt 
húzottj  az  utolsó  év  gyümölcseiből  a  férj  csak  azon  aránylagos 
részt  kapja,  mely  azon  időre  esik,  midőn  a  házasság  még  fcn- 
állott.^*  Mindazáltal  tehet  a  férj  különféle  levonatokat  (réten- 
tionesj'^'^y  u.  m.  Q,)propt€r  liberos  Ve"^^  minden  gyermek  számára, 
(összesen  azonban  legfeljebb  Ve'^t),  ha  a  nő  vagy  atyja  okozta 
az  elválást,  b)  propter  móres  graviores  (házasságtörés  miatt) 
Ve-ot,  propter  móres  leviores  Vg-ot ;  azonkívül  c)  propter  impen- 
sas  in  dotem  factas ;  d)  propter  res  donatas  és  e)  propter  res 
amotas.  Azonban  lustinianus  mindezen  levonatokat  megszün- 
tette, kivévén  a  propter  impensas  nccc««oría«-féléket*^. 

3)  A  visszaszolgáltatás  határidejét  tekintve  régibb  jog 
szerint  helyettesíthető  dolgokat  egy-egy  év  közbeszúrásával 
három  év  alatt,  nem  helyettesíthető  dolgokat  pedig  azonnal 
kellett  visszaadni;  iustiniani  jog  szerint  telkek  azonnal  más 
(testi  ingó,  vagy  testetlen)  dolgok  egy  év  alatt,  késedelem 
esetében  4^/(,  kamatostul  adandók  vissza^*. 

4)Akere8et,  melylyel  a  dos  visszaadása  követeltetik, 
az  átörökíthetlon  honae  fidei  actio  rei  uxoriae  s.  de  dote  vala, 
melynél  a  cond^^'^o.tio  in  id  quod  facere  potest  (170.  §.)  történt; 
ha  pedig  a  dos  megrendelője  annak  visszaszállását  magának  ha- 
tározottan kikötötte,  akkor  strieti  iuris  aetio  ex  stiptdatu  is  fog- 
aihatott helyt,  vagy  pusztti  aetio  praescriptis  v^'rbis,  ha  a  dos 


380  II.  rész:  a  római  magánjog  alapvonalai. 

visszaszállása  csupán  formátlan  szerződés  által  köttetett  ki.  Ju- 
stinianus  ezen  kereseteket  egybeolvasztván  azt  rendelte,  hogy  a 
do8  visszakövetelése  mindig  kikötöttnek  tartandó,  s  erre  nézve 
egyetlen  keresetet  t.  i.  exstipulatu  actiot  hozott  be,  melyet  azon- 
ban bonae  Jidei  jellegűnek  és  átörökíthetőnek  nyilvánított'*; 
azonkívül  a  nőnek  hozománya  biztosításául  törvényes  zálogjo- 
got adott  férjének  összes  vagyonában  (129.  §.  III.)  és  vindica- 
ttot  a  házasság  felbondásakor  még  meglevő  dolgok  tekin- 
tetében'®. 

VI.  önként  értedődik,  miszerint  a  hozomány  iránt  külö- 
nös egyezkedések  (pacta  dotálta)  is  jöhetnek  létre,  mindazáltal 
nem  szabad  ezeknek  sem  a  házasság,  sem  a  do8  lényegével  ellen- 
kezniök,  sem  a  nő  kárára  irányulniok*-*"'. 

*  L.  7.  pr.  L.  66.  §.  1.  L.  76.  fi.  L.  76.  fi.  D.  h.  t. 

'  Az  uúSbbi  esetben  azonban  a  férj  még  sem  lesz  a  nő  vagyonának 
univenalu  succestora,  L.  72.  pr.  D.  h.  t.  A  kiházasít  ás  a  do9  alkatré- 
szeként tekintendő. 

'  Épen  azért  azon  esetben,  ha  a  hozomány  tárgyai  a  jövő  házasságra 
yalö  tekintettel  már  előbb  jutottak  volna  a  férj  vagyonához,  tulajdonképen 
még  nem  forog  fen  hozomány,  hanem  csak  jogátruházás  azon  hallgatólagos 
feltétel  alatt  „ti  nvptiae  Bteulae  fuerint''.  L.  7.  §.  3.  D.  h.  t.  Ha  tehát  a 
házasság  utóbb  elmarad,  a  hozományul  adott  dolgok  condictioTaX  ob  cautam 
datam  caiuam  non  secutam  (164.  §.y.  2.)  visszakövetelhetők.  L.  6.D.de  con- 
dict.  causa  data  (XII,  4). 

*Dos  aut  profecticia  dicitur,  id  est,  quam  páter  mulieris  dedit; 
aut  adventiéi  a,  i.  e.  ea,  quaeaquovis  alio  data  est.  Si  is  qui  dedit,  ut 
sibi  redderetur  stipulatus  fűit,  dos  specialiter  recepticia  dicitur.  Úlp. 
VI.  §.  3.  ő. 

*  Dos  aut  datur,  aut  dicitur,  aut  promittitur.  ülp.  YI.  §.  L.  6.  C.  h.  t. 
'  A  dos  (doi  kifizetésénél  az  egyes  tárgyak,  ha  nem  helyetteaííthetók, 

megbecstiltethetnek (^(i2o«  <ietiimata)  és  pedig  vagy  f^enditionU  causa  t.  i.  azon 
czélból,  hogy  mintegy  a  férjnek  eladottak  gyanánt  tekintessenek,  mi  által  a 
<2o«  helyettesíthető  pecuniartavá  átváltoztattatik,  vagy  pedig  csak  taoMiiUy 
nU  eauna^  azaz  csupán  oly  czélból,  hogy  a  férj  által  netán  okozott  veszteség 
vagy  elromlás  esetében  a  do9  értéke  iránt  bizonyosság  létezzék. 

'  L.  2.  D.  h.  t.  L.  1.  D.  solut.  matr.  (XXIV,  3).  L.  18.  D.  de  reb- 
auct.  iud.  (XLII,  5). 

*  L.  19.  D.  de  ritu  nupt.  (XXIII,  2).  L.  6.  D.  de  collat.  (XXXVII, 
6).  L.  14.  C.  h  t. 

'  Ha  csak  a  dos  visszaszállása  nem  köttetett  volna  ki,  de  ezen  aján- 
dékozás infavorem  dotU  nincs  alávetve  a  nagy  ajándékozásokra  nézve  fen- 
álló  szabályoknak  (158.  §.).  L.  un.  §.  13.  G.  de  rei  uxor.  act.  (V,  13).  L.  38. 
D.  h.  t.  L.  21.  §.  1.  D.  de  don.  int.  vir.  et  uxor.  (XXIV,  1). 
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'^  Quamvis  in  bonis  mariti  dos  sit,  mulieris  tamen  esi  —  quamvis 
apud  maritum  dominium  sit.  L.  75.  D.  h.  t.  Oai.  II.  §.  63.  pr.  I.  quib. 
alien.  (II,  8). 

"  Még  a  nötól  is.  L.24.  D.  de  act.  rer.  amot.  (XXV,  2)  L.  11.  C.  h.  t. 
§.  4. 1.  de  act.  (IV,  6).  L.  3.  §.  1.  L.  13.  pr.  D.  de  publie.  act.  (VI,  2). 

"  L.  7.  pr.  L.  10.  §.  3.  D.  h.  t.  L.  5.  D.  soluto  matr.  (XXIV,  3).  L. 
20.  C.  h.  t.  L.  1.  2.  C.  ne  fideiuss.  (V,  20).  L.  10.  §§.  1-3.  L.  69.  §.  9.  D.  h. 
i.  L.  26—27.  D.  eod. 

"  L.  42.  D.  h.  t.  L.  7.  C.  de  servo  pign.  dat.  (VII,  8).  L.  7.  §.  3.  L. 
9.  5.  1.  D.  h.  t.  L.  61—64.  D.  soluto  matr.  (XXIV,  3).  L.  3.  C  h.  t.  A'fun- 
dué  dotalÍ9  tekintetében  mindenek  előtt  A  lex  lidia  de  adúlter%i$  (R.  é.  u. 
736.)  megtiltá  az  elzálogítást  általában,  az  elidegenítést  a  nö  beleegyezése 
nélkül.  Iuttin%anu9  pedig  ez  utóbbit  is  általában,  Titt.  D.  de  fundi  dotali 
(XXIII,  6).  C.  eod.  (V,  23).  L.  un.  §.  15.  C.  de  rei  uxor.  act.  (V,  13). 

"  L.  2.  C.  de  O.  et  A.  (IV,  10).  L.  9.  §.  1.  D.  de  cond.  causa  data 
(XII,  4). 

*•  L.  17.  pr.  D.  h.  t.  L.  42.  eod. 

'*  Kiyételkép  visszakövetelheti  már  előbb,  ha  a  férj  vagyona  elkoboz- 
tatik  yagy  csőd  alá  jut.  L.  24.  pr.  D.  sol.  matr.  (XXIV,  3).  L.  29.  C.  h.  t. 

*'  L.  un.  C.  si  dos  const.  matr.  (V,  19).  Csak  kivételkép  mentetik  fel, 
ha  a  do9  időelötti  visszaadása  nyomós  okból  történt.  L.  73.  §.  1.  D.  h.  t.  L. 
20.  D.  sol.  matr. 

'*  Tit.  D.  soluto  matrimonio  dos  ad  quem  ad  modum  petatur. 
(XXIV,  2). 

*•  Ulp.  VI.  4.  5.  L.  un.  C.  de  rei  uxor.  act.  (V,  13).  Ez  utóbbi  tör- 
vény folytán  megszűnt  az  edictum  de  alterutro  is,  mely  szerint  a  férjtől  örö- 
kösnek kinevezett  vagy  hagyománynyal  ellátott  nő  csak  választhatott,  váj- 
jon a  végrendeleti  öröklést  akarja-e  elfogadni,  vagy  a  doat  visszakövetelni. 

••  L.  8.  §§.  4.  ö.  L.  11.  C.  de  repudiis  (V,  17).  Nov.  22,  c.  15.  Nov.  17. 

"*  L.  5-7.  31.  §.  4.  D.  sol.  matr.  (XXIV,  2).  L.  4.  7.  10.  42.  47.  69. 
§.  9.  D.  de  iure  dotium  (XXIII,  3).  L.  20.  C.  eod.  (V,  12).  L.  un.  §.  9.  C.  de 
rei  uxor.  act.  (V,  13). 

"  Ulp,  VI.  §.  9.  Vatie.  fragm.  §.  120. 

•*  L.  un.  §.  5.  C.  de  rei  uxor.  act.  (V,  13). 

•*  Ulp.  VI.  §.  8.  L.  un.  §.  7.  C.  de  rei  ux.  act.  (V,  13). 

**  L.  un.  C.  eod.  §.  29. 1.  de  actionibus  (IV,  6). 

»•  L.  30.  C.  de  iure  dot.  (V,  12). 

'^  P.  ha  a  férj  a  eompetentiae  henefidtuntól  fosztatnék  meg,  vagy  a 
házasság  alatt  húzott  gyümölcsök  kiadására  is  szoríttatnék,  vagy  ha  a  visz- 
Bzaadási  határidők  meghosszabbíttatnának.  L.  14.  §.  1.  D.  sol.  matr.  (XXIV, 
3).  Lr.  4.  L.  14—16.  D.  de  pact.  dotál.  (XXIII,  4). 

181.  §•  Parapherna.  Donatio  propter  nuptias. 

I.  A  nőnek  minden  egyéb,  akár  a  házasság  megkötése  előtt 
birt  vagy  csak  az  alatt  szerzett,  vagyona  aző  különvagyo- 
nát,  paraphernait,  képezi*,  ihelyekre  a  házasság  semmi  be- 
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folyást  nem  gyakorol,  a  mennyiben  a  férj  csak  különös  szerző- 
dés folytán  nyerhet  ezek  tekintetében  bizonyos  jogokat  p. 
tulajdont,  haszonélvezést,  kezelést^. 

II.  Mintegy  a  dos  viszonzásául  s  avval  hason  arányban  a 
férj  is  (vagy  más  valaki  helyette)  szokott  a  nőnek  bizonyos  va- 
gyont rendelni  és  pedig  azon  czélból,  hogy  az  által  a  házasság 
alatt  vagy  ennek  felbomlása  által  őt  fenyegető  vagyonbeli  hát- 
rányok ellen  biztosittassék^.  Ezen  donatio  ante  nupticis  8,  onfi- 
phema  nevű  ajándékozás  a  keresztény  császárok  alatt  külön  a 
doahoz  hasonló  és  donatio  propter  nuptias-íéle  elnevezéssel  jelölt 
jogintézménynyé  fejlesztetett*.  A  legújabb  római  jogban  a  dof 
rendelése  legott  igényt  adott  a  nőnek  propter  nuptias  donatio 
rendelését  (mintegy  viszonthozomány  gyanánt)  követelhetni%' s 
ezt  a  házasság  felbomlása  után  megtarthatja  ugyanazon  viszo- 
nyok közty  mint  a  minők  alatt  a  férj  a  hozományt  megtarthatja, 
(180.  §.  ,V.  1.)®,  gyermektelen  házasság  esetében  az  egésznek 
tulajdonát,  külömben  csak  egy  gyermekrészt  s  a  többinek  ha- 
flzonélvezését  kapván'^. 

'  Ceterum  si  res  dentur  in  ea,  que  Graeci  ir«^«^f^t«  (praeter  do- 
tem  illata)  dicunt,  Galli  peculium  etc.  L.  9.  §.  3.  D.  de  iure  dotium 
(XXin,  8).  Azonban,  mit  a  nő  a  házasság  alatt  szerez,  az  kétség  esetében 
a  férjtől  eredettnek  és  az  ö  sajátjának  tekintendő,  u.  n.  praetumtio  Muciana. 
L.  51.  D.  de  don.  int.  vir.  et  uzor.  (XXIV,  1).  Az,  vájjon  manufszali  házas- 
ságnál a  nő  vagyonának  egy  r^zét  mint  saját  ptcidiumát  visszatarthatta-e. 
nem  egészen  bizonyos. 

'  L.  8.  C.  de  pact.  convent.  tam  super  dote,  quam  super  paraphernis 
(V,  14). 

*  L.  19.  pr.  L.  20.  pr.  C.  h.  t.  Nov.  2.  c.  ö.  Nov.  119.  c.  1.  Nov.  22. 
c.  20.  Nov.  97.  c,  1.  2. 

^  Tit.  0.  de  donationibus  ante  nubtias  vei  propter  nuptias  et  sponsa- 
litiis.  (Y,  3).  §.  3.  I.  de  donationibus  (II,  7).  Lényeges  különbség  a  két 
intézmény  között,  hogy  míg  a  házasság  alatt  a  férj  a  hozomány  tekíntetébes 
haszonélvezési  és  kezelési  joggal  bir,  addig  a  nőt  nem  illeti  hasonló  jog  a 
donatio  propter  nuptiae  tekintetében.  L.  29.  C.  de  iure  dot.  (V,  12).  L. 
20.  C.  h.  t. 

*  Nov.  97.  c.  1.  2. 

*  L.  18.  C.  de  donat.  ante  nupt.  (V,  18).  Nov.  22.  c.  20.  §.  1. 

'  Ha  a  házasság  a  férj  halála  által  bomlik  fel,  akkor  a  nő  csak  azon 
esetben  nyeri  a  propter  nuptia*  donatiot^  ha  viszont  a  doi  a  nő  halála  ese- 
tére a  férjnek  van  megígérve.  L.  29.  fi.  C.  de  iure  dot.  (V,  12).  L.  4.  C.  de 
pact.  conv.  (V,  14).  L.  8.  §.  6.  C.  de  repud.  (V,  17).  Nov.  22.  c.  20.  pr.  §.  1. 
Nov.  98.  c.  1.  Nov.  117.  c.  9.  §§.  4.  ö.  c.  10.  13.  Nov.  127.  c.  3. 
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182.  §.  Házastársak  közötti  kötelmi  viszonyok. 

A  házasság  létezése  —  a  manusQzoli  házasság  kivételével 
—  nem  gátolja,  hogy  a  házastársak  egymással  kötelmi  viszo- 
nyokba ne  álljanak,  szerződéseket  ue  köthessenek  (különösen  a 
do8y  donatiOf  propter^ nuptias ésparapherna  iránt).  Mindazáltal: 

1)  házastársak  közötti  oly  ajándékozások*,  me- 
lyeknek még  csak  a  házasság  alatt  kellene  hatályt  nyerniök, 
szabály  szerint  semmisek^  és  visszavonhatok,  mivel  a  házas- 
ság erkölcsi  lényegével  ellenkezőknek  tartattak^;  kivétetnek 
azonban  az  uralkodó  és  uralkodónő  között^,  nem  különben  az  u. 
n.  alkalmi  ^  a  rokonok  felsegélésére,  a  halál  vagy  elválás  ese- 
tére*; és  leégett  házak  újbóli  felépítésére'' tett  ajándékok;  másrészt 
pedig  minden  magában  véve  érvénytelen  donatio  inter  coniuges 
egy  oratio  D.  Severi  (Caracalla  császár  egyik  senatusconsui' 
tuma,  Kr.  sz.  u.  206.)  értelmében  visszafelé  érvényessé  válik, 
ha  az  ajándékozó  házastárs  a  házasság  alatt  a  megajándékozott 
előtt  meghal,  a  nélkül,  hogy  ajándékát  visszavonta  volna^. 

2)  A  nőnek  intercesaioja^  különösen  férje  részére  meg  van 
korlátolva  (168.  §.). 

3)  Házastársak  között  nincs  helye  poenalis  vagy  infamáló 
keresetnek,  a  házasság  alatt  elkövetett  orzások  miatt  pedig  csak 
rerum  amotarum  actio  emelhető.  (179.  §.  II.  1.  III.  4). 

'  Tit.  D.  de  donatioBÍbus  inter  virum  et  uxorem.  (XXIV,  1.) 
'Moribus  apud  nos  receptum  est,  ne  inter  TÍrum  et  uxorem 
donationes  valerent.  L.  1.  jO.  h.  t. 

*  Ne  mutuato  amore  invicem  spoliarentur,  donationibus  non  tempe- 
nintes,  sed  profusa  erga  se  facilitate.  L.  1.  L.  3.  pr,  D.  eod. 

*  L.  26.  C.  h.  t.  (V,  16). 

*  F.  szabadonbocsátások  kieszközlésére ,  tisztségek  elnyerésére  stb. 
übi  cumque  non  deminuit  de  facultatibus  snis  qui  donarit,  vei  etiam  si  de- 
minoat,  locnptetior  tamen  non  fit  qui  accepit,  donatio  valet.  L.  5.  §. 
16.  D.  h.  t. 

*  L.  9.  §.  2.  L.  10.  L.  11.  §.  11.  L.  12.  D.  h.  t. 
^  L.  14.  D.  h.  t. 

*  Oratio  imperatoris  nostri  de  confirmandis  donationibus . .  pertinet . . 
ad  omnes  donationes  inter  virum  et  uxorem.  §.  Ait  oratio:  fa$  e»M  eum 
qutííeni  qui  donavit  poenüere^  h^redem  verő  eriperé  farmían  aé^eretu  volicn- 
iatem  Mifn*emam  ettM,  qui  danaverit,  durum  et  aoarum  ette.  L.  32.  §§.  1. 
2.  D.  h.  t. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 
Családatyai    hatalom. 

183.  §.  I.  Dominica  potestas. 

Gai.  I.  §§.  52—54.  Tit.  I.  de  his  qui  sui  vei  alieni  iuris  sünt  (I,  8). 

I.  Dominica  poteatae  azon  jogosítványok  foglalatja, 
melyek  a  családatyát  rabszolgái  fölött  illetik  (v.  ö.  az  54.  §-8zal). 
Nem  mindig,  de  rendszerint  jár  ezen  potestassz&l  a  rabszolgák 
fölötti  dominium;  az  utóbbinál  fogva  az  úr  a  rabszolgáról  tet- 
szése szerint  rendelkezhetett,  a  poteatasníl  fogva  őt  ünnepélye- 
sen szabadon  bocsáthatta,  s  ez  által  személy lyó  tehette  (56.  §•)> 
Daely  jogosítványban  á  római  polgár  legkitűnőbb  attribútumát 
látta.  Mindazáltal  legnevezetesebb  vala  az  úrnak  azon  jogu, 
mely  szerint  a  szolga  által  szerezhetett'  és  pedig  hol  saját  aka- 
ratával, hol  e  nélkül,  a  mennyiben  a  szolga  a  maga  urának 
szükségképeni  képviselőjeként  (74.  §.  IL  1.  115.  §.  137.  §.  II. 
III.)  és  bizonyos  értelemben  (itire  naturáli)  személyiséggel  bí- 
rónak tekintetett,  mert  saját  megfontolása,  elhatározása  és  cse- 
lekvése alapján  köthetett  szerződéseket,  s  vehetett  foganatba 
átadásokat  és  stipulatiókat,  melyekből  az  úr  jogosíttatott  vag}* 
köteleztetett. 

LA  dominica  potestasn&l  előforduló  sajátszerűségek:!) 
hogy  az  nőszemély t  is  illethet;  2)  hogy  ép  úgy,  miként  a  tulaj- 
don, többek  között  eszmei  részek  szerint  fel  lehet  osztva  (104. 
§•  !•);  3)  hogy  azon  esetben,  midőn  a  bonitár  és  quiritár  tulaj- 
don két  személy  között  meg  volt  osztva  (104.  .§.  IL  3,),  a  poU- 
stas  a  bonitár  tulajdonost  illette.  (115.  §.  IL  és  5.  sz.  jegyzet). 

III.  Az  úr  adhat  a  szolgának  tényleg  saját  vagyont 
(pecvlium^  197.  §.)^  melynek  tekintetében  (iure  naturáli)  a 
szolga  némileg  önálló  és  jogképes  volt^  (137.  §.  11.  3.);  de  iure 
civili  a  peculium  nem  szűnt  meg*  az  úr  vagyonának  alkatrésze 
lenni ;  csak  ha  az  úr  a  szolgának  a  pectdium  korlátlan  kezelését 
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megejigedtc,  a  szolba  abból  érvényéé  elidegenítéseket  is  tehe- 
tett, de  nem  donationis  causa*, 

IV.  A  (Jominiea  potestas  megszűnt  mindazon  esetekben^ 
melyekben  a  szolgaság  is  végét  érte  (56.  §.).  A  dominica  pote^ 
stas  helyébe  azután  rendszerint  a  patronatua  (58.  III.)  lépett. 

^  Mind  tulajdont,  mind  követeléseket.  Gai,  I.  §.  52;  söt  birtokot  is, 
ha  csak  a  szolga  maga  is  ura  birtokában  van  cs  urának  tudtával  ragadta 
meg  a  birtokot.  Oai.  II.  §.  89.  L.  1.  §§.  14.  22.  L.  24.  D.  de  acquir.  pofls, 
(XLI,  2). 

'  Peculii  est  non  íd,  cuius  servus  seorsum  a  dominó  rationem  habue- 
rit,  sed  quod  dominus  ipse  separa vérit,  suum  a  aervi  ratione  discemens.  L. 
4.  pr.  D.  de  peculio  (XV,  1). 

'  Quasi  patrimonium  liberi  homlnis  poculium  servi  intelligitur.  L. 
47.  fi.  D.  de  peculio  (XV,  1). 

*  Ha  az  űr  a  rabszolgától  nem  veszi  el  a  pecúUnmot,  midőn  ót  szaba- 
don bocsátja,  akkor  az  vélelmeztetik,  hogy  neki  ajándékozta.  Fragm,  Vatic. 
§.261.  —  Hogy  mennyiben  válhattak  az  urak  a  rabszolgák  ügyleteiból  éa 
j)€culhim}ok  erejéig  kötelezettekké,  ez  iránt  Isd  a  187.  §.  III.  2.  pontját. 

184.  §.  II.  Patria  potestas.  1)  lényeibe  és  tartalma. 

Gai.  I.  §§.  55— 9G.  Uip.  V.  VII.  §.  4.  Tit.  I.  de  patria  potestate  (I.  9). 

I.  Patria  potestas  mindazon  különös  jogok  fogla- 
latja, melyek  önjogú  (62.  §.)  finemú  felmenőt,  ki  egyszersmind 
római  polgár,  saját  törvényes  gyermekei  és  a  fiai  által  nemzett 
egyéb  lemenői  fölött  illetik^  E  meghatározásból  egyszersmind 
következik:  a)  hogy  az  unokák  addig,  míg  atyai  nagyatyjok  él, 
ennek  hatalma  alatt  állanak^,  b)  hogy  áz  atyai  hatalom  csak  a 
fiúktól,  s  nem  egyszersmind  a  leányoktól  való  leszármazókra 
terjed  ki,  miután  az  utóbbiak  ismét  atyjok  s  illetőleg  atyai 
nagyatyjok  hatalma  alatt  állanak  ^  végre  c)  hogy  atyai  hata- 
lomra csak  a  férfiak,  s  nem  egyszersmind  nők  is  képeseké 

II.  Az  atyai  hatalom  sajátszerű  római  nemzeti  jogintéz- 
mény, mely  magát  még  a  legújabb  római  jogban  iö,  bár  lénye- 
ges módosításokkal,  fentartotta.  A  római  polgárnak  saját  gyer- 
mekei fölötti  családi  uralma  igen  széles  vnía  s  igen  közel  járt  a 
daminica  potestashozy  melytől  azonban  lényegileg  abban  külom- 
bözött,  hogy  a  családfíú  nem  úgy,  miként  a  rabszolga,  szen- 
Tedőleges  (54.  §.  HL)*  hanem  cselekvő  családtag,  szabad 
és  római  polgár  vala,  tus  eivile  szerinti  tökéletes  magán 
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jogképességgel,  csakhogy  ez  utóbbi  épen  a  hatalommal  biró  joga 
által  időleg  korlátoltatott,  a  mennyiben  csak  ennek  megszűnté- 
vel gyakorolhatta  önállólag  és  fiiggetlenül.  Közjogilag  az 
atyai  hatalom  a  családfiú  állására  befolyást  nem  gyakorolt^. 

III.  Az  atyai  hatalom  tartalma  a  családbeli  gyermekek- 
nek részint  személyi,  részint  vagyonjogi  viszonyaira  vonatko- 
zik. Az  előbbi  tekintetben  illette  az  atyát:  a)  a  iu8  vitae  et  ne- 
ei8  vagyis  élet  és  halál  fölötti  teljes  büntetőhatalom^ 
mely  utóbb  merő  házi  fenyítő  joggá  vált,  a  mennyiben  valamely 
gyermek  megölése  már  a  classicus  jogászok  idejében  hallatlan 
dolog  volt,  Conatantinua  óta  pedig  általában  parricidiumként 
büntettetett^;  b)  a-tu«  vendendi^  a  gyermekeladási  jog, 
mely  azonban  ujabb  jog  szerint  a  színleges.  (186.  187.  192. 
§§.)  s  a  szükségből  való  eladásokra  szoríttatott,  hogy  ez 
által  a  gyermekkitevésnek  eleje  vétessék^;  c)  a  ius  noxae  dandi 
(137.  §.  III.  3.),  mely  azonban  a  legújabb  római  jogban  többé 
elő  nem  fordul*.  Vagyonjogi  tekintetben  az  atyai  hatalom  alatt 
álló  gyermek  semmiféle  saját  vagyonnal  nem  birhat'^  s  min- 
dent, a  mit  szerez,  atyjának  szerzi^',  de  másrészt  magát  érvé- 
nyesen kötelezheti*'. 

'  In  po  te  State  nostra  aant  1  ibéri  nostrí,  quos  iustis  naptiis  pro- 
creavimus.  Quod  ius  propriam  civiam  Bomanoram  est:  fere  enim 
nulli  alii  sünt  homines,  oui  talem  in  filios  suos  habent  potestatem,  qnam  no  a 
h&bemus.  Oai.  I.  §.  55.  jNeque  peregrinus  cirem  Bomanum,  neque  cítís  Bo- 
manns  pere^grinnm  in  potestate  habere  potest.  Ulp.  X,  3. 

■  §.  8. 1.  h.  t. 

*  Qtti  tamen  ex  filia  tua  nascitor,  in  potestate  tua  non  est,  sed  ia 
patris  eios.  §.  3. 1.  eod.  Gai.  I:  §.  127. 

*  Feminae  nec  naturales  liberos  in  potestate  sua  habent.  §.  10. 1.  de 
adopt.  (1,  11). 

*  FiUus  famiUas  in  publicis  causis  loco  patris  familias  habetnr, 
▼elüti  nt  magistratom  gerat,  ut  tntor  detnr.  L.  9.  D.  de  his  qui  sui.  (I^  6). 

'  Ez  rendesen,  de  nem  mindig  egy  családi  tanács  (amiéi)  meghallga- 
tásáyal  gyakoroltatott.  Gbü.  Y.  19.  Netáni  visszaélések  meggátlására  egye- 
dül az  atya  természetes  szeretete,  a  közyélemény  s  ennek  közege,  a  eeutmra 
szolgált  Emberi  alakkal  nem  birö,  idétlen  ujdonszülötteket  az  atya  vagy 
kitehetett,  Ta^  megölhetett.  CU.  de  legib.  ül,  8.  Liv.  XXVII,  87. 

'  L.  2.  D.  ad  leg.  C«meL  de  sicariis  (XLYIII,  8).  L.  un.  O.  de  hia 
qui  pars.  vei  lib.  (IX,  17).  L.  un.  C.  de  emendat.  propinqnor.  (IX,  15).  L. 
8.  C.  de  patria  potest.  (VIII,  47). 

*  Gai,  I.  §§.  117. 118. 118.  a.  L.  1.  C.  de  patrib.  qui  fii.  (IV,  48),  D. 
3.  G.  eod. 

*  Gai.  IV.  §.  76.  —  |.  7.  L  de  nozaL  act.  (IV,  8). 
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'^  Azonban  ▼.  ö.  a  189.  §-6zal. 

"  Oai.  II.  §.  87.  Ugyanazért  sem  az  atya  és  gyermekei,  som  ugyan- 
azon atyai  hatalom  alatt  álló  gyermekek  között  nem  jöhettek  létre  szerződé- 
sek. Gai,  IV.  §.  78. 

^'  Filiusfamilias  ex  omnibas  causis  tamquam  paterfamilias  obliga- 
tur,  et  ob  id  agi  cum  eo  tamquam  cum  patrefamilias  potest.  L.  89.  D.  de  O. 
et  A.  (XLIV,  7).  Tam  ex  contractibus  qofim  ex  delictis  in  filium  familias 
competit  actio.  L.  67.  D.  de  iud.  (V,  1).  V.  ö.  a  137.  §.  IIL  pontjával. 


.185.  §.  2)  A  patria  potestas  keletkezése 
a)  természetes  módoD^  nemzés  által. 

I.  Kendszerínt  és  magától  keletkezik  a  patria  poiettas  jog" 
szerű  házasságban  (iustis  nuptiis)  való  nemzés  által,  akár  szü- 
letik a  gyermek  a  házasságban,  akár  ennek  felbomlása  után. 
Csakis  a  házasságbeli  gyermekeknek  yan  törvényes  atyjok  s 
mivel  maga  a  nemzés  ténye  soha  ki  nem  puhatolható,  jogvéle- 
lem útján  a  gyermek  atyjának  mindig  a  férj  tekintetik,  t.  i.  az, 
ki  az  anyával  a  fogantatási  időszak  alatt  jogszerű  házasságban 
élt^;  e  vélelem  egyes  esetekben  csak  az  által  dönthető  meg,  ha 
a  eonceptio  ex  marito  lehetetlensége  bizonyíttatik*.  A  törvényes 
származás  továbbá  akkor  is  vélelmeztetik,  ha  a  gyermek  nem 
korábban,  mint  a  182.  napon  a  házasság  megkötése,  s  nem  későb- 
ben mint  a  300.  napon  annak  felbomlása  után,  (tehát  a  7.  és  10. 
hónap  között)  születik^.  Ha  az  atyaság  kétségbe  vonatik,  akkor 
praeiudicium  (60.  §.  II.)  útján  állapittatik  meg;  a  gyermek  s 
illetőleg  ennek  anyja  a  törvényes  származás  elismerése  végett 
az  atya  ellen  de  partu  agnoscendo'-félG  keresettel,  az  atya  pedig 
netáni  becsempésztetések  mejcakadályozására  a  Sctum  Ptanci- 
anum  értelmében  a  de  inspiciendo  ventre  ctMtodiendoque  partu- 
féle  edictummsA  élhetett^. 

II.  A  nem  legitimum  utoirtmonmmban  nemzett  gyermekek 
nem  estek  patria  poteatoM  alá,  de  utólag  igen  is,  ha  t.  i.  atyjok 
causae  vagy  pedig  erroris  probatio  ex  lege  Aelia  SerUia  (59.  §. 
II.  1.  és  6.  sz.  jegyz.)  folytán  civitcut  nyert.  Aiustiniani  jogban 
azonban  ezen  intézmény  megszűntettetvén  (59.  §.  lY.)  a  patria 
pot0$ta8n9k  ily  módoni  keletkezése  is  eltűnt. 

m.  Törvénytelen  gyermekek,  minthogy  jogilag  atyjok 
nincs*  nem  esnek  nemzőjük  pote$tas2^  alá.  De  a  keresztény  csá- 
szárok óta  a  törvényes  származás  ezen  akadálya  el  vala  távolit-^ 
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ható  az  u.  ii.  legitimatio  (törvén yesítée)  által,  minek  folytán 
t.  i.  a  liberi  naturahs  (175.  §.III.  1.)  saját  beleegyezésükkel  tör- 
vényes gyermekek  gyanánt  tekintettek.  Ezen  legitimatio  eszkö- 
zöltethetett: a)  per  subsequens  matrimonium^  vagyis  az  által, 
hogy  a  szülők  utólag  törvényes  házasságra  lépnek'*;  h) per  cu- 
riae  oblationemy  vagyis  az  áűal,  hogy  az  atya  saját  természetéé 
fiát  decwríonak  szánta,  vagy  természetes  leányát  decurtohoz 
férjhez  adta®;  c)  per  rescriptum  principis,  vagyis  törvényes 
gyermekek  nem  létében  s  az  utólagos  házasság  lehetetlensége 
miatt  az  atya,  vagy  ha  ez  többé  nem  élne,  de  ebbeli  óhaját  vég- 
rendeletében kifejezte  volna  (u.  n.  legitimatio  per  testamentum). 
maguk  a  gyermekek,  s  illetőleg  anyjok  kérelmére  kiadott  csá- 
szári leirat  által". 


^  Mater  seniper  corta  est;  patcr  est,  quem  iustae  nuptiae  demonstrant. 
L.  5.  D.  de  in  ius  vocando  (II,  4). 

*  Filium  eum  definimus,  qui  ex  viro  et  uxore  eius  nascitur.  Sed  ei  fin- 
gamus,  abfuisse  inaritum  verbi  i^ratia  per  decennium,  reversum  anniculuin 
ÍTivenisse  in  domo  sua,  piacet  nobis  luliani  sententia,  hunc  non  esse  mari  ti 
üliunu  L.  6.  I).  de  his  (lui  sui.  (I,  6). 

*  Septimo  mensc  nasci  perfectum  partüm,  iam  receptum  est  pro- 
pter  auctoritatem  doctissimi  viri  Hippocratís;  et  idoo  credendum  est,  eum^ 
qui  ex  iustis  nuptiis  septimo  monse  natus  est,  iustum  filium  esse.  L. 
12.  D.  de  statu  bomtnum  (I,  i>).  Post  décem  menses  mórt  is  natus  non 
admittetur  ad  legitimam  hereditatem. —  De  eo  autem,  qui  centesimo 
octingentesimo  secundo  dio  natus  est,  Hippocrates  scripsit  et  D. 
Pius  pontiíicibus  rescripsit,  iusto  tempore  videri  natum.  L.  3.  §.11. 12.  de 
sui3  (XXXVIII,  16). 

*  L.  1  pr.  §§.  1.  r,.  4.  D.  de  agnosc.  lib.  (XXV,  3).  L.  3.  §.  1.  eod. 

*  L.  10.  11.  C.  de  natnr.  \\h,  (V,  27).  §.  13.  T.  de  nupt.  (I,  10). 

*  Nov.  Theod.  1.  tit.  22.  de  bon.  decur.  L.  3,  C.  de  lib.  natúr.  (V, 
27).  L.  4.  L.  9.  C.  eod.  Nóv.  89.  c.  2—4.  Az  ordo  decurionnm  a  m»nlc«(n«m- 
okban  az  összes  beligazgatással,  a  magistratusi  választásokkal,  a  pénzügj- 
gyel  s  a  rendészettel  fo^lalkodott.  A  minő  tekintélyes  vala  a  decuriok 
állása,  ép  oly  terhessé  is  Tőn  az  a  császári  korszakban,  mert  a  császárok  a 
municipiumok  igazgatásába  Önkényüleg  beleavatkoztak  s  a  decuriok&t  min- 
denféle zaklatásoknak  tevék  ki ;  azért  is  mindenki  vonakodott  ily  titótség 
elvállalásátél. 

T  Nov.  89.  c.  2-4.  0.  Nov.  74.  c.  2.  10. 


NEGVKDIK  KÖXYV:  CSALÁDI  JOÖ.  389 


186.  §•  b)  31eHterf$é|;eí»  módon,  jogQgylet  által. 

Gai.  I.  §§.  97.-106.  III.  §§.  82  -  84.  Ulp.  VIII.  Titt.  I.  de  adoptionibug 
(I,  11).  D.  de  adoptioiiibu?  et  emancipatioue  (I,  7). 

Nem  cöak  vérszerinti,  hanem  idegen  gyermekek  fölött  is 
búietett  patria potestast  Qzerezni,  jogügylet  t.  i.  tágabb  értelem- 
ben vett  adoptio  (örökbefogadás)  által,  melynek  két  faja 
létezett,  u.  m.  az  adoptio  szorosabb  értelemben  s  az  arrogatio. 

I.  Az  acíop^tonak  mindkét  faja  bizonyos  közös  kellékek- 
hez van  kötve.  így  a)  mindenek  előtt  az  adoptáló  s  az  adop- 
tálandónak  arra  való  képességgel  kell  birniok;  adoptáláai  ké- 
pességük csupán  férfiaknak  és  római  polgároknak  van\  adop- 
rálhatók  pedig  szintén  csak  római  polgárok,  azonban  úgy 
ű"  mint  nönembeliek,  serdültek  ép  úgy  mint  serdületlenek'^;  b) 
;\zon  elvnél  fogva,  mely  szerint  adoptio  naturam  imitatur^  nem 
;ulop tálhat  egy  castratus  (de  igen  is  a  spadoy^  hasonlag  nem 
^atalabb  egy  öregebbet^,  sőt  az  ujabb  jog  szerint  az  adop tálónak 
az  adoptálandónál  legalább  is  18  évvel  idősebbnek  kell  lennie^; 
o)  ugyanazon  elvnél  fogva  nincsen  helye,  csupán  időleges  vagy 
íoltételes  adoptiónak';  d)  nem  lehet  valakit  képviselő  által 
adoptálni  (74.  §.  II.  4.)^;  végre  e)  tilos  az  időközben  emancipált 
idegen  gyermeknek  újbóli  adoptiója^. 

II.  Az  adaptiomk  hatása  általában  abban  nyilvánul,  hogy 
az  adoptált  capitis  diminutio  minimat  (65.  §•  I.  3.)  szenved,  s  az 
adoptáló  agnaticus  rokonsági  kötelékébe  megy  át*". 

III.  Ahhoz  képest,  a  mint  persona  sui  vagy  alieni  iuriií 
adoptál  tátik,  a  rómaiak  külömbséget  tesznek  arrogatio  és  ado- 
ptio  (szorosabb  értelemben)  között. 

1)  Az  arrogatio  régibb  jog  szerint  csak  az  összes  nem- 
zet curiata  comitiam  hozott  valóságos  törvény  útján  hajtatha- 
tott végre,  miután  előbb  még  a  pontifexck  az  arrogatio  okait 
tüzetesen  megvizsgálták  volna**;  a  császárok  (névszerint  Dio- 
cletianus)  óta  pedig  az  érdekeltek  meghallgatása  s  az  illetékes 
hatóság  részéről!  előleges  causae  cognitio  alapján  kibocsátott 
leirat  által  (per  rescriptum principisj^*  történt.  Megjegyzendő: 
a)  Hajdanta  a  nők  és  a  serdületlen  korúak  az  arroga^ 
í tóból  ki  voltak  2árva*^;   az    utóbbiak   azonban   Antoninus 
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I^ius  császár  óta  arrogálhatók  ugyan,  de  csak  azon  feltét  alatt, 
lia  a  páter  arrogator  akár  kezesek,  akár  cautio  által  magát  kö- 
telezi, miszerint  az  arrogáltnak  az  arrogatiokoi  már  meglevő 
vagy  később  szerzett  vagyonát,  ha  serdületlenségében  elhalna ^ 
ki  fogja  adni  azoknak,  a  kik  az  arrogaiio  közbejövetele  nélkül 
az  arrogáltnak  örökösei  lettek  volna;  ha  pedig  serdületlensége 
alatt  nyomós  okokból  emancipálná,  ő  neki  magának  adandja 
ki,  végre  hogy  azon  esetben,  ha  őt  ok  nélkül  emancipálná  vagy 
kitagadná,  azonfölül  még  saját  vagyonának  V^  részét  hagyandJH 
(u.  n.  quarta  divi  Piiy^.  b)  Az  arrogatiojisk  hatása,  hogy  az 
arrogált  netáni  gyermekeivel  együtt  a  páter  arro^afomak  fa- 
miliajü,  és  potestasa,  alá  jutott,  összes  vagyona  pedig  stbccessio 
per  universitatem  útján  szintén  az  arrogdtorra,  ment  át";  az 
utóbbi  hatás  azonban  a  legújabb  iogban  oda  módosult,  hogy  az 
arrogator  az  arrogáltnak  vagyonát  csupán  kezelheti  és  haszon- 
élvezheti, tulajdona  pedig  az  arrogáltnál  marad*®. 

2)  Az  adoptio  szorosabb  értelemben,  vagyis  a  patria 
potesta^nak  az  eddigi  hatalomvivő  kezeiből  való  megszerzése,, 
classicus  jog  szerint  fiúknál  az  atya  részéről  való  háromszori 
(egyéb  gyermekeknél,  u.  m.  leányok-  és  unokáknál  egyszeri) 
maneipatioy  ezeknek  megfelelő  két  Tnanttmtmo,  s  végre  az 
adoptáló  részére  való  in  iure  ceasio  által  történt,  az  adoptálandó 
gyermek  beleegyezése  nem  kívántatván*';  legújabb  jog  szerint 
ezen  körülményes  eljárás  helyett  egyszerűen  az  illetékes  ható- 
ság előtt  az  érdekeltek  jelenlétében  s  beleegyezésükkel  a  páter 
adoptans  részérőlinyilatkozat  alapján,  felvett  jegyzőkönyv  által 
eszközöltetett *^  azonban  a  teljes  hatás  (III.  1.)  csak  akkor 
állott  be,  ha  az  atya  saját  névszerinti  gyermekét  valamelyik 
vérszerinti  felmenőjének  (p.  az  anyai  nagy  atyának)  adta  ado- 
ptioha.  (u.  n.  adoptio  plena)  míg  a  nem  felmenő  rokon,  hanem 
idegen  (extraneusj  általi  adoptio  nem  szünteté  meg  az  eddigi 
patria  potestasty  s  nem  hozta  a  gyermeket  a  páter  adoptansszRl 
agnaticus  rokonságba  (u.  n.  adoptio  minus  plenay^. 

IV.  Valamely  idegen  gyermeknek  puszta  tápolás  és  neve- 
lés végetti  felfogadása  által  a  tápszülők  nyernek  ugyan  biasonyos 
felügyeleti  jogot,  de  atyai  hatalom  és  agnaticus  rokonság  ily 
úton  nem  keletkezik^®. 

^  Mert  csak  ók  képesek  patria  poíetía#ra  §.  10. 1.  h.  t.  A  3.  keresztény 
század  őta  per  raeriplvm  prindpiM  nók  is  arrogálhattak  ugyan  valakit,  a 
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nélkül  azonban,  hogy  az  arrogált  a  nónek  famíliájába  és  agnaticns  rokonsá* 
gába  jutott  volna.  L.  5.  C.  h.  t.  L.  25.  §.  3.  D.  de  inoff.  t«6t.  (V,  2). 

*  UIp.  fragm.  VHI.  5.  Oai.  1.  §§.  101. 102. 
'  §.  4. 1.  h.  t.  L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

*  §.  11. 1.  h.  t.  L.  2.  §.  1.  L.  40.  §.  2.  D.  eod. 

*  L.  16.  §.  3.  D.  eod. 

'  Pro  monstro  enim  est,  ut  maior  sit  filias,  quam  páter.  §.  4. 1.  eod.  L. 
40.  §.  1.  D.  eod. 

'  Nec  moribus  nostris  convenit,  filiom  temporalem  habere.  L.  34.  D. 
eod.  L.  71.  D.  de  R.  I.  (L.  17). 

*  L.  25.  §.  1.  D.  eod. 

*  L.  37.  §.  1.  D.  eod.  Azonban  yérszerínti  emancipált  gyermek  adop- 
tio  által  az  emancipatio  előtti  állapotba  esik  vissza;  ne  imagine  naturae 
veritas  adumbretur,  non  translatus,  sed  redditus  videtur.  L.  23.  D.  de  lib. 
instit.  (XXVin,  2). 

*•§.  8.  I.  h.  t.  L.  23.  D.  eod.  L.  4.  §•  10.  D.  de  gradibus 
(XXXVIII,  10). 

*'  t/?p.  VIII.  §.  2.  Gai.  I.  §.  99.  Adrogatio  autem  dicta,  quia  ge- 
nus hoc  in  alienam  famíliám  transítus  per  populi  rogatíonem  fit.  Eins  roga- 
tionis  verba  haec  sünt:  Velitia  iuheaiU,  uti  L.  Valer%u9  L.  Titio  tam  iure 
legequefiliuM  siet,  quam  »%  ex  eopatre  matregue  famüiae  eiu9  fiatua  eeeet,  uíi' 
gue  ei  vitae  neeisque  in  eum  poteetas  9iet^  uti  pairi  endo  filio  e»t.  Hm  ita  uti 
dixi,  ita  voÉ  QuiHUs  rogo,  Gell,  N.  A.-V.  19.  §§.  6—9. 

»*  L.  2.  6.  C.  de  adopt.  (VIII,  48).  L.  2.  Ö.  8.  D.  h.  t.  L.  6.  C.  de  au- 
ctorit.  praest.  (V,  59).  L.  16.  §.  2.  L.  16—18.  D.  h.  t.  L.  6.  C.  h.  t. 

^*  GelL  N.  A.  V.  19.  §.  10.  Gai,  I.  §.  99. 

'*  §.  3. 1.  h.  t.  L.  2.  C.  eod.  L.  18—20.  D.  eod.  L.  8.  §.  16.  D.  át  inoff. 
test.  ÍV  2). 

'*  Gai.  I.  §.  107.  L.  2.  §.  2.  L.  15.  pr.  L.  40.  pr.  D.  b.  t.  L.  23. 
L.  35.  6od. 

»-•§§.  2.  3. 1.  de  adquir.  per  arrog.  (Hl,  10).  L.  10.  C.  h.  t.  L.  4.  §.  2. 
D.  de  pecul.  castr.  (XLIX,  17). 

^^  Fílíus  quídem  tertia  demum  mancípatione,  ceteri  liberí, 
sive  mascnlini  sexus,  sive  femínini,  un  a  mancípatione  exeunt  de  parentium 
potestate;  lex  enim  XII  tabularum  tantnm  in  persona  fílii  de  tribus  manci* 
pationibus  loquítur  his  verbis :  8i  peUer  filium  ter  menumdahit,Jiliu9  a  patre 
liber  etio.  Eaque  res  ita  agitur:  mancipat  páter  fílinm  alicui,  is  eum  vin- 
dicta  manumittit,  eo  facto  revertitur  in  potestatem  patris;  is  eum  i  terűm 
mancipat  vei  eidem  vei  alií,  sed  in  usu  est,  eidem  mancipari;  isque  eum 
postea  similiter  víndícta  manumittit,  quo  facto  rurms  in  potestatem  patris 
suí  revertitur;  tunc  te  r tio  páter  eum  mancipat  vei  eidem  vei  alii,  sed  hoc 
in  usu  est,  ut  eidem  mancipetur,  eaque  mancípatione  desínit  in  patris  pote- 
state  esse.  Gai.  I.  §.  132.  134. 

"  L.  11.  C.  h.  t. 

^*  L.  10.  C.  h.  t.  Az  adoptio  minus  plena  esetében  a  páter  adoptauB 
után  törvényes  örökjognak  adatott  hely. 

••  L.  8.  §.  4.  D.  de  hom.  lib.  exh.  (XLIII,  29).  L.  3.  C.  de  inf.  exp. 
(VIII,  52).  L.  10.  C.  comm.  de  succ.  (VI,  59). 
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183.  §•  3)  A  patria  potestas  iiie^»KUué0o. 

Gai.  I.  §§.  125—136.  Ulp.  X.  Paul.  Sent.  II.  25.  Titt.  I.  qiiibus  módis  ius 
potest.  solvitur.  (I,  12).  D.  de  emancipationibus  (I,  7)  C.  eod.  (VIUi  ^í*)* 

I.  A  római  patria  potestas  egész  tartalma-  és  szigorában 
mindaddig  tart|  mig  a  hatalommal  biró  él;  névszeriut  teljesen 
független  az  bizonyos  a  családfiú  által  elérendő  életkortól,  süt 
a  férjezett  leány  is  atyja  hatalmában  marad,  hacsak  férjenek 
manusa  (190.  191.  §§.)  alá  nem  jutott  volna.  A  potestas  meg- 
szűnhetik  azonban  vagy  a  hatalommal  birónak  akarata  nél- 
kül, vagy  az  ő  akaratával,  s  éhez  képest  külömbséget  lehet 
tenni  szükségképi  és  önkénytcs  megszűnési  okok  között. 

II.  Szükségképen  megszűnik  a  patria  potestas:  1)  a 
hatalommal  biró  halála  folytán,  mindazáltal  a  Jiliua  familias 
gyermekei  most  az  ö  potestass.  alá  jutnak  V;  2)  az  által,  hogy  a 
hatalommal  biró  vagy  a  gyermek  szabadságát  vagy  civitasit 
veszti*;  3)  az  által,  hogy  a  gyermek  bizonyos  méltóságot  vagy 
hivatalt  nyer,  miqők  régibb  jog  szerint  a  fiamén  Dialis  és  virgo 
Veétalis  tisztsége,  a  iustiniani  jog  szerint  pedig  a  patriciatus  s 
a  püspöki  méltósága;  4)  büntetésül,  ha  az  atya  a  maga  hatal- 
mával visszaélt,  p,  ha  gyermekét  kiteszi,  leányát  megkeríti, 
vagy  vérfertőztető  házasságra  lép^ 

III.  Onkénytesen  megszűnik  b. patria  potestat:  a  gyer- 
meknek a  hatalom  alóli  elbocsátása,  emancipatio^  által  és  pedig 
vagy  azon  hatással,  hogy  ennek  folytán  $ui  iurisszÁ  váljék, 
vagy  pedig  oly  czélból,  hogy  egy  másiknak  manusd,  vagy  wati- 
ctpmma  vagy  atyai  hatalma  alá  (datio  in  adoptionem^  186.  §.) 
jasson.  Megjegyzendő:  l)Classicu6  jog  szerint  mindenek  előtt  a 
gyermeknek  mancipatióysi^  azután  ugyanannak  a  mancipator 
részérőli  remaneípatíoja,  végre  elbocsátása  (manumissioj,  sot 
fiúknál  ezeknek  háromszori  mancipatio^ix  kívántatott^;  ujabb 
jog  szerint  (ex  lege  Anastasiana)  pedig  a  császártól  kieszközlendó 
8  a  hatóságnál  bejelentendő  leirat  (emancipatio  Anastasiana)^  a 
iustiniani  jog  szerint  végre  a  bíróság  előtti  egyszerű  kinyilat- 
koztatás (e.  lustinianea)'^  által  történt.  2)  A  hatalommal  bir«'> 
tetszése  szerint  bármely  vagy  valamennyi  lemenőjét  emancii)ál- 
hatja,  de  az  utóbbiak  az  emancivatiorB,  nem  kénvszcrithetik  ot^; 
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jci vételképen  hatósági  kényszernek  van  helye  a  serdületlen  kor- 
ban arrogáltnál,  ki  serdültségének  elértével  emancipáltatni 
kiván^.  3)  Régibb  jog  szerint  az  emancipatióhoz  nem  kívántatott 
a  gyermek  beleegyezése,  de  igen  is  az  ujabb  jog  szerint^".  4) 
Az  emancipált  a  már  meglevő  gyermekei  kivételével  a  hatalom- 
mal biró  familiájából  kijő,  s  ez  mint  parens  manumissör  mo^t 
qu(í8Í  patronusi  jogokat  nyer  fölötte^';  minthogy  azonban  ez 
utóbbiak  későbben  többféle  törvényes  korlátolást  tapasztaltak  *% 
9Ó't  az  atya  a  gyermek  emancipatiója  folytán  nem  csak  a  gyer- 
mek általi  szerzésektől,  iianem  még  a  gyermek  saját  vagyoná- 
bani  haszonélvezéstől  (t.  i.  a  ho7ia  adventiciah'Mi,  v.  ö.  a  189.  §- 

11.  4.  pontjával)  is  megfosztatott,  annál  fogva  Constantinus  csá- 
szár határozata  szerint  e  kettős  veszteségének  kiegyenlítései 
végett,  s  mintegy  az  emancipatioéTti  jutalom  gyanánt  (quasí 
remunerationis  gratia^  s.  praemium  emancipationis)  a  gyermeki 
vagyon  (az  u.  n.  peculium  adventicium  regulare,  \S[).  §.  II.  5.) 
egy  harmadát  tulajdonul,  lustinianus  sz(^rint  pedig  csak 
felét  és  csupán  haszonélvezésül  kapta. 

*  Pr.  I.  h.  t.  Qai.  I.  §.  127.  ülp.  X.  2. 

'  §.  3.  I.  h.  t.  Gai.  1.  §.  129.  Ulp.  X,  3.  Az  ellenséges  fogságba  került- 
nek  azonban  fontartatik  a  iut  poaüiminii  (5ó.  §.  I.) 

•  Gni.  I.  §.  130.  Ulp.  X.  §.  6.  Oéll.  N.  A.  I.  12.  §§.  9.  13.  §.  4. 1.  h.  t. 
NoT.  81.  c.  3.  L.  ő.  C.  de  consul.  (XII,  3). 

*  L.  2.  C.  de  inf.  expos.  (VIII,  52).  L.  6.  C.  de  spectac.  (XI,  40).  L. 

12.  C.  de  episc.  aud.  (I,  4).  Nov.  12.  c.  2. 

*  Emancipatione  quoqne  desinunt  liberi  in  potestate  parentum  esse. 
Sed  filius  quidem  tertia  demum  mancipatione  etc.;  v.  ö.  az  előbbi  §-nak  17. 
számú  jegyzetével.  Azon  fólül  Qaú  epit.  I.  6.  §.  3.  —  §.  6.  I.  h.  t. 

«  L.  ő.  C.  de  emaneip.  (VIII,  49). 

'  §.  6. 1.  h.  t.  L.  6.  C.  de  emaneip.  (VIII,  49). 

•  Gau  I.  §.  133.  L.  28.  D.  h.  t.  §.  7. 1.  h.  t. 

•  L.  31-  83.  41.  D.  h.  t.  §.  10. 1.  h.  t. 

"L.  5.  C.  de  emaneip.  (VIII,  49).  Nov.  89.  o.  11.  Ugyanazért  a 
puszta  ahdicaiio^  vagyis  a  gyermekéknek  az  atya  részéről,  házfugyelmi  ha- 
talmánál fogva,  történt  kitaszítása  nem  szúnteté  meg  az  atyai  hatalmat, 
miként  a  görögöknél  az  u.  n.  ítűkÍ^ví^í  (»>í^v{,  pratco  által  közhirré  tett 
kitaszítás).  L.  6.  C.  de  patr.  potest.  (VIII,  47).  L.  3.  C.  de  emanc. 
(VIII,  49). 

"  §.  6. 1.  h.  t. 

'^  Névszerint  a  testvéreknek  adott  elsőbbségi  törvényes  örökjog  áltaL 
L  2.  C.  ad  Sct.  Tertiill.  (VI,  56).  L.  4.  C.  de  leg.  tut.  (V,  30).  §.  1. 1.  de 
succ.  cogn.  (III,  5).  L.  13.  15.  §§.  1.  2.  C.  de  leg.  heréd.  (VI,  58). 

*'^§.  2.  I.  per  quas  pers.  (II,  9).  L.  1.  §.  2.  L.2.  C.  Th  de  matern.  bon. 
(VIII,  18).  L.  6.  §.  3.  C.  de  bonis  qaae  lib.  (VI,  61).  L.  «.  fi.  C.  h.  t. 
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188.  §.  4)  A  patria  potestas  védelme. 

I.  Minden  harmadik  személy  ellen,  ki  az  atyát  a  gyermel: 
letartóztatása  által  törvényes  hatalmának  gyakorlásában  gá- 
tolja, az  atya :  a)  in  rem  actioY&l  élhetett,  mely  azonban  nem 
vala  rei  vindicatioy  mivel  a  családgyermok  sem  tekintetett  rés- 
nek, hanem  egy  különös  Jilii  vindicatio  in  potestatem^;  b)  de 
liheriB  exMhendis  et  ducendÍ8~íé\e  interdictummoP ;  c)  praeiudi- 
cíummal  (60.  §.  II.),  ha  még  csak  a  patria  potestaa  bírósági 
megállapításáról  volt  szó. 

II.  M^ga  a  gyermek  irányában  extraardinaria  cognitio 
(95.  §.)  útján  érvényesíttetik  a  patria  potestas,  és  szükség  ese- 
tében egyenes  kényszernek  is  van  helye^ 

^  Per  hanc  autem  actionem  (se.  rei  TiDdicationem)  liberae  personae* 
quae  sünt  iuris  nostri,  utputa  liberí,  qui  sünt  in  potestate,  non  petontur 
Petuntur  igitur  aut  praeiudiciis,  aut  interdictis,  aut  cogniti- 
onepraetoria;  et  ita  Pomponius  libro  trigesimo  septimo:  nisi  forU. 
inquit,  adiecta  cauaa  quia  vindicet.  Si  quis  ita  petit  filium  tuum,  vei  in  po- 
testaie  ex  iure  BamanOy  videtur  mihí  et  Pomponius  consentire,  recte  eui . 
egisse:  ait  enim,  adiecta  causa  ex  lege  Quiritium  vindicare  posse.  L.  1.^.  l- 
de  rei  vindic.  (VI.  1). 

'  Ait  Praetor:  Qui  quaeve  inpote$taU  Lucii  Titii  eit,  si  is  eove  apvd 
te  est,  quo  minus  apud  te  easet,  ita  eum  eamve  exhibeas.  L.  1.  pr.  D.  de  lil 
exhibendis  (XLIII,  80).  Deiude  ait  Praetor:  8%  Luciur  Titius  in  poteitatt 
Lucii  Titii  9it,  quo'  minue  eum  Lucio  Titio  ducere  liceat,  vim  fieri  vtto  L.  > 
pr.  eod. 

*  L.  8.  §.  8.  D.  eod.  L.  8.  D.  de  probationib.  (XXIII,  8). 

189.  §•  5)  A  patria  potestas  befolyása  a  gjrermekek 
vagyonjogi  vissionyaira.  Pecuiiumok. 

Gai.  II.  §§.  86—96.  Ulp.  XIX.  18—21.  Tit.  I.  per  quas  personas  nobi? 
adquir.  (II/9).  Gai.  IV.  §§.  163— 16f.  Titt.  C.  Th.  de  peculio  (II,  32).  D. 

(XV,  1-2).  C.  (IV,  26). 

I.  Minden  alieno  iuri  $ubiecta  persona  bir  ugyan  commcr- 
ciummalf  de  csak  azon  familia  számára,  melyhez  tartozik,  ? 
mindent,  a  mit  szerez,  a  fölötte  hatalommal  bírónak  szerezik 
miért  is  a  családgyermekek  régibb  római  jog'  szerint  nem  bír- 
hattak saját  vagyonnal  K  Innen  magyarázható :  1)  hogy  a  család- 
apa és  gyermeke,  úgyszintén  egy  és  ugyanazon  atyai  hatalom 
alatt  álló  gyermekek  között  semmiféle  jogügyletek  és  kötelmek 
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iu8  civile  szerint  érvényesen  nem  keletkezhetnek  s  legföljebb 
csak  mint  obligatianeM  tantum  naturalea  hatályosak;  2)  hogy  a 
családgyermek,  mivel  maga  személyiséggel  és  commerciummsil 
bir,  saját  magát  érvényesen  lekötheti  ugyan,  de  rendszerint 
nem  atyját,  s  hogy  az  első  esetben  is  hitelezői  által  csak  akkor 
vehető  igénybe,  midőn  saját  vagyonra  tett  szert,  (v.  ö.  a  137r 
§.  11.  pontjával.) 

n.  A  régibb  jog  ezen  szigorú  elve  azonban  már  korán 
tényleg,  utóbb  jogilag  is  lényeges  módosítást  tapasztalt  a  pecu- 
liumók  folytán.  Ezekre  nézve  a  következők  jegyzendők  meg: 

1)  Peculium  alatt  értetik  a  hatalommal  birónak  vagyo-- 
nából  tényleg  kihasított,  a  po^esfa^  alatt  álló  számára  ren- 
delt külön  vagyon,  mely  tetszés  szerint  visszavonható  bir- 
lalás  és  többé-kevésbé  önálló  kezelés  végett  a  Jiliiis  famüiasTa. 
van  bízva^  Ezen  u.  n.  peculium  concessum  a.  profecticium^  vala- 
mint az  evvel  tett  szerzemény  azonban  jogilaga  hatalomnuil 
biróé,  ki  azt  tetszése  szerint  szaporíthatja,  megkevesbítheti, 
vagy  egészen  vissza  is  vonhatja,  s  kire  a  gyermek  halála  eseté- 
ben nem  iure  hereditario,  hanem  iure  patrio  $,  pecúlii  száll  visz- 
sza,  ha  pedig  a  hatalommal  biró  hal  meg,  ennek  hagyatékához 
csatoltatik^  De  mivel  másrészt  a  családatyának  egyéb  vagyo- 
nától elkülönített  egészet  képez,  sőt  a  aubiecta  persona  hitele- 
zőinek is  leköthető  (137.  §.  III.  2.),  tényleg  mégis  mint  a  csa- 
ládgyermek saját  vagyona  jelentkezik,  sőt  a  családfiú  emanci- 
patiója  esetében  az  atya  részéről  vissza  nem  vont  peculium 
tígyenesen  neki  ajándékozottnak  vélelmeztetik*. 

2)  A  császári  korszakban  azon  jogtétel  jutott  általános 
elismerésre,  miszerint  mind  az,  a  mit  valamely  családfiú  mint 
miles  vagyis  hadi  szolgálatban  szerez,  jogilag  is  az  ő  saját 
vagyonát,  u.  n*  peculium  castrensejét  képezi,  melynek  tekinteté- 
ben ő  paterfamüiaaként  jelentkezik,  s  melyről  egészen  szaba- 
don, különösen  halála  esetére  is  rendelkezhetik,  és  csak  ha 
végintézkedés  nélkül  halt  volna  el,  ezen  vagyon  is  iure  peculii 
az  atyára  szállta 

3)  Constantinus  császár  óta  nyilván  a.polgári  és  katonai 
igazgatásnak  egymástól  való  elkülönítése  folytán  (35.  §.  I.)  a 
hadi  szolgálati  szerzeménynyel  egyenlővé  tétetett  mind.  az,  mit 
a  családfíú  közhivatal  által  (állami,  udvari  vagy  egyházi  szol- 
gálatban) szerzett,  u.  n.  peculium  quaH  eastrense^ 
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4)  Később  az  anyai  örökség  (bona  matemiay^  majd  minden 
az  anyától  származó  szerzemény  (bona  materni  generis)^,  végrí 
a  házasságbóli  szerzemény  is  (lucra  nuptialia)^  a  családfiú  saját 
vagyonának  tekintettek,  mindazáltal  csak  korlátolt  elidegení- 
tési joggal  ügy  élők  között,  mint  halál  esetére  s  az  atya  élcr- 
hossziglani  haszonélvezési  jogának  fentar tásával :  bona  ad- 
venticia^^, 

5)  lustinianus  végre  azt  határozta,  hogy  nem  csak  a  lona 
castrensiüy  quasi  castrensia  és  adventicia,  hanem  minden,  a 
mit  a  csaladgyermek  sem  nem  az  atya  vagyonából,  sem  nciu 
mint  annak  képviselője  vagy  az  ő  szolgálatában,  hanem  más- 
kép és  máshonnan  (szorgalma,  tevékenysége,  szerencs-jV 
steff.  által)  szerez,  teljesen  szabad  vagyonaként  tekintessék: 
;i.  11.  pecuUum  adventicium  regnlare^^^  fenhagyatván  azonban  az 
atya  haszonélvezési  joga^^,  mely  természetesen  az  ő  halálával, 
capitis  diminutio  magna-  vagy  arro^afíoja  úgy  szintén  a  gyer- 
meknek ő  általa  eszközlött  emancipációja  (187.  §.  III.  3.)  folytán 
ázint'in  megszűnik '^  Másrészt  bizonyos  esetekben  még  az  iitvü 
haszonélvezési  joga  is  ki  volt  zárva,  csak  hogy  a  családgyermek 
<j  külön  vagyona  tekintetében  nem  jelentkezett  paterfamilias- 
ként,  s  névszei'int  nem  birt  végintézkedési  joggal:  u.  n>  pecu- 
Uum adventicium  irregulare^*.  Ezekhez  képest  tehát  a  legujabi' 
jogban  tulajdonképen  csak  egy  peculium  van  a  szó  szoros  értel- 
mében (1.  pont)  t.  i.  az  apatre  profectum^  mert  minden  egytil) 
dzerzemény  a  családgyermek  sajátját  képezi. 

»  Gai,  IL  §§.  87.  96.  ülp.  XIX.  §§.  18-19.  V.  o.  a  137.  §-82aL  ^'é 
mely  ujabb  jogászok  e  sajátszerű  tüneményt  az  atya  és  fiú  között  áUítólag 
létezett  személy  egység böl  (unttá*  pertonae)  iparkodtak  megmagyarázó:, 
azonban  ily  erőltetett  magyarázat  nem  lel  elégséges  támaszt  a  mi  forrása- 
inkban s  nem  is  szükséges,  miután  minden  további  következmény  a  csalác- 
oyennckck  saját  vagyonra  valö  képtelenségének  folyománya.  V.  ö.  L.  !•• 
C.  de  impub.  subst.  (VI,  26).  §.  4.  I.  de  inutil.  stip.  (III,  19).  L.  4. 11. !» 
deiud.  (V,  1). 

*  Tit.  D.  de  peculio  (XV,  1).  L.  a  183.  §.  2.  sz.  jegyzetét. 

•peculium  nascitur,  ereseit,  decrescit,  moritur.  Cresci  t,  cum  n-i- 
vum  fuerit;  decrescit,  cum  servi  vicarii  moriuntur,  res  intercidunt;  ni<  - 
f  itur,  cum  ademtum  sit.  L.  40.  D.  h.  t.  L.  6.  pr.  D.  qui  test.  (XXVIII- 
1).  7^.  25.  §.  1.  D.  de  mortis  causa  donationib.  (XXXIX,  6).  L 
JSd.  D.  de  eond.  indeb.  (XII,  6).  L.  1.  §.  4.  fi.  D.  quando  de  pecul.  act.  (XV. 
2).  L.  13.  C.  fam.  here.  (III,  36).  L.  12.  C.  de  collat.  (VI,  20).  Csak  kivi- 
telképen  maradt  a  gyermeknél:  „si  patris  bona  a  fisco  propter  debitam 
occupata  sunt.^'  L.  3.  §.  4.  fi.  D.  de  minoribus  (IV,  4). 
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*  Vatic.  fragm.  §.  260.  L,  53.  D.  h.  t.  L.  17.  D,  de  donat.  (VIII,  54). 
Xov.  M,  c.  1. 

*  Castrense  peculium  est,  quod  a  parentibus  vei  cognatis  in  mili- 
tia  agenti  donatum  est,  vei  quod  ipse  fílius  familias  in  militia  adquisívit. 
({uod  nisi  militaret,  adquisiturus  non  fnisset.  L.  11.  D.  de  castr.  pec. 
(XLIX,  17).  Filii  familias  in  castrensi  peculio  vice  patrum  famlliarum  fun- 
gantur.  L.  2.  D.  de  Scto  Maced.  (XIV,  6).  L.  15.  §.  1.  D.  h.  t.  pr.  1.  íjuib. 
non  est  permiss.  (II,  12).  L.  2.  D.  h.  t. 

*  De  már  korábban  is  van  szó  caatrenae  peculiumróL  L.  1.  §.  G.  L.  16. 
§.  12.  ad  Sctum  Trebell.  (XXXVI,  1).  —  §.  2.  I.  de  militari  testamento 
(II.  U). 

'  Con$lantinu8  intézkedése  folytán.  L,  1.  C.  de  bon.  mat.  (VI,  6(»).  L. 
íi.  5.  9.  C.  Th.  eod.  (VIII,  18). 

'  Különösen  Árcadius  én  Honorius  császárok  törvénye  folytán.  L.  ti. 
C.  h.  t.  (VI,  60).  L.  7.  C.  Th.  eod.  Conaultatio,  c.  7. 

'  Th€odo8Ítí9  és  FaZeuHntatttf ff  császárok  rendelete  folytán,  L.  1.  C.  de 
bonis  quae  lib.  (VI,  61).  L.  un.  C.  Th.  eod.  (VIII,  19).  Leq  és  Anthemiu9 
császárok  pedig  ezen  intézkedést  még  a  vőlegénytől  r&gy  a  mátkától  szár- 
mazó szerzeményre  is  kiterjesztek.  L.  5.  C.  eod. 

"  L.  28.  f).  de  reb.  auctor.  iud.  poss.  (XLII,  5). 

"  §.  l.  T.  per  quas  personas  (II,  9).  L.  6.  pr.  §.  8.  C.  (VI,  61). 

^*  így  különösen  a  lucra  nuptialia-féle  vagyonon,  a  praemtum  emoti* 
ripattonU'íéhén  (187.  §.),  s  valamely  in  potettate  elhalt  gyermeknek  ad- 
venticiain. 

^'  Vitás,  vájjon  az  adoptio  plena  is  megszünteti-e  az  atya  haszonéi- 
vezési  jo^át,  az  uralkodó  nézet  szerint  a  L.  10.  C.  (VIII,  48)  alapján  igen. 

**  pr.  I.  quibus  non  est  pormiss.  (II,  12). 


190.  §•  111.  A  nianas,  1)  Lényege  én  tartalma. 

ílai.  £.  §§.  110-115.  b.  187.  -*  UIp.  fragm.  tit.  IX. 

I.  A  civiljogilag  érvc^nyes  hásjasságnak  régibb  rinnai  jog 
szerint  két  faja  létezett  v.  ni.  a  vianu8BZ»li  és  a  mantis  nélküli 
házasság.  E  külömbség  azonban  nem  vonatkozott  magára  a  há* 
zasság  lényegére,  hanem  egyéb  a  házasságon  kívüli  viszonyokra  ^ 
A  nők  állása  nz  ókor  nézete  szerint  ugyanis  nem  vala  teljesen 
független,  hanem  ők  mindig  férfiak  segélyére  és  oltalmára  valá- 
nak  utalva,  miért  is  hol  a  családfő,  hol  férjök,  hol  agnaticus 
rokonaik  gyámságától  függtek^. 

n.  Manus  alatt  értetik  a  férjnek  családatyai  hatalma 
neje  fölött^.  Eredetileg  talán  minden  matrímonium  legitimum 
következménye  vala,  a  mennyiben  rendesen  csak  valóságos  há- 
zasságoknál előfordult,  később  azonban  önálló  jogintézménynyé 
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fejlődött,  és  a  házasságnak  lényegtelen,  mindig  külön  jogi  cse- 
lekvény által  megalapítandó,  járuléka  gyanánt  jelentkezett,  sőt 
mesterséges  módoni  kiterjesztéssel  (dicia  gratia)  a  házasságon 
kívül  fekvő  egyéb  jogi  czélok  (191.  §.  I.  2.)  elérése  is  alkalmaz- 
tatott. Az  utóbbi  alakjában  a  manus  legtovább,  egész  a  classi- 
€us  jogászok  koráig  tartá  fen  magát,  míg  az  első  alakjában  már 
a  harmadik  korszak  elején  ritkulni  kezdett,  Theodonius  császár 
óta  pedig  teljesen  eltűnt. 

III.  A  manus  jogi  jelentősége  kettős  u.  m.  személyi  és 
vagyonjogi  hatásaiban  nyilvánul.  1)  Személyi  tekintet- 
ben az  uxor  in  manu  máriti  mindenek  előtt  capiti$  diminutio 
minimat  szenvedvén  kilép  atyjának  famíliájából  és  hatalmából 
^8  férjéébe  megy  át  (65.  §.  I.  S\  kihez  oly  viszonyba  jut,  mintha 
saját  leánya  (quasi  filiafamiíias^  filiae  loco)  volna^;  férjének 
gyermekei  irányában  pedig,  habár  azokat  vele  nemzette,  soro- 
rÍ8  loco  valaS  mindazáltal  szabadon  elválhatott  férjétől^;  ellen- 
ben manus  nélküli  házasságnál  a  nő  eddigi  jogi  állását  válto- 
zatlanul megtartotta*^.  2)  Vagyoni  tekintetben  a  nő,  ha  eddig 
sui  iurís  volt  és  saját  vagyonnal  birt,  a  manua  megkötésének 
pillanatában  legott  elveszti  azon  képességét,  miszerint  ezentál 
önálló  vagyonnal  bírhasson  s  önmagáért  jogi  cselekvényeket 
végezhessen,  összes  vagyona  s  minden  későbbi  szerzeménje 
succesaio  per  univérsitatem  útján  férjére  szállván®.  Ha  a  nő  meg- 
halt, a  férj  családjában  maradt  az  ő  vagyona;  ha  a  férj  vagy 
ennek  atyja  halt  meg,  a  nő,  a  család  leánya-  vagy  unokaleánya- 
ként örökölt®,  férjének  gyermekei  s  ő  közötte  pedig  csak  olyan 
örökségi  viszony  létezett,  mintha  testvérök  lett  volna.  Ellenben 
fnanus  nélküli  házasságnál  a  nő  vagyona  csak  annyiban  jut  férje 
javaiba,  a  mennyiben  doa^ul  (180.  §.)  van  szánva,  míg  minden 
egyéb  vagyona  (paraphernat  181.  §.)  nála  s  illetőleg  atyjánál 
marad  ^^. 

^  Ezt  már  azon  körülmény  bizonyítja,  bogy  Oaiui  az  in  manu  lévé 
nőket  a  per$on<ie  alieno  iuri  íúbieetma  sorában  említi.  Gai.  I.  §.  49. 

'  Maiores  nostri  nullám,  ne  privátam  quidem  rem  agere 
feminas  giné  auctore  voluerunt,  in  mana  esse  parentam,  fratrum,  riro* 
rum.  Xio.  XXXIV,  2.  Mulieres  omnes  propter  infirmitatem  con- 
silii  maiores  in  tutorom  potestate  esse  voluemnt  Cic,  pro  Mur.  12.  Oéll 
V.  19.  Wp.  fr.  XI.  §.  1.  Gai.  I.  §.  144. 

'  Nunc  de  his  personis  videamus,  quae  in  manu  nostra  sünt ;  quod  et 
ipsum  ias  proprium  ciriuin  Romanorum  est.  In  manu  autem  feminae  tantuD 
^^onyeniunt.  Gai.  I.  SS.  108.  109. 
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*  Ha  t.  i.  a  férje  már  ml  Itirt «,  de  ha  még  maga  is  atyai  hatalom  alatt  áll, 
akkor  férjének  átjja  irányában  nnokaleányként  (nepti»  loeo)  tekintetik.  Taeit. 
annál.  IV.  16.  Oai,  I.  §.  111.  Gell.  XVIH.  6.  ülp.  XI.  §.  13.  Gai.  I.  §.  162. 
III.  §.  83.  IV.  §.  38.  Ulp,  XXIII.  §.  3.  Collatio  legg.  Mos.  et  Rom.  XVI.  6. 
§,  2,  Gai.  m.  §.  24.  L  §§.  148.  160. 

*  Vitás  yajjon  megillette-e  a  féijet  azon  jog,  hogy  nejét  eladás  és 
noxae  d<Uio  czéljából  manctptiimba  adhatta;  a  szokás  ezt  valószínűleg  a  há- 
zasság szentsége  elleni  merénynek  tekintette.  —  A  nőnek  a  házassági  hűség 
tllen  elkövetett  csekélyebb  vétségei  miatt  a  férj  a  maniunál  fogva  felette 
fegyelmi  hatalmat  gyakorolt,  súlyosabb  vétségeknél  a  nó  halállal  is  büntet- 
hetett meg  (iuM  vitae  et  necit)^  de  ez  esetben  rendszerint  egy  a  cognatuaolc 
bél  alakított  családi  bíróság  tanácsát  kellett  meghallgatni.  IHon.  II.  25. 
Tacü  anm.  XIII,  22.  Mindazáltal  vannak  példák,  ho^  ezen  óvatosság  elmu- 
lasztását a  polgári  bíróság  megtorolatlanul  hagyta:  In  adulterio  uxorem 
tuam  si  deprehendisses,  sine  iudicio  impune  necares.  Gell.  X.  23. 

*  Repudio  misso  (virum)  compellere  potest,  atque  si  ei  nunqoam 
Qupta  faisset.  Gai.  I.  §.  137. 

'  A  házasság  eredetileg  nem  sztinteté  meg  az  atyai  hatalmat.  Ha  a 
férj  joga  az  atyáéval  összeütküzésbe  jótt,  az  atya  a  házasságot  mindkét  fél 
akarata  ellenére  is  felbonthatta.  Lassankint  azonban  az  atyai  hatalom  ezen 
íűlnyomó  hatása  a  házasság  lényegével  ellenkezőnek  találtatott  b  a  férj  az 
atya  ellen  kifogásokkal,  sőt  keresettel  élhetett,  ha  ez  utóbbi  a  házasságot 
erőszakosan  akarta  volna  felbontani.  L.  1.  §.  ő.  D.  de  lib.  ezhib.  (XLHI, 
30).  L.  2.  eod.  L.  11.  C.  de  nupt.  (V,  4). 

*  Oum  mulier  viro  in  manum  convenit,  omnia  quae  mulieris  fuerunt, 
viri  finnt  dotis  nomine.  Cie.  Top.  IV,  23.  A  nŐ  Ügyleti  és  vétségbőli  kötel- 
meit a  férj  kénytelen  volt  in  éoUdum  magára  vállalni  (defendere)  YAgj  a 
hitelezőknek  átengedni  mind  Azt,  mi  a  conventio  in  manum  nélkül  a  nő  va- 
:?yona  lett  volna.  Gai.  III.  §.  83.  84.  IV.  §.  80. 

*  Oai.  III.  §§.  3. 14.  n.  §{.  139. 156.  159.  Coll.  legg.  Mos.  et  Rom.. 
XVI.  2.  5.  3.  ülp.  XXII.  j.  14.  XXin,  §.  8.  XXIX.  §.  1.  Gpll.  XVIII,  6. 

■^  Gai.  II.  §.  63.  L.  7.  }.  8.  D.  L.  9.  §.  1.  L.  75.  D.  de  iure  dotium 
(XXTír,  3).  V.  ö.  a  180.  §.-sza1. 


191.  §.  2)  A  mautts  keletkeiése  és  megsiflnése. 

I.  A  manw  régóta  háromféle  módon  keletkezhetik  u.m. 

1)  Confarreatio  (faryfarreumyfarreatiojf  vagyis  ősrégi 
nemzeti  szokáson  alapulói  bizonyos  vallásos  szertartások  között, 
a  pontifex  maximus  és  fiamén  DialU  vezetése  alatt  tíz  tanú  je- 
lenlétében történt  ünnepélyes  házasságkötés  áltaP.  E  házasság- 
kötési mód  csak  patrieiuMÓk  által  volt  használható,  bizonyos 
papi  személyeknek  ily  házasságból  kellett  származniok  s  magok 
is  csak  ily  módon  léphettek  házasságra^.  Ezen  alkalmaztatásá- 
ban még  üípianus  idejében  fordult  elő,  noha  egy  Ttbérius  alatt 
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hozott   senatuaconsultum  értelmében  a  nőt  már  csupán  a  saerc 
tekintetében  juttatú  férjének  manuaa  iilá^. 

2)  CoemtiOy  vagyis  a  no  és  férfi  között  a  fölöttük  hatalom- 
mnl  par:inc8olóik  vagy  gyámjaik  közreműködésével  faucforitat^J 
létrejött  színlogí's  vásár  (mancipatioj  által,  melynek  tárgya  ;. 
nö,  a  szíiíleges  vevő  pedig  a  vőlegény  volt^.  Eleintén  a  cotmtio 
esak  matrimonii  cauBa  köttetett,  sőt  még  Gaiva  és  ITZpi'anw*  jo- 
gászok idejél)eii  szokásos  házasságkötési  mód  vala^  Késöbl; 
azonban  még  egyéb  a  házassággal  semmiféle  összefüggésben 
nem  lévő,  jogi  czélokra  is  alkahnaztatott  h  cofhntio,  névszerint 
liduciae  caiisa,  hogy  ez  által  iJnjogii  n  őszemélyek  bizonyos  va- 
gyoni terhek^  és  jogi  önállásuk  kellemetlen  megszorításai" 
alól  felmentessenek.  E  végből  a  nő  látszólag  e^y  másiknak  (ar 
n.  n.  co'émtionatornak)  manusa  alá  adatott,  de  sub  Jiducic' 
vagj  is  azon  köteleztetéssel,  hogy  egy,  maga  a  nő  által  kijelö- 
lendő, harmadiknak  remancipálja,  ki  azután  őt  azonnal  manu- 
mittálni  tartozott,  mely  eljárás  folytán  a  nő  keresztül  ment  r. 
kivánt  capitis  diminviion  a  kijött  eddigi  familiájából  a  nélküL 
hogy  e  miatt  jogi  önállását  elvesztette  Aolna^;  a  coemtionator 
a  reá  szállt  vagyont,  a  nőnek  —  manumittáltatása  után  —  visz- 
szaadni  tartozott,  a  manumissor  pedig  quasi  patrónusa^  s  mint 
ily  un  Jidíi€iariu$  tutor^k  lőn,  de  minden  hatalom  nélkiiP. 

3)  Usu8  által  vagyis  olyformán,  hogy  a  nő  (atyjának  vag"\ 
gyámjának  beleegyezésével)  mamis  nélkül  kötött  házasságban 
egy  évig  szakadatlanul  élt  férj(ível,  ha  csak  az  időfolyás  ezen 
hatását  a  XII  táblás  törvényben  gyökerező  azon  joga  ált:  I 
félbe  nem  szakította,  hogy  évenkint  három  egymásra  következő 
éjtszakát  férje  házán  kívül  töltött  (irinoctium  tisurpandi  causaj 
Az  t(«uaházasság  mint  a  manus  megszerzésének  módja  azonban 
legkorábban  szün tettetett  meg,  részint  a  törvény,  részint  a  szo- 
kásjog által.  ^ 

11.  Megszűnik  a  manua:  1)  az  alapjául  szolgáló  házas- 
ságnak halál  vagy  elválás  (és  pedig  confarreationalis  házasság- 
nál csak  diffareatio)  folytán  való  felbomlása  által;  2)  az  által, 
hogy  a  férj  civitasát  veszti;  3)  a  nő  rpmancipatioyd  által. 

*  Farreo  convenitur  in  manuin  certi»  vcrbis  et  testibus  X  prfte»en- 
tibuB  ('t  solemni  saeriíicio  facto,  in  quo  pans  farrens  adhibetur  (unde. 
etiam  confarreatio  dicitur).  Ulp.  lA.  Gai.  I.  §.  112.  D%ony9Íu$  (II.  12) 
nzennt  ez  intéxnény  R^mulwt  idejéből  való. 
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'  Különösen  Aflamines  maiortf,  u  e,  Diales^  Marttal m  és  Quirinale^í'' 
valamint  a  reges  sacrorum,  Oau  I.  §.  112. 

•  Oai.  i.  §.  136.  Tacíí.  annál.  IV,  16. 

*Cocmtione  in  manum  conveniunt  per  mancipationem  i.  e. 
per  quandam  imaginariam  venditionem,  adliibitis  non  minus  quam  V  testi- 
bns  ciyibus  Romauis  puberibuA,  item  libripende  (asse  emente)  innlierem  eo. 
cnius  in  manum  convenit.  Gai.  I.  §.  113. 

•  Co^mtio  verő  certis  sollemnitatibus  peragebatur,  et  sese  in  coemendo 
in  vicém  interrogabant,  vir  ita,  anmulier  sibi  maUr  familia^  etse  vei- 
lel;  illa  respondebat:  velle.  Item  mulier  interrogabat:  on  tnr  Mi 
paterfamiliat  etse  vellet;  ille  respondébat:^«eíZe.  BoBih.  in  Cic.  Top. 
c.  3.  4. 

•  P.  sacrorum  ovitandorum  causa.  Oic.  pro  Mur.  XIL  §.  27. 
A  sacra  privala  ugyanis  a  vagyont  terhelték  s  evvel  együtt  átmentek  az 
örökösökre  \&gy  egyéb  jogutódokra.  E  czélból  a  nók  rendesen  szegény 
aggastyánoknak  manuta,  alá  adták  maguka't,  kikről  valószínű  volt,  £og>' 
örökösök  nélkül  ibgnak  kimiilni ;  halálukkal  a  tacra  is  elenyésztek. 

'  P.  tutelae  evitándae  causa.  &at.  I.  §.  114— 115.  vagy  testa- 
meuti  faciendi  gratia.    Oai.  I.  §.  115.  a. 

•  Oai,  l.§§.  114—115.  a.  118.  118.  a.  195.  Minden  komoly  házassági 
czélzat  szálének  elkerülésére  ez  esetben  valószínűleg  aggastyánok  szemei- 
tettek ki  eoemtion€UorokuL 

'  Usu  in  manum  conveniebat,  quae  anno  contiuuo  nupta  persevera- 
bat;  quae  enim  velut  annua  possessione  usucapiebatur,  in  familiam  viri 
transibat  fílíaeque  locum  obtinebat.  Itaque  lege  JÜI  tabularum  cautum  erat. 
si  qua  nollet  eo  modo  in  manum  mariti  convenire,  ut  quotannis  trinoctio 
abesset  ntque  ita  usum  cuinsc|ue  anni  interrumperet.  Sed  hoc  totuiA  ius  par- 
tim legibus  sublatum  est,  partim  ipsa  desnetudine  oblitteratuin  est.  Qai. 
I.  §.  111. 


192.  §.  IV.  A  maneípiuiu. 

Gai.  I.  §§.  116—128.  138—141.  IV.  §.  80.  CoUatio  legg.  Mos.  et  Rom.  II.  3. 

I.  A  mancipium  a  szolgasághoz  hasonló  viszony  (57.  §• 
III.)  és  az  által  keletkezik,  hogy  valamely  eivis  Bamanus  a 
patria  potesiasü,  vagy  mantufa  alatt  álló  személyt  ebbeli  hatal- 
mánál fogva  egy  harmadiknak  eladja,  minek  folytán  a  persona 
gubieeiá  kijő  eddigi  famíliájából  (családfiú  iizonban  csak  harmad- 
ízben, 187.  §.  III.)  de  a  nélkül,  hogy  egyúttal  ama  harmadikéba 
lépne  be'.  Hajdanta  a  mancipium  bizonyos  gazdászati  eredmé^ 
nyékre,  irányzott  komoly  jogügylet  volt,  a  mennyiben  az  atya 
vagy  az  őt  megillető  gyermekeladási  jog  gyakorlására  (tehát 
lueri  eausa)  vagy  pedig  a  végből  használta,  hogy  a  gyermek 
vétsége  által  előidézett  kötelem  alól  kiszabaduljon  {noxae  datio 
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által)^.  Később  a  wancípíww  többnyire  csak  mint  átmeneti 
állapot  szerepelt,  a  mennyiben  csupán  dicis  gratia  i.  ?.  cum 
pactofiduciae  bizonyos  családhatalmi  viszonyok  megalapítására 
vagy  megszüntetésére  alkalmaztatott  u.  m.  az  adoptio-  (186.  §.), 
az  emandpatio-  (187.  §.  III.),  a  manu^nál  (191.  §.  I.  2.  IL  3). 
Kivétolképen  tartós  állapot  idéztetett  elő  általa,  akkor  t.  i. 
midőn  komolyan  szándékoltatott,  névszerint  a  nooMU  daiEtonál 
(137.  §.  IIL  3)^ 

IL  A  mancípíttmban  lévő  nem  bir  saját  vagyonnal,  és 
minden  szerzeménye  a  fölötte  hatalommal  parancsolónak  jut,  ép 
úgy/  miként  ez  a  potestas  alatt  állóknál  van»  sőt  mivel  iervi  Uh 
eum  obtinet,  nem  lehet  a  hatalommal  parancsoló  suus  hereié 
(199.  §.)  de  a  tulajdonképi  servttstól  még  is  abban  külömbözik, 
hogy  végrendeleti  örökösnek  neveztetvén,  iils  nbatinendivd 
(225.  §.)  élhet. 

Közelebbi  viszonyairól  azonban  nem  tudni  semmi  bizo- 
nyost)  mivel  Qaius  qzqjx  helye  (IV.  §.  8Ö.)  legnagyobbrészt  ol- 
vashatatlan. 

III.  A  mancipium  megszűnik  remancipatio  és  szaba- 
donbocsátás (manumissio)  által. 

IV*  A  iustiniani  jogban,  mely  nem  ismeri  többé  az 
eladási  jogot,  a  noxae  datiot  s  a  manutU  a  mancipium  is  elveszte 
jelentőségét.  (V.  ö.  a  62.  §.  IV.  pontjával)^. 


'  A  parentibus  et  a  coemtionatoribus  mancipati  mancipataeve  ser- 
vorum  loco  constituuntur,  adeo  quidem  ut  ab  eo,  coios  in  mancipio  sönt, 
neque  hereditatem,  ne(}ae  legata  aliter  capere  possint,  quam  si  simul  eodem 
testamento  liberi  esse  lubeantur,  sicuti  iuris  est  in  persona  servorum.  Gai. 
I.  §.  128. 

"  Paul.  V.  1.  Gai,  I.  §.  140.  IV.  §.  7ö.  et  seqq. 

'  Ac  ne  din  quidem  in  eo  iure  detinentur  homines,  aed  plerumque  hoc 
fit  dicis  gratia  uno  momento;  nisi  scilicet  ex  nozali  causa  manci- 
parentur.  Oai.  I.  §.  141. 

*  §.  7. 1.  de  noxal.  actionib.  (IV,  8).  L.  1.  C.  de  patrib.  qui  fiilioi 
(IV,  43). 
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HARMADIK  FEJEZET. 
A  gyámsági  viBson^okróL 

193.  §.  I.  A  gyáuiság  lényege  és  fajai. 

ülp.  XI.  Titt.  L  de  tutelis  (I,  13).  D.  eod.  (XXVI,  1). 

I.  Gyámság  a  magánszemélyek  által  l^Sztekintély  alatt 
gyakorolt  oltalmi  jog  (jogi)  cselekvésre  teljesfen  vagy  részben 
képtelen  önjogú  személyek  (73.'§.)  fölött  azon  czélból,  hogy  az 
utóbbiaknak  vagy  teljesen  hiányzó,  vagy  legalább  korlátolt  jogi 
cselekvési  képessége  kiegészíttessék  és  az  ő  vagyonuk  részökre 
fontartassék^ 

II.  Hajdanta  a  gyámság  intézménye  legszorosabban  össze- 
,fuggött  a  római  családok  abbeli  törekvésével,  hogy  a  vagyonnal 
együtt  fényök  és  tekintélyök  lehetőleg  fentartassék ;  ugyanazért 
a  gyámság  merő  családi  magánjognak,  névszerint  az  agnch* 
tuaok  jogának  tekintetett  (v.  ö.  a  194.  és  196.  §§-okkal)^.  Ké- 
sőbb azonban  az  államélet  fejlőd tével  a  családok  ezen  önálló 
hatalma  mindinkább  félreszorittatott  a  közjó  magasabb  szem* 
pontja  által,  a  gyámolandó  nem  épen  csak  a  családért,  hanem 
őnnönmagáért  istápoltatott,  minek  folytán  a  gyámság  általá- 
nos polgári  kötelesség  (imv^J^  és  közhivatal  (munus 
publicum)*  jellegét  nyerte. 

IIL  A  római  jogban  a  gyámság  két  külön  jogintézmény 
alakjában  nyilvánul,  t.  i.  mint  tutela  és  mint  cura;  amaz  kiter- 
jedt mindkét  nemű  önjogú  serdületlenekre  (impuberea  pupilli) 
és  serdült  önjogú  nőszemélyekre,  az  utóbbi  mindkét  nemű  ser- 
dültekre*.  A  tutela  éa  cwra  közötti  jogi  külömbség  a  követke- 
zőkbén állapítható  meg,  u.  m. :  a)  a  twlor  ^gyám)  mindig  ft  gyá- 
moltnak  összes  vagyonjogi  személyiségét  képviseli;  curátor 
(gondnok)  csupán  egyes  jogi  cselekvényekre  és  egyes  vagyon- 
jogi viszonyokra  is  rendelhető'';  b)  a  tidormik  hivatása  minde- 
nek előtt  a  gyámolt  hiányos  cselekvési  képességének  kiegészi- 

26* 
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tése,  ellenben  a  curator  lényegileg  csak  a  vagyonkezeléssel 
foglalkodifc;  c)  jogügyletek  megkötésénél  a  tutomak  személyei 
közrehatása  (atíctoritatis  interpoiitioj,  ellenben  a  euratormk 
csupán  beleegyezése  kívántatik  meg''. 

^  Sed  impuberes  quidem  in  tuteíat  e8se,omDÍum  civitatum  iure 
contingit,  quia  id  naturali  ratione  conveniens  est,  ut  qui  per> 
fectae  aetatis  non  sit,  alterius  tutela  regatur.  Gai,  I.  §.  189.  Lsd.  a  68. 
§.  8.  sz.  jegyzetét. 

"  L.  1.  D.  de  légit,  tutor.  (XXVI,  4)  —  dolenter  enim  homines  fere- 
bant,  pecuniam,  quae  Fabiae  gént  is  splendori  servire  debebat,  íla- 
gitiis  disiici. 

'  Plerumque  ubi  successionis  est  emolumentum,  ibi  et  tutelae  onus 
esse  debet.  Tit.  1.  de  leg.  patr.  (I,  17). 

*  Et  tatelam  et  curam  piacait  publicum  munus  esse.  pr.  I.  de 
excus.  (I,  25). 

»  ülp.  fragm.  XI.  1.  L.  289.  pr.  D.  de  V.  S.  (L,  16). 

'  S-  4. 1.  qui  dari  tut  (1, 14).  §.  17.  I.  de  excus.  (I,  26).  §.  2.  L  de 
cur.  (I,  28). 

'  L.  1.  §.  2.  D.  de  tuteUs  (XXVI,  1).  L.  9.  pr.  D.  de  auctor.  tutor. 
(XXVI,  8).  L.  8.  eod.  L.  1.  pr.  D.  eod.  L.  7.  §.  2.  D.  de  minorib.  (IV,  4). 


194.  §.  II.  TuÉela  iiiipuberum ;  keletkeiése  és  megsiAnése^ 

Gai,  I.  §§.  144—157.  165—187.  194—196.  ülp.  XI.  §§.  3—8.  14-16. 
18-^24.  28.  Titt.  I.  qui  testamento  tutores  dari  possuut  (I,  14)  de  légit, 
agnat.  tut.  (1, 15),  de  légit,  patron,  tut.  (I,  17),  de  légit,  parent.  tut.  (I, 
18),  de  fíduciar.  tut.  (1, 19),  de  Atíliano  tutore  et  eo,  qui  ex  lege  lulia  et 
Titia  dabatur  (I,  20).  D.  de  testam.  tyt.  (XXVI,  2),  de  confirmando  tuU  vei 
curatore  (8),  de  legitimis  tut.  (4),  et  seqq.  titt.  5 — 6,  29 — 32. 1.  quibus  mó- 
dis tutela  fínitur.  (I,  22).   , 

I.  Hogy  valaki  gyámságot  vállalhasson,  mindenek  előtt 
arravaló  képességgel  kell  birnia.  Régibb  időben,  midőn  a 
tutda  még  a  tutor  magánjogaként  tekintetett,  az  illetőnek  csak 
cm«-  és  finembelinek  kellett  lennie  ^  s  ha  ő  maga  egyénileg  al- 
kalmatlan vala,  p.  serdületlen  kora,  testi  vagy  lelki  betegsége 
miatt,  helyette  más  gyám  rendeltetett.  Ujabb  s  legújabb  jog 
szerint  általában  képtelenek:  1)  serdületlenek  és  kisko- 
rúak, 2)  némák,  siketek,  őrültek^  3)  katonák,  püspökök,  szer- 
!^ete&ek.^;  viszonylag  képtelenek:  a)  a  gyámolandó  hitele- 
zői vagy  adósai^ ;  b)  a  szülőic  által  kizárt  vagy  velők  .elleusége& 
"viszonyban  élt  személyek^,  c)  a  kik  magukat  gyámokul  ^1- 
0lták^ 
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II.  Habár  valaki  a  gyámság  viseléaére  való  képességgel 
bír  is>  úgy  abba  hivatlanol  még  sem  avatkozhatik,  hanem  kell, 
hogy  erre  törvényes  módon  meghivattassék.  így  jut- 
hat valaki  gyámsághoz  : 

1)  végrendelet  által  (tutda  testamentaria),  a  mennyi- 
ben családapa  patria  potestasinél  fogva  n»ár  született  vagy  leg- 
:üább  fogantatott,  halála  után  másnak  hatalma  alá  nem  eső 
leszármazol  számára  végintézkedésében  valaufiely  öröklésre 
képes  személyt  gyámul  rendelhet;  ha  pedig  az  ilyen  gyámren- 
delés hiányosan  történt  volna  (ttUda  imperfecta),  a  hiányt  a  ha- 
tóság részérőli  megerősítés  (conjirmatio)  pótolhatja^: 

2)  törvény  által  (tutda  Ugitima),  ha  t.  i.  nincs  végren- 
<leleti  gyám,  akkor  a  törvény  meghívja :  a)  szabad  születé- 
sű éknél  régibb  jog  szerint  a  legközelebbi  alkalmns  agnatuBO- 
kat  (íegitima  agnatorum  tutelaj^j  iustiniani  jog  szerint  a  legköze- 
lebbi co^no^ti^okat  általában,  elsőbbsé<ret  adván  azonban  a 
pupillua  anyja-  és  nagyanyjának'®;  b)  fel  szabadultaknál  a 
paironust  s  ennek  gyermekeit*';  c)  emancipált  gyerme- 
keknél vkparens  manumÍ89orV^ \  d)  a  mancipiufnból  elbocsá- 
tottaknál az  extraneus  manumissori,  ha  az  elbocsátás  ^c{ticía€ 
<*att«a  történt '^  és  az  emancipáltaknál  a  parens  manumis" 
soron  kívül  ennek  űait^ftuiorei  fiduciariiy^ ;  ej  a  eoémtio  uxaris 
Jiduciae  cau^anál,  mely  azonban  a  legújabb  jogban  többé  el6 

nem  fordul,  szintén  a  manv/missort  és  hasonlag  xmnl  jiduciaflriui 
^titort  (v.  ö.  a   190.  §.  II.  s  a  192.  §.-sal); 

3)  a  hatóság  részérőli  kinevezés  által  (iuUla  da- 
tivajj  mely  akkor  foglalt  helyt,  ha  sem  végrendeleti,  ^em  tör- 
vényes gyám  nem  létezett,  de  nem  hivatalból,  hanem  az  erre 
jogosított  vagy  kötelezett  személyek  indítványa  (petitio,  poHu- 
latio  tutorum)  folytán*^  főleg  akkor,  midőn  a  végrendeleti  vagy 
törvényes  gyám  a  gyámságot  visszautasítja  (III.  pont)  vagy 
letétetik  (IV.  pont),  vagy  midőn  kivételképen  egyes  esetekben 
olyannak  részére  kell  gyámot  rendelni,  kinek  külömben  már 
tunúgy  is  van  gyámja.  Ily  iutoris  datioTB,  feljogosíttattak  mind- 
éinek előtt  a  praetor  és  a  tribünök  a  lex  Atilia  által  (R.  é.  u. 
565.  előtt),  majd  egyéb  hatóságok  és  pedig  eleintén  csak  egyes 
tartományokban  a  lex  lulia  et  Titia^%  később  általában  külön* 
féle  senatus  consultumoí  által'",  míg  Marcus  Aurelitu  és  Ctm- 
stantinu8  császárok  külön  praetores  tutdares  szervezése  által 
már  az  állami  főgyámság  egy  nemét  hozták  be'®. 
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III,  A  ki  a  gyámságra  képes  (I.),  azt  csak  bizonyos  tör- 
vényes okokból  (excusationesj^^  utasíthatja  vissza,  melyeknél 
fogva  hol  a  gyámság  átvállalására  való  kötelezettségtől,  hol  a 
már  átvállalt  gyámságtól  felmentetik.  Az  excvsatio  azonban 
kellő  időben  (rendszerint  intra  dies  L  continuos,  ex  quo  nominor 
tum  se  cognoini)  benyújtandó  folyamodvány  által  eszközlendő 
ki,  külömben  a  gyám  minden  a  gyámság  átvállalása  körüli  ké- 
sedelemért felelős"^®.  Régibb  jog  szerint  a  hatóság  részéről  ki- 
nevezett gyám  az  által  is  nyerhetett  mentességet  a  gyámság 
alól,  hogy  egy  nálánál  alkalmasabb  személyt  ajánlott  gyámul 
(potioris  nominatiojy  ezen  intézkedés  azonban  az  ujabb  jogba 
nem  ment  át^^ 

ly .  A  gyámság  megszűnik:  1)  általában  és  teljesen, 
mindazon  feltételezések  elestével,  melyek  a  gyámságot  a  pupü- 
lu8  számára  szükségessé  tevék,  így :  a)  a  pupillus  halála  vagy 
b)  bármely  capitis  diminutio^si  folytán,  úgy  nem  külömben  c) 
serdültségének  elértéveP^;  2)  viszonylagosan  csupán  a  gyám 
személyében :  a)  ennek  halála  vagy  b)  magna  capitis  diminutio" 
jávai  (a  törvényes  gyámságnál  már  minima  c.  <í.-jával)^^  c) 
végrendeleti  gyámságnál  a  kitűzött  határidő  vagy  felbontó  föl- 
tétel beálltával"^*,  d)  a  gyám  részérőli  excusaiio  (végrendeleti 
gyámságnál  lemondás)  abdieatio'^\  által,  yégre  e)  a  gyámnak  el- 
mozdítása (remotio)  folytán,  mivel  kötelességeinek  megszegése, 
mulasztások,  ügyetlenség  vagy  botrányos  magaviselete  által 
maga  iránt  gyanút  gerjesztett,  mely  esetben  bárki  ő  ellenében 
vádat  emelhet  (aecusatio  «•  poatvlatio  suspecti),  minek  folytán  a 
gyámságtól  azonnal  fölfüggesztetik,  s  ha  a  vád  alaposnak  bizo- 
nyul, hatósági  decretum  útján,  á  körülményekhez  képest  infa- 
fniaval  elbocsáttatik^®. 

•  L.  7.  C.  qui  dare  tut.  (V,  34).  L.  18.  D.  de  tut  (XXVI,  1.). 

•  L*  17.  D.  eod.  §.  13. 1.  de  excus.  (I,  25). 

•  L.  62.  C.  de  episcop.  (I,  3).  Nov.  123.  c.  5. 

•  Nov.  72.  pr.  —  c.  4.  Nov.  94. 

^  L.  21.  §.  2.  D.  de  tut.  dat.  (XXVI,  5).  Tit.  C.  si  eontra  matrLs  vo- 
lunt,  (V,  17).  L.  3.  §.  12.  D.  de  susp.  tut.  (XXVI,  10).  §.  11.  I.  de  excus. 
(I,  26). 

•  L.  21.  §.  6.  D.  de  tut.  dat.  (XXVI,  ö). 

'  Sőt  rabszolgát  is,  ha  az  Örökhagyó  ugyanazon  végrendeletben  a 
szabadsággal  ajándékozza  meg ;  hasonlag  Latinust  is,  de  nem  lunianust  §. 
1. 1.  qui  dari  tutores  (1, 14).  ülp.  XI.  §.  17. 
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•  Tit.  D.  de  confirmando  tutore  vei  curatore  (XXVI,  3). 

»  Gai.  1.  §§.  165.  156.  164.  Ulp,  XI.  §§.  2—4.  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  pr.  §§. 
1.  2. 1.  h.  t.  AgnatuMok  nem  létében  a  gyámság  yalószínúleg  a  gentüeMre 
szállott,  V.  ö.  Oaú  III.  §.  17.  I.  §.  165.  Cic.  de  inv.  II.  50.  §.  148. 

*«  Nov.  118.  c.  5. 

"  Gai.  I.  §.  165.  Tit  I.  de  légit,  patron,  tut.  (I,  17). 

"  Gai.  I.  §§.  166.  192.  Tit.  I.  de  leg.  parent.  tut.(1, 18).  L.  8.  D.  h.  t. 

^'  Gai.  I.  §§.  166.  155.  Ulp.  XI.  5.  Ezen  tutela  fiduciaria  azonban  a 
iustiniani  emancipaiionál  (187.  §.  III.  1.)  lehetetlen,  s  legújabb  jog  szerint 
tíUorea  Jiditciarii  csak  az  emancipator  agnaticus  lemenői.  Tit.  I.  de  fiduciaria 
tutela.  (I,  19). 

**  Lsd.  az  előbbi  jegyzetet. 

*•  L.  2.  §.  2.  D.  qui  petant  tut.  vei  cur.  (XXVI,  6).  Kötelezvék  név- 
szerint  a  ptipüliLs  anyja,  legközelebbi  törvényes  örökösei,  és  a  felszabadul- 
takj  kiknek  a  körülményekhez  képest  egy  év  alatt,  örökjoguk  külömbeni 
elvesztése  mellett,  kell  gyámot  ajánlaniok.  L.  2.  §.  3.  D.  eod. 

"  Gai.  1.  §.  185. 

"  §§.  3.  4. 1.  de  Atil.  tut.  (I,  20). 

"  Vai.fr agm:  §§.  232.  244.  Joann.  Lyd.  de  magistratibus.  II,  30.  L. 
3.  24.  D.  de  tut.  (XXVI,  5).  L.  80.  C.  de  episcop.  aud.  (I,  4). 

"  Ilyen  okok :  hetven  éves  kol*,  bizonyos  számú  gyermekek  vagy  már 
átvállalt  más  gyámságok,  közhivatal,  különösen  tudományos  tanárkodás ,  fe- 
jedelmi vagy  fiscalis  ügyek  ellátása,  távollét  rei  publicae  cauaa,  a  con»iHo- 
rium  prineipifhe  való  felvétel,  bizonyos  kiváltságolt  czéh testületekbe  való 
belépés,  a  hadi  szolgálatbóli  tisztességes  elbocsátás,  szegénység,  írás-  és  ol- 
vasásbani  járatlanság,  ellenségeskedés  miatt  történt  végrendeleti  kine- 
vezés stb. 

"  §.  16.  I.  de  excusat.  (I,  25).  L.  20  D.  de  admin.  tut.  (XXVI,  7). 

"  Paul  11.  28.  §.  1.  Vat.fragm.  157.  158.  216.  218. 

"  p.  §§.  1-6.  I.  h.  t.  L.  4.  pr.  D.  de  adm.  tut.  (XXVI,  7).  L.  14.  pr. 
h.  t.  D. 

*«  §§.  8—4. 1.  h.  t.  L.  5.  §.  5.  D.  de  légit.  tut.  (XXVI,  4)  L.  11.  D.  de 
tut.  et  rat.  dirftr.  (XXVII,  3). 

»*  §§.  2.  6. 1.  h.  t  L.  14.  §§.  3.  5.  D.  de  tut.  (XXVI,  1).  L.  9.  §.  3.  D. 
(XXVII,  3).  Az  anya  elveszti  a  gyámságot  újra  férjhez  menetelével.  Nov. 
94.  c.  2. 

"  Ulp.  XI.  17. 

"  pr.  §§.  1.  3.  6. 1.  de  susp.  tut.  (I,  26).  Tit.  D.  eod.  (XXVI,  10). 
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195.  §•  2)  A  gyámság  tartalma. 

Titt.  I.  de  satisdatione  tutorum  v.  curatorum  (I,  24).  D.  de  adniiaiütr.  et 
periculo  tut.  et.  cur..  (XXVI,  7).  C.  eod.  (V,  87 — 38).  I.  de  auctoritate  et 
consensu   tiit.   et  cur.   (I,  21).  D.   (XXVI,   8).  C.  de    auctoritate  prae- 

standa  (V,  59). 

I.  A  gyámság  átvételénél  a  gyámolandó  érdekeinek  bizto-. 
sítása  iránt  többféleképen  gondos kodtat ott;  a  gyám  t.  i.  tarto- 
zik: 1)  eskü  alatt  megígérni,  miszerint  tisztében  hűségesénél 
fog  járni*;  2)  az  árva  vagyonáról  részletes,  közhitelű  leltárt 
(inventariunij  repertórium)  készíteni,  mely  később  az  átvett 
vagyon  nagyságának  bizonyításául  szolgálandó ;  3)  rendszeriut 
biztosítékot  adni,  (és  pedig  kezesek  által  satisdatioy  rem pu- 
pilli  8alvamfore)j  ha  csak  ez  alól  világosan  fel  nem  mentetik^. 

II.  Csak  a  gyámság  átvételével  kezdődnek  el  rendszerint 
a  gyám  jogai  és  kötelmei,  melyek  már  a  g^^ámság  fogalmá- 
ból és  cz^éljából  folynak  és  annak  tartalmát  képezik.  Lénye- 
gileg abból  állnak,  hogy  agyam  oltalmi  joggal  és  kötelezettséggel 
bir  a  gyámolandó  (árva)  íölött,  melynél  fogva  az  utóbbinak 
vagyonát  kezelni,  személyét  képviselni  s  jogügyleteinél  közre- 
működni hivatva  van. 

III.  Tekintve  a  pupillvs  vagyonának  kezelését,  gazdászati 
és  magánjogi  kép  viselését,  a  gyám  régibb  jog  szerint  teljes 
szabadsággal  járhatott  el,  a  mennyiben  a  pupillus  dolgait  elide- 
geníthette,  a  szükséges  jogügyleteket  megköthette  és  pereit 
vihette,  de  természetesen  a  pupillus  érdekeinek  lehető  meg- 
óvása és  előmozdításával,  mi  mellett  ő  maga  csak  cidpa  in  ton- 
cretoért  (141.  §.  IV.)  felelt*.  Ujabb  jog  szerint  azonban  a  gyám 
vagyonkezelési  joga  korlátoltatott,  a  mennyiben  mindenek  előtt 
egy  oratio  D,  Beveri  folytán  (Kr.  sz.  u.  195.)  Sipraedia  í'ustica 
és  suburbana  elidegenítése  csak  halaszthatatlan  terhes  adóssá- 
gok fizetésére  és  egyéb  fizetési  eszközök  hiányában  az  illetékes 
hatóságtól  előleges  causae  cognitio  alapján  kieszközlendö  vagy 
a  szülőktől  a  végintézkedésben  nyert  felhatalmazás  mellett  en- 
gedtetett meg^.  Ezen  határozatok  később  azután  minden  egyéb 
elidegenítésekre  kiterjesztettek®.  lustinianus  végre  azt  hatá- 
rozta, hogy  fizetések  is  csak  a  felvételre  hatóságilag  feljogosí- 
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tott  gyámnak  tétethetnek  érvényesen,  minthogy  külömben  a 
gyámolt  adósa  még  nem  szabadul  kötelezettsége  alól,  kivévén  ha 
az  általa  teljesített  fizetés  bebizonyíthatólag  a  gyámolt  javára 
fordíttatott". 

IV.  A  mi  a  gyámnak  a  gyámolt  jogügyleteinél  való  köz- 
reműködését illeti,  úgy  erre  nézve  a  következők  jegyzen- 
dők meg : 

1)  A  pupülta  infans  merőben  gyámja  általi  képviselte- 
tésre  szorul  (v.  ö.  a  74.  §.  II.  2.  pontjával). 

2)  A  pupillus  infantia  maior  gyámjának  jóváhagyó  köz- 
reműködése (auctoritatis  interpositiojj  nzaz  saját  hiányos  jogi 
cselekvési  képességének  (73.  §.  III,  1.  2.)  a  gyára  részérőli  ki- 
egészítése mellett  bármely  jogügyletet  önmaga  köthet,  a  nél- 
kül azonban  csak  olyanokat,  melyek  neki  kizárólag  hasznot 
hajtanak,  azaz  melyeknél  sem  veszélyt,  sem  kötelezettséget  nem 
koczkáztat,  külömben  itt  is  a  gyám  közreműködéséhez  van 
kötve*. 

3)  Az  auctoritatis  interpositionsik  magánál  a  jogügylet 
megkötésénél  és  föltétlenül  kell  történnie;  de  saját  ügyeiben 
(in  rem  suam)  nem  élhet  a  gyám  auctoritatiB  tntarpon^tovaP. 

y.  A  pupillus  személyének  ápolására  és  nevelésére 
(corpus  et  salus),  mivel  ez  leginkább  annak  rokonai  s  a  hatóság- 
hoz tartozott,  a  gyám  nem  gyakorolt  ugyan  közvetlen  befolyást, 
mindazáltal  a  maga  tiszténél  fogva  tartozott  a  gyámolandót 
jogsértések  ellen  oltalmazni^  őt  a  bíróság  előtt  védeni,  vagyoni 
állapotainak,  rangjának  és  hajlamainak  megfelelő  neveltetését 
indítványozni,  s  a  szükséges  pénzösszeget  kijelölni*". 

VI.  Ha  több  gyám  van  egy  és  ugyanazon  gyámság  viselé- 
sére rendelve,  akkor  lehet:  1)  a  vagyonkezelés  csupán  egyi- 
kökre vagy  néhányára  bízva  (tutorea  gerentesj  s  ez  esetben  á 
többiek  vagy  felügyeleti  gy  ám.ok  (tutorea  honorariij,  s  mint 
'úyanek  in  subsidium  minden  hanyagságukért  felelősek^',  vagy 
pedig  különös  ügyismeretöknél  fogva  a  kezelő  gyámok  mellé 
tanácsadókul  renáélyék  (iutores  notitiae  eauaa  dati),  midőn 
felelőségük  minden  egyes  esetben  a  részökre  kijelölt  hatáskör- 
től függ**;  vagy  2)  lőhet,  hogy  a  vagyonkezelés. több  tutor  ae^ 
rens  között  fel  van  osztva,  és  pedig  hol  helyi  viszonyokhoz,  hol 
az  ügyek  különféleségéhez  képest  (tuiela  per  partes,  per  regiő- 
nB9  divisaj,  midőn  azután  mindegyikök  csak  saját  ügykörében 
felelős,  a  többiek  irányában  pedig  tutor  honorarius-ként  jelent- 
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kezik'^;  végre  3)  lehet,  hogy  a  vagyonkezelés  a  több  gyámra 
ily  felosztás  nélkül  (tútela  indivisa)  van  bízva,  mely  esetben 
valamennyien  egyetemleg  (135.  §.  I,  3.)  felelősek". 

*  Xov.  72.  c.  2.  8. 

*  L.  13.  §.  1.  C.  arb.  tut.  (V,  51).  L.  24.  pr.  C.  de  adm.  tut.  (V,'37). 
'  Gai.  I.  §.  199.  pr.  I.  de  satisd.  (I,  24). 

*  L.  27.  22.  30.  10.  33.  D.  de  administr.  tut.  (XXVI,  7). 

%*  L.  1.  pr.  §§.  1.  2.  D/  de  rebus  eorum,  qui  sub  tut.  (XXVII,  9). 

*  L.  5.  §§.  2.  3.  L.  1.  §.  4.  L.  8.  §.  2.  L.  5.  §.  10.  L.  7.  §§.  4.  6.  L.  3.  §§. 
4.  5.  D.  h.  t.  L.  12.  C.  de  praediis  minor.  (V,  71.)  L.  3.  §§.  4-6.  L.  5.  §§. 
2.  3.  D.  h.  t.  L.  22,  C.  L.  ult.  §§.  3.  6.  C.  h.  t. 

'  L.  2.  I.  quibus  alienare  licet  vei  non  (II,  8).  L.  26.  27.  C.  h.  t.  V. 
ö.  a  170.  §.  1.8Z.  jegyzetével. 

*  §.  9.  L  de  inutiUb.  stip.  (III,  20).  Gai  III.  §.  107.  L.  L  §.  2.  D.  h. 
t.  L.  9.  pr.  D.  de  auct.  tut.  (aXYI,  8).  Ha  a  pupiUut  ott,  hol  a  gyám  köz- 
reműködése szükséges,  e  nélkül  kötötte  meg  az  ügyletet,  akkor  ez  utóbbi,  a 
mennyiben  kétoldalú,  csak  a  másik  szerződő  felet  köti.  V.  ö.  a  76.  §.  9.  sz. 
jegyzetével. 

»  L.  9.  §.  5.  L.  8.  D.  de.auct.  tut.  (XXVI,  8). 

"  L.  1.  pr.  §§.  1.  2.  D.  L.  2.  §§.  2.  8.  L.  3.  6.  D.  ubi  pupillus  educari  v. 
morari  debeat  et  de  alimentis  praestandis.  (XXVII,  2).  L.  3.  §.  4.  D.  eod. 
L.  7.  §.  8.  D.  de  admin.  L.  6.  D.  h.  t.  L.  7.  §§.  2.  3.  D.  de  suspect.  tut. 
(XXVI,  10). 

"  L.  3.  §§.  1.  2.  D.  de  adm.  (XXVI,  7).  L.  60.  §.  2.  D.  de  R.  N. 
(XXIII,  2). 

**  L.  32.  §.  1.  D.  de  testam.  tut.  (XXVI,  2).  L.  4.  D.  de  auct.  tut. 
(XXVI,  8).  L.  49.  D.  de  adquir.  heréd.  (XXIX,  2).  L.  14.  §.  l.  D.  de  solut. 
(XLVI,  3). 

»*  L.  3  §.  9.  L.  4.  D.  de  admin.  (XXVI,  7). 

/*  L.  ult.  C.  de  auct  praest.  (V,  59).  L.  55.  pr.  D.  de  adm.  (XXVI,  7). 


196.  §.  3)  JogesiközOk  a  gyaniságí  visionyböL 

Tit.  D.  de  tutelae  et  rationib.  distrah.  (XXVII,  3).  C.  arbitr.  tutelae  (V, 
51).  D.  de  contrar.  tutelae  et  utili  act.  (XXVII,  4).  C.  de  contrar.  iudi- 

cio  tutelae  (V,  58). 

I.  A  gyámsági  viszonynál  fogva  a  gyám  éa  árva  között 
fentbrgó  quasi  contraetu$i  kötelemből  (164.  §.  U.)  keletkeznek : 

l)az  általános,  úgy  cselekvőleg  mint  szenvedőleg  az 
örökösökre  is  átszálló  bonae  fidei  actio  tutelat^  melyet  a  gyám* 
ság  bevégződése  után  úgy  az  árva,  mint  a  gyám  indíthatnak 
egymás  ellen,  amaz  mint  directa  aetiot  ezámadástétel,  a  vagyon 
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kiadása  8  az  okozott  kár  megtéritése  végett  V  az  utóbbi  pedig 
mint  contraria  actiot  saját  az  árva  érdekében  tett  költségeinek 
megtérítésére^ ; 

2)  a  különös,  már  a  XII  táblás  törvényben  gyökerező 
actio  de  rationihus  distráhendis^  mely  a  hűtlen  gyám  ellen  in- 
téztetik az  általa  elsikkasztott  vagyon  kétszeres  értékének  meg- 
térítésére^ 

II.  Azonkívül  szavatolnak  még  az  árvának:  1)  agyam 
kezesei  (195.  §.  I.  3)  és  azok,  kik  a  gyámnak  alkalmas  voltát  a 
hatóság  előtt  állították  (affirmatores)* ;  2)  a  kik  a  potioria  no- 
minatio  (194.  §.  III.)  által  magukat  a  gyámsági  teher  alól  ki- 
vonták; végre  3)  ultimum  praesidium  gyanánt  egy  Traianus 
császár  alatt  hozott  senatusconsultum  értelmében  maga  az  ille- 
tékes gyámhatóság*. 

'  In  omnibus,  quae  fecit  tutor,  quum  facere  non  deberet,  item  et  in 
his,  quae  non  fecit,  rationem  reddet  hoc  iudicio,  praestando  dolum,  culpam 
et  qnantam  in  rebus  sois  diligentiam.  L.  1.  pr.  D.  (XXYII,  3).  Bebizonyít- 
ható csalárdság  esetében  a  gyámot  infamálja.  Y.  ö.  a  61.  §.  2.  sz.  jegyzeté- 
vel és  a  80.  §.  III.  és  V.  pontjaival. 

'  L.  1.  §.8.  eod.  Az  aetio  tuitlae  aprotuior  a  gyámsági  ügyekbe  hivat- 
lanal  beavatkozó)  ellenében  és  általa  is  használható.  L.  1.  §.1.  D.  eod. 

•  Fául.  Sent.  II.  30.  a.  L.  1.  §§.  19—24,  D.  h.  t. 

*  Ezek  ellenében  actio  ineerla  ex  $tipulatu  adatott.  L.  32.  pr.  D.  de 
admin.  tut.  (XXYI,  7).  L.  7.  D.  de  fídeiass.  et  nomin.  (XXVII,  7).  L.  4. 
§.  3.  eod. 

^  Azon  kár  megtérítésére,  melyet  a  hatóság  az  árvának  tapintatlan 

gyámrendelés  vagy  a  gyámrendelés  teljes  elhanyagolása  által  okozott.  A 

kereset  csak  más  jogorvoslat  hiányában  adatott  (actio  ntilin,  suhiidiaria 
volt.)  §.  2.  I.  de  satisd.  tut.  (I,  24). 


191.  §.  111.  Tntela  mulieruni. 

Gai.  I.  §.  190-198.  Ulp.  XI.  §§.  1.  3.  5-8. 18.  27. 

I.  Régibb  jog  szerint  minden  szabad  nő,  ki  nem  állt  patria 
poiestai  vagy  manus  alatt,  életfogytiglani  gyámság  alá  helyez- 
tetett ^  Ezen  muliebris  «.  mulierum  tutela^  bár  később  a  nők  sa- 
ját érdekével  indokoltatott,  (névszerint  a  sexut  fragilitaS'-f  coti- 
silii  infirmitas'y  animit  levitas-'y  forensium  rerum  ignaraniiqYsl) 
eredetileg  legalább  nem  czélzott  egyebet,  mint  az  impuberum 
tutela^  t.  i.  egyrészről  a  nők  korlátolt  jogi  cselekvési  képessé- 
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gének  (73.  §.  III.)  kiegészítédét,  másrészről   az  agnaticus  csa- 
ládi érdekeknek  megóvását  a  női  vagyon  fentartása  áltaP  (193. 
§.)  A  gyára  teendői  itt  egyedül  az  auctoritatis  interpoéitioTA 
szorítkoztak,  különösen  elidegenítéseknél  úgy  élők  között,  mint 
halál  esetére^,  de  sem  vagyonkezelési  joggal  nem  bírt,  sem  az 
illető  nőnek  felelőséggel  nem  tartozott ^   Mióta  azonban  a  gyám 
auctorüasa  részint  kierőszakoltat  hatott,  részint  többféle  módon 
kij átszat hatot t^  és  miután  az  agnatuaok  törvényes  gyámsága 
megszüntettetett  (Isd.  alább  a  II.  pontot),  ezen  jogintézmény 
lassankint  elveszte  jelentőségét,  míg  nem  DiocletianuB  császár 
óta  effészen  eltűnt®. 

n.  A  muliebris  tutela  ép  úgy,  mint  a  tutela  impuberuniy  há- 
romféle módon  keletkezik,  u.  m. : 

1)  végrendelet  által,  a  mennyiben  a  hatalommal  biro 
a  potestasfí  alatt  lévő  leányoknak,  s  az  in  manu  lévő  uxornak 
végrendeletében  gyámot  nevezhetett,  sőt  a  férj  a  manuga  alatt 
álló  nejének  megengedhette,  hogy  önmagának  szemeljen  ki  gyá- 
mot (tutoris  optio),  és  pedig  vagy  a  hányszor  a  mennyiszer  C^p- 
tio  plena)  vagy  csak  korlátolva  bizonyos  esetekben  fopiio 
anguata)"' ; 

2)  törvény  által,  melynél  fogva  a  gyámsághoz  ugyan- 
azok jutnak,  'kik  az  impuberum  tutelanéX  (194.  §.  II.  2),  mindaz- 
által az  agnatusoV  gyámsága  a  Itx  Claudia  által  eltöröltetett"^. 
Sajátszerű,  hogy  a  tutor  legitimus  az  auctoritatis  interpositíors, 
nem  szoríttathatott,  és  hogy  másrészről  a  gyámságot  egy  har- 
madiknak in  iure  cessio  útján  ítengeáhettG  (tutor  ce9siciu9j^ ; 

3)  a  hatóság  részérőli  kinevezés  által  és  pedig 
vagy  azon  egész  időre,  midőn  a  nőnek  rendes  gyámja  nincs, 
vagy  csak  bizonyos  jogügyletekre  nézve,  midőn  rendes  gj^^ámja 
akadályozva  van,  p.  ha  távol  van,  vagy  ha  maga  is  még  serdü- 
letlen Vagy  őrült'". 

III.  A  muiiebris  tutela  alól  régtől  fogva  ki  vannak 
véve  a  Fe«íaszűzek,  és  a  lex  luliaet  Papia  Poppaea  értelmében 
azon  férjes  nők,  kik  a  ius  liberorummtil  bírnak*'. 

IV.  Megszűnik  a  tutela  mulierum  ugyanazon  okok- 
ból, mint  a  tutela  impuberum,  és  azonkívül  sajátszerű  módoD 
coemtione  tutdae  evitandae  causa,  (v.  ö.  a  191.  §.  7.  sz.  jegyz.)''' 

'  Veteres  voluenint  feminas,  etiamsi  perfectae  aetatis  sínt,  propter 
animí  levltatam  in  tatela  esse.  Gai,  I.  §.  144. 

^  Tutores  constituuntur  femiois  —  tam  impuberibus,  quam  paberibos. 
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et  propter  sexus  infírmitatem  et  propter  íbrensium  rerum  ignorantiam.  Ulp. 
XL  §.  1.  Gai.  I.  §§.  190.  192. 

'  Mulierum  tutores  auctoritatem  dumtaxat  interponunt.  Tutoris  au- 
otoritas  necessaria  est  mulieribus  quidem  in  his  rebus:  si  lege  aut  legitimo 
iudicio  agant,  si  se  obligent^  si  civile  negotium  gerant,  si  libertae  suae  per- 
mittant in  contabemio  alieni  servi  inorari,  si  rem  mancipi  alienent.  Uip, 
XI.  §§.  25.  27. 

*  Mnlierís,  quae  perfeotae  aetatis  sünt,  ipsae  sibi  hegotia  tractant. 
$.  Unde  cnm  tntore  nuUum  ex  tutela  itidicium  mulieri  datur.  Qai,  I.  §§. 
190.  191. 

^  Gau  I.  §.  190.  kUlönöflCD  a  tulori»  optio  s  a  eoemt^o  tutelae  evitandae 
cau$a  által. 

'  Vatic.  fragm,  §.  32Ö.  A  codex  Theodoiianwihtín  a  muliebria  tiUelanak 
nyoma  sincs  többé. 

'  öoi.  L§§.  148.  150-154. 

*  Olim  quidem,  quantum  ad  legem  XII  tabularum  attinet,  etiam  fe- 
minae  adgnatos  habebant  tutores ;  sed  postea  lex  Claudia  lata  est,  quae 
quod  ad  feminas  attinet,  tutelas  illas  sustulit.  Gai.  I.  §.  157. 

*  Gai.  I.  §§.  192.  168-170. 

»•  Ulp,  XI.  §§.  22.  20.  Gai.  I.  §§.  180. 181. 

"  Tantum  ex  lege  lulia  et  Papia  Poppaea  lure  liberorum  a 
tatela  liberantur  feminae;  loquimur  autem  exceptis  virginibus  Vestalibus, 
quas  etiam  yeteres  in  honorem  sacerdotii  liberaa  esse  Yolnerunt:  itaque 
etiam  lege  XII  tabularum  cautum  est.  Gai.  I.  §.  145. 

"  Gai.  I.  §.  195.  a. 


198.  §•  Cara. 

Gai.  I.  §§.  197.  198.  Ulp.  XII.  Titt.  I.  de  curatoribus  (I,  23).  D.  decuratori- 
bns  furioso  et  aliis  extra  minores  dandis.  (XXYII,  10).  C.  de  curatoribus 

fnriosi  vei  prodigi.  (V,  70). 

L  A  cura  (euratio  s,  cusiodelct^  gondnokság)  régtol 
fogva  a  tuída  mellett  létezett  gyámsági  oltalomjog,  mely  ere- 
detileg szintén  az  agnattiBok  és  gentiluek  jogához  tartozott,  (s 
azért  cura  legitimanak  neveztetett)  \  később  azonban  hasonlag 
munus  publieum  jellegével  ruháztatott  fel''.  Curatorok  soha  nem 
hivattak  meg  végrendeletileg,  hanem  csak  u  törvény  vagy  az 
illetékes  hatóság  áltaR  Hatáskörük  hol  szabadabb,  azaz 
teljes  vagyonkezelési  joggal  (eura  jlena)^  hol  korlátoltabb 
(cura  minu9  plena)\  hol  az  Összea  vagyonjogi  ügyek 
kezelésére  (eura  generálta  «.  in  omnem  remj^  hol  csak  egyes 
ügyletekre  (cura  speciali$)  kiterjedő*. 

II.  A  cura  főesetei  a  következők: 
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1)  Az  Őrültek  és  tompaelméjüek  fölötti  gond- 
nokság (cura  furioBorum^  dementiumj,  melyhez  régibb  jog  (már 
a  XII  táblás  törvény)  szerint  a  közelebbi  agncUusok  hivattak 
meg,  mig  újabb  jog  szerint  a  hatóság  rendelt  ki  alkalmas  gond- 
nokotj  kiváló  tekintettel  azonban  a  végrendeletben  netán  kije- 
lölt személyekre  vagy  a  legközelebbi  rokonokra®.  Mindazáltal 
ezen  gondnokság  felfüggesztetik  a  gondnokolt  világos  időkö- 
zeiben (dilucida  intervalla)^  midőn  t.  i.  teljesen  eszénél  van'. 

.2)  A  hatóságilag  tékozlóknak  nyilvánított,  gyámság 
alatt  npm  álló,  önjogú  személyek  fölötti  gondnokság,  (cura  pro- 
digorumJK 

3)  A  kiskorúak  fölötti  gondnokság  (cura  minorum), 
mely  a  lex  Plaetarianaik  köszöni  léteiét  (v.  ö.  a  102.  §.  5.  sz. 
jegyzetével)*  E  törvény  ugyanis  azt  határozta,  hogy  valamely 
serdült  kiskorú  csalárd  rászedése  (circumeeriptio)  miatt  a 
csaló  ellen  in/amíaval  járó  birságos  iudicium  pv^lirumn^k  vau 
helye,  s  hogy  a  kiskorú  a  csaló  által  támasztott  kereset  ellen 
dőli  txeeptioYal  védheti  magát.  Nehogy  azonban  becsületes  em- 
berek is  a  kiskorúak  kárára  az  utóbbiakkal  való  jogügyletek 
megkötésétől  vonakodjanak,  a  torvény  káros  következménvei 
elháríthatok,  ha  a  kiskorúak  minden  egyes  ügyletnél  gondnok 
tanácsával  élnek^  A  lex  Plaetoria  szellemében  azután  Marcus 
AureliuB  császár  kivétel  nélkül  minden  kiskorúaknak  megen- 
gedte, hogy  nemcsak  egyes  ügyletekre,  hanem  saját  érdokok- 
ben  kiskorúságuk  ^gész  tartaniára  maguknak  állandó  gondno- 
kokat kérjenek^®.  S  ezek  folytán  a  cura  minorum  rendes  és 
általános,  habár  nem  is  épen  kivétel  nélküli,  jogintézménMivé 
vált«'. 

III.  A  gondnokság  átvállalásához  megkívántató  képesség, 
a  gondnokok  jogai  és  kötelmei,  nem  külÖmben  excusatiojuk  és 
letételük,  többeknek  jótállása,  s  végre  a  gondnokság  bevégző- 
dése'^  iránt  általában  ugyanazon  elvek  állanak,  melyek  fentebb 
a  gyámságnál  előadattak  (v.  ö.  a  194.  195.  §§-okkal),  ha  csak 
bizonyod  gondnoksági  esetek  különös  természete  eltéréseket 
nem  igényelnének*^  A  gondnoksági  viszonyból  a  gondnok  és 
gondnokolt  között  támadt  kölcsönös  jogigények  utílie  eurationii 
eausa  actio-'  (directa^  és  eantrariaval)  érvényesíttetnek *^. 

^  Curatores  aut  le^itimi  sünt,  i.  e.  qui  ez  lege  XII  tabolarum  dan- 
tar,  aut  honorarii,  i.  e.  qui  a  praetore  constituuntar.  ülp.  VII.  §.  I- 
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Lex  est,  sí  furiorus  est  agnatorum  gentiliumque  iti  eo   pecuniaque  f 

eius  potestas  esto.  Cic.  de  inv.  II.  50.  Oai.  II.  §.  64.  ^ 

*  L.  1.  §.  4.  de  muneribus.  (L,  4).  * 
'  Dantur  autem  curatores  ab  iisdem  magistratibus,  a  qaibús  et  tuto- 

res;  sed  curator  testamento  non  datur,  sed  datus  confírmatur  decreto  prae- 
toris  vei  praesidis.  §.  1. 1.  ^.  t.  \ 

*  L.  48.  D.  de  admin.  tut.  et  cur.  (XXVI,  7). 

*  §.  2.  I.  h.  t.  L.  3.  C.  de  in  ütem  daiido  tutore  vei  curatore  (V,  44). 
L.  28.  G.  de  iure  dotium  (V,  12).  L.  61.  D.  eod.  (XXIII,  8).  L.  15.  D.  de 
tut.  (XXVI,  5).  L.  8.  D.  rem  pupilH  (XLVI,  6). 

*  L.  7.  §.  1.  D.  de  curatoríb.  furio«o  (XXVII,  10).  L.  14.  D.  de  ofF. 
praes.  (I,  18).  §§.  8—10. 1.  de  inutil.  stip.  (IH,  19).  L.  5.  D.  de  R.  I.  (L, 
17).  L.  1.  pr.  L.  13. 16.  D:  h.  t. 

'  L.  6.  C.  h.  t.  (V,  70). 

*  L.  1.  C.  eod. 
'  Cic.  de  nat.  deorum.  III,  30.  de  oíf.  III,  15.  Tahula  Seracl  v.  111. 

112.  117—119. 

'^  Be  curatoríbus  verő,  cum  ante  non  nisi  ex  lege  Flaetoria  vei  pro- 
pter  lasciviam  vei  propter  dementiam  darentur,  ita  statuit,  üt  omnes  adulti 
curatores  acciperent  non  redditis  causis.  Capüolin.  Marc.  Ant.  Phil.  10. 

"  A  szövegben  elősorolt  föeseteken  kívül  még  helye  volt  u.  n.  va- 
gyoni gondnokságnak  (cur a  bonortim):  a)  távollét  miatt.  L.  1.  §.  4.  D.  de 
muneribus  (L,  4).  b)  veniris  nomine  v.  ö.  a  225.  §-al.  L.  1.  §§.  17  —  21.  D.  de 
ventre  in  poss.  mitt.  (XXXVII,  9).  c)  heredüas  iacens  esetében  (199.  §.)  L. 
1.  §.  4.  D.  eod.  d)  csődeljárási  végrehajtás  esetében  (v.  Ö.  a  99.  §.  11.  pont- 
jával). 

"  Csássári  adományozás  útján  erre  érdemes  20  éves  férfiak  és  18  éves 
nőszemélyek  korengedélyt  (venia  aetaiut)  nyerhetnek,  minek  folytán  a 
gondnokság  alól  még  teljes  koruk  elérte  előtt  szabadulnak,  de  azért  mégis 
ingatlanok  elidegenítése  tekintetében  teljes  koruk  elértéig  az  oratio  D.  Se* 
veri  elidegenítési  tilalma  (195.  §.  III.)  alatt  állanak. 

"  £z  már  onnan  tűnik  ki,  hogy  forrásainkban  csak  nem  mindenütt  a 
cura  a  (uUla  mellett  említtetik.  Egyes  eltérések  iránt  Isd.  §§.  18. 19. 1.  de 
excus.  (1,25).  L.  1.  D.  qui  pet.  (XXVI,  6).  L.  2.  §§.  29—31.  D.  ad  Sctum 
Tért.  (XXXVIII,  17). 

"  L.  11.  D.  de  auctor.  tut.  (XXVI,  8). 
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I 

ÖRÖKJOG. 


199.  §.  Bevezetés. 

I.  Örökjog  tágabb  értelemben  azon  jogszabályok  ösz- 
szege,  melyek  szerint  jogutódlás  (71.  §.  IIL)  által  valamely  el- 
hunyt hátrahagyott  vagyonához  juthatni.  S  ez  kétféle  módon 
történhetik,  t.  i.  vagy  úgy,  hogy  az  elhunyt  összes  vagyon- 
jogai  (omnia  bonay  omne  ius, patrimoniumy  familia  defündi) 
mint  egész  (iiniverHtas)  szállanak  át  egy  vagy  több  túlélőre 
fsuecessio  per  universitatem  s.  universaliajy  minek  folytán  az 
utód  az  eddigi  vagyonjogi  alany  helyébe  lép,  ennek  vagyonjogi 
személyiségét  magába  felveszi  és  ezt  képviselve  tovább  foly- 
tatja', vagy  pedig  úgy,  hogy  az  elhunytnak  csak  egyes 
vagyontárgyai  mennek  át  a  jogutódra,  (tuccesno  in  rem  s. 
singtUarisJj  a  nélkül,  hogy  az  utóbbi  amannak  egész  vagyonjogi 
személyiségét  képviselné.  Az  első  esetben  tulajdonképi  örö- 
kösödésről van  szóy  az  ezt  szabályozó  jogtételeknek  összege, 
valamint  a  jogutód  alanyi  joga  (iu8  Buccedendi)  képezik  az  ö  r  ö  k  - 
jogot  szorosabb  értelmeben  (%6reeütto9^;  az  elhunyt  örökha- 
gyónak, az  ő  hagyatéka  örökségnek,  (TiereditasJ,  jog* 
utódja  örökösnek  neveztetik.  Az  utóbbi  eset  mindig  felté- 
telezi az  előbbit  vagyis  azt,  hogy  az  örökhagyó  vagyonjogi 
személyisége  mint  egész  már  fontartatott,  azaz  örökösödés  tör- 
tént légyen,  mivel  külömben  nem  volna  lehetséges,  hogy  az 
örökhagyó  egyes  vagyontárgyai,  melyek  az  ő  hagyatékát  mint 
egészet  kevesbítik,  másokra  átszálljanak';  s  ezen  gingularü 
suceesiio  vagy  hagyományok  (legata  et  fideicammiétOf 
207 — 211.  §§•)  vagy  halál  esetérei  egyéb  intézkedé- 
sek alapján  tett  szerzések  (martís  eau$a  coptone^,  t. 
ö.  a  215.  §-al)  alakjában  foglal  helyet. 

II.  Minden  örökösödés  általános  feltételezései:  1) 
valamely  személy  halála,  mert  vivenixB  nvUa  heredíias^ 
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2)  Hagyatéknak  létezése  vagyis  más  szóval  azon 
lehetőség,  hogy  az  elhunyt  életében  s  különösen  még  halálakor 
vagyonjogra  képes  alany  lett  légyen,  közömbös  lévén  azonban, 
vájjon  sok  vagy  kevés  vagyont,  vagy  épen  több  adósságot,  mint 
vagyont  hagyott  hátra.*.  Azért  soha  sem  lehetett  örökhagyó 
valamely  rabszolga,  s  legalább  régibb  jog  szerint  apeculiumók. 
kiképeztetése  előtt,  nem  családfiú. 

3)  Kell,  hogy  az  örökös  általában  Öröklésre  képes 
(205.  §.)  és  az  egyes  előforduló  esetben  az  örökségre  tör- 
vényszerű módon  különösen  meg  hivatott  légyen  (delatio 
hereditatidj^,  A  római  jog  kétféle  meghívást  (delatiot)  ismer, 
t-i.  végrendelet-  és  törvényből  valót^,  s  ezekhez  ké- 
pest van  végrendeleti  öröklés  (succesaio  ex  testamento  s. 
seeundum  tabulaa  se,  testamenti,  201 — 215.  §§.)  és  törvényes 
öröklés  (successio  ab  intestato^  legitima  hereditas^  216 — 220.  §§.) 
Az  utóbbi  csak  végrendelet  nem  létében  foglal  helyt\  mindkét 
öröklés  pedig  egymást  kölcsönösen  kizárja  (nemo  pro  parte  te- 
status,  pro  parte  intestatus  decedere  potestj,  mert  az,  ki  végren- 
deletében örököst  nevezett,  vagyonáról  mint  valamely  égés  z- 
ről  s  osztatlan  vagyonjogi  uralmának  folytatása  iránt 
intézkedett^.  —  Ujabb  jog  szerint  bizonyos  esetekben  a  végren- 
delet ellenére  (contra  tabtdasjis  adatik  hely  törvényes  örökö- 
södésnek, ez  az  u.  n.  szükségbeli  örökjog  (221—224.  §§.) 

4)  Szükséges,  hogy  a  meghívott  örökös  az  örökséget  meg 
is  szerezze^  (adquisitio  hereditatis;  Isd.  a  225—226.  §§-okat). 
Az  adquisitio  kivétolkép  összeesik  a  de?afío val  a  szükség-örökö- 
söknél (221-^224.  §§.) 

III.  Addig,  míg  valószí nűsi'g  létezik  az  iránt,  hogy  az 
örökség  meg  fog  ugyan  szereztetni,  de  még  bizonytalan,  hogy 
ki  által,  az  egész  hagyaték  mint  önálló,  az  örökhagyó  akaratá- 
tól még  folyvást  összetartottnak  gondolt  vagyonösszeség,  mint 
jogi  személy,  u.  n.  hereditas  iacens,  nyugvó  örökség  (86. 
§.  VI.  7.)  marad  fen,  s  ez  alatt  még  nagyobbodhatik,  vagy  kiseb- 
bedhetik is,  a  mennyiben  ez  valóságos  élő  akarat  s  bizonyos 
személyi  tulajdonságok  nélkül  lehetséges*^. 

IV.  Ha  valamely  örökséghez  örökös  nem  jelentkezik,  ak- 
kor az  utóbbi  uratlanná  (bonvm  vacansazá^  234.  §.)  válik^  s 
egyes  részei  a  legrégibb  jog  szerint  egy  éven  át  félbeszakítás 
nélkül  folytatott  birtoklás  (usueapio  pro  herede,  225.  §.)  útján 
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bárki  által  elfoglaltathattak,  a  hx  lulia  caducaria  (173.  §.  IV, 
11.8Z.  jegyz.)  óta  azonban  ily  örökség  'Ajiscusrsi  szállt. 

V.  A  római  jog  két  kiilömböző  öröklési  rendszert  fejlesz- 
tett; az  egyik  a  régi  m»  civile  szerinti,  ősnemzeti  rideg  jognéz- 
leteken,  névszerint  ^família  és  gens  (64.  §.)  iránt  fenállott  elve- 
ken 8  illetőleg  ezeknek  folyományain  alapult,  míg  a  máalk  a 
iuH  gentium  szabadabb  elveire  támaszkodó  rendszer  a  praetorok 
jogfejlesztő  működésének  eredményeként  jelentkezik.  Amaz 
hereditaa^j  az  utóbbi  bonorum  poaseasion^^í  neveztetett 
Mindkét  rendszer  igen  soká  egymás  mellettílétezett,  míg  végre  a 
császári  törvényhozás  azokból  egységes  örökjogot    alkotott**. 

VI.  Apraetori  öröklési  rendszert  illetőleg  megjegyzendő, 
miszerint  ez  is,  miként  a  praetorok  egyéb  működése,  a  fejlődő 
jognézetek  és  felmerülő  uj  jogi  szükségleteknek  megfelelőlcg 
(adiuvandi ,  nupplendi,  corrigendi  iuris  civilia  graiia^  v.  Ö.  a 
28.  §.  12.  sz.  jegyzetével)  keletkezett,  s  épen  azért  legszorosab- 
ban a  tus  civüe  szerinti  öröklési  rendszerhez  csatlakozott*^ 
Lényege  abban  állott,  hogy  a  praotor  bizonyos  személyeknek, 
ha  őt  ez  iránt  kellő  időben  megkeresték,  megadta  a  hagyatéki 
javak  birtokát,  s  úgy  bánt  el  velők,  mint  civiljog  szerinti  örö- 
kösökkel, a  mennyiben  az  utól>biak  által  és  ellenök  használható 
örökösödési  kereseteket  mint  Jícticia  ac^tokat  (85.  §.  IV.  1.)  ne- 
kik és  ellenök  is  megengedte*^.  Eleintén  a  bonorum  postetsio 
csak  minden  egyes  esetben  foganatba  vett  előleges  vizsgálat 
(cau8ae  cognitio)  alapján  kibocsátott  külön  rendelet  által  és  csak 
civiljogi  örökösöknek  adatott  meg  (b,  p,  dtcretalisy*^  később 
azonbaai  (miután  t.  i.  az  u.  n.  edictum  iuccesBorium  a  6.  p,  meg- 
engedhetősége,  az  ahhoz  bocsátható  személyek  sorrendje  s  az 
elfogadás  határideje  iránt  lassankint  bizonyos  elveket  és  szabá- 
lyokat állított  volt  fel)  előleges  vizsgálat  nélkül  (de  piano)  h 
egyéb,  nem  ugyan  a  ius  civile^  de  méltányosság  szerint  meghi- 
vott  személyeknek  is,  p.  a  cognatusok--  és  emancipáltaknak  (b. 
p.  edictálisy^,  A  deldtio  itt  is,  miként  a  hereditosnálf  majd  a 
végrendeletből,  majd  ilyennek  hiányában,  majd  a  végrendelet 
ellenére  (b,  p.  secundum  tabulas^  tntestatiy  contra  tabvlas)  fog- 
lalt  helyt". 

VII.  A  hereditas  és  bonorum  poasessio  közötti  főkü- 
lömbség  abban  állott,  hogy  praetori  jog  szerint  senki  sem 
lehetett  ipso  iure  örökössé,  hanem  a  b.  p.-ra  igényt  tartókjiak 
az  iránt  bizonyos  határidő  alatt  (le-  és  felmenőknek  intra  an- 
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num  utüem,  egyéb  személyeknek  intra  eentum  dies  utiles)  (óljnr^ 
modniok  kellett*'.  Azok  számára,  kik  öröklési  igényöket  egye- 
dül az  edictumnak  köszönhettéky  a  i.  p,  neceisariaf  a  civiljogi 
örökösök  számára  ellenben  utilis  volt'®,  mert  amazok  egyedül 
a  b.  p.  útján  jutottak  az  örökséghez,  míg  az  utóbbiak  avval 
<;sak  az  esetbon  éltek,  midőn  a  b,  p,  nyújtotta  előnyökben  és 
könnyebbítésekben  akartak  részesülni'*,  mert  civilis  örökjoguk 
a  b,  p.-tél  egészen  független  volt.  A  civiljogi  örökös  irányában 
a  b.  p,  majd  cum  re  8.  cum  fffectu,  majd  sine  re  8.  sine  effectu, 
volt,  ahhoz  képest,  a  mint  a  civiljogi  örökös  a  $ucce8$orium 
tdictumh^Tí  a  praetori  örökös  után  vagy  csak  mellette  hivatott 
meg  a  6.  2>.-hoz,  vagy  pedig  a  civilis  örökösnek  a  praetori  fölött 
elsőbbsége  volt,  az  utóbbi  esetben  a  megnyert  5.  p..  csak  ideig- 
lenes természetű*^ 

'  Hereditas  nihil  aliud  est,  quam  snocessio  in  universnm  ias,  quod 
defunctns  habaerít.  L.  62.  D.  de  R.  I.  (L,  17).  Heredem  eiusdem  potestatis 
iurisque  esse,  cuius  fait  defunctus,  constat.  L.  Ö9.  eod.  Az  elhunytnak  u.  n. 
legszemélyesebb  jogviszonyai,  néTSzerint  családi  és  közjogi  viszo- 
nyai, át  nem  száUanak,  hanem  vele  együtt  elenyésznek.  Szintoly  kéréssé 
szállanak  át  a  puszta  tényleges  viszonyok,  mind  a  birtok,  mely  az  el- 
hunyt jogutódja  által  ujböl  megszerzendő. 

'  Creditores  hereditarios  adversus  legatarios  non  habere  personalem 
actionem,  convenit;  quippe  quum  evidentissime  lex  XII  tabulamm  heredea 
huic  rei  faciat  obnoxios.  L.  7.  0.  de  heréd.  act.  (IV,  16). 

*  L.  19.  D.  de  adquir.  vei  omitt.  liered.  (XXIX,  2). 

*  Mert  csak  a  vagyonbir hatás  képessége  határoz. 

'  Dclata  hereditas  intelligitur,  quam  quis  possit  adeundo  conseqai.  L. 
151.  D.  de  V.  S.  (L,  16). 

'  Hereditatum  duplex  conditio  est,  nam  vei  ex  testamento,  vei  ab 
intestato  ad  nos  pertinet.  O^at.  IL  §.  99.  Örökösödési  szerződéseket 
a  római  jog  nem  ismert. 

'  Quamdiu  potest  ex  testamento  adiri  hereditas,  ab  intestato  non  de- 
fertur.  L.  89.  D.  de  adquir.  vei  omitt.  heréd.  (XXIX,  2). 

'  Neque  enim  idem  ex  parte  testatus  et  ex  parte  intestatus  decederé 
potest,  nisi  sít  miles,  cuius  sola  voluntas  in  testando  spectatur.  §.  5.  I>  de 
heredib.  instit.  (II,  14).  L.  7.  D.  de  R.  I.  (L,  17).  Cie.  de  invent.  II.  21.  63. 

'  Csakis  ez  esetben  száll  az  tovább  saját  Örököseire:  Hereditas  delata 
quidem,  sed  nondum  adquisita  non  transmittiturad  heredes.  L.un.  §.  6.  O.  de 
caducis  toll.  (V,  13).  L.  7.  C.  de  iurc  delib.  (VI,  30).  V.  ö.  a  226.  §-al. 

^*  Nondum  adita  hereditas  personae  vicém  obtinet  non  heredis  futuri, 
sed  defuncti.  §.  2. 1. de  heréd,  instit.  (II,  14). Lsd„A  jogi  személyekróP'  czímu 
czikkemet  a  „Jogt.  Közlönye*  1869.  évf.  48.  számában. 

'^  Hereditas  ad  nos  pertinet  aut  vetere  iure  aut  növő.  L.  1.  D.  de  he- 
réd, pet.  (V,  3).  luris  iniquitates  edicto  praetoris  emendatae  sünt.  Qai,  III. 
§.  25.  Paulatim  tam  ex  usu  hominum,  quam  ex  constitutionum  emendationi- 

27* 
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bns  coepit  in  unam  consonantiam  ius  civile  et  praetorium  iungi.  §.  8. 1.  de 
test.  ord.  (II,  10). 

^'  Lsd  Praetori  jogom  145.  §.  2.  bz.  jegyzetét  8  az  egész  6.  p,  intéz- 
ménye iránt  ugyané  művem  144 — 154.  §§-ait. 

'*  Qui  ex  edicto  bonorumpossessionem  petit,  non  habét  dircctas 
actioneset  neqne  id,  quod  defuncti  fűit,  potest  intendere ««t<m  e«8e, neque 
id,  quod  defuncto  debebatur,  potest  intendere  dari  Mi  oporíere;  itaque  f  icto 
se  herede  intendit,  veluti  hoc  modo:  Jt«(2«x  esto,  Si  Aulua  ^^erttM(i.e.ipse 
actor)  Lueio  Tüio  heres  eB»etj  tum  si  paret  fundum^  de  quo  agitur^  ex  iurt 
Quiritium  etiit  etae ;  vei  si  in  personam  agatur,  praeposita  simili  fíctione  in> 
tentio  ita  subiicitur:  Tum  ai  paret  Numerium  Negidium  Áulo-  Agerio  t€$ter' 
Uum  X  milia  dare  oportere.  Gai,  IV.  §.  34. 

**  L.  2.  §§.  1.  2.  D.  quis  ord.  (XXXVIII.  15).  L.  3.  §..8.  D.  de  b.  p. 
(XXXVII,  1).  L.  1.  §.  7.  D.  de  success.  edicto  (XXXVIH,  9). 

"  L.  2.  §.  1.  D.  quis  ordo  (XXXVIII,  15).  L.  1.  §.  4.  D.  si  tab.  null. 
(XXXVIII,  6).  Tkeophil.  ad  §.  10. 1.  de  b.  p.  (III,  9).  L.  1.  C.  commun.  de 
succ.  (VI,  59).  L.  9.  C.  qui  admitti  ad  b.  p.  (VI,  9).  Lsd.  id.  m.  146.  §.  3.  sz. 
jegyzetét.  A  császárok  korában  azonkívül  a  6.  p.  néha  közvetlenül  császári 
constitutiök  (s  nem  a  praetor)  által  adatott  meg,  ez  vala  az  u.  n.  b,  p.  quihun 
ex  Ugihua.  L.  un.  D.  ut  ex  legib.  senatusve  cons.  b.  p.  detur  (XXXVIII,  14). 

"  Lsd.  id.  m.  144.  §.-át  és  L.  28.  §.  1.  L.  6.  §.  1.  D.  de  b.  p.  (XXXTII. 
1),  §.  3. 1.  h.  t. 

'^  §.  2. 1.  h.  t.  Invito  nemini  b.  p.  adquiritur.  L.  3.  §.  3.  D.  h.  t.  Ulf. 
XXVIII,  10.  11. 

»*  §.  4. 1.  h.  t.  Collat,  legg.  Mos.  et  Rom.  XVI.  3.  §.  5. 

^*  Ezen  előnyök  valának  névszerint:  hogy  a  6.  p.  által  hamarább  le- 
hetett az  örökséghez  jutni  p.  akkor  is,  midőn  valaki  csak  főltételesen  nevez- 
tetett ki  örökösnek;  hogy  a  5.  p«or.  az  Örökségi  kereseteket  (mint^cítcia  aciio- 
kat)  8  a  kényelmes  quorum  honotum-íélQ  interdictwnot  használhatta.  Tit.  D 
quorum  bonorum  (XLIII,  2).  C.  eod.  (VIII,  2).  Oai.  IH.  §.  34. 

••  Ulp.  XXVIII,  13.  Gai,  III.  §.  86.  A  6.  p.  történetében  igen  5ok 
még  mainap  vitás  és  homályos,  igy  különösen  azon  kérdés,  miként  keletkt- 
zett  az  egész  praetori  öröklési  rendszer  s  miként  érvényesült  az  legelőször 
a  civilis  öröklés  irányában?  Valószínű,  hogy  a  praetorok  legküzelebbrol 
«ffpplenc2i  iuria  civilia  gratia  és  p.  mint  inteatati  &.  p.-t  alkalmazták,  hogy 
ez  által  a  régi  iua  civile  azon  lehetőségét,  mely  szerint  az  örökség  könnyen 
urafogyott-tá  válhatott,  meggátolják;  azután  adiuvandi  iuria  civilia  gratv 
megadták  &  b,  p.-t  a  civilis  törvényes  s  a  aecundum  tabulaa  6.  p.-t  a  civili- 
Tégrendeleti  örökösöknek,  ellenben  corrigendi  iuria  dvilia  gratia  a  b.f 
Talószínúleg  csak  később  jött  alkalmazásba. 


••    •• 
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ELSŐ  SZAKASZ, 

Az  örökség  delatiöja. 


ELSŐ  FEJEZET. 
Végakaratbóli  OrOklós.  (Suooeasio  ex  testamento.) 

200.  §•  I. 

I.  Már  a  XII  táblás  törvény  értelmében  minden  római 
polgárt  azon  jog  illette,  mely  szerint  összes  vagyonáról  halála 
esetére  érvényesen  intézkedhetett^,  még  pedig  eleintén  igen  kor- 
látlanul, úgy  hogy  törvényes  örökjog  csak  nehezen  keletkez- 
hetett^. 

n.  Eredetileg  csak  egy  alakja  az  ily  végakarati  intézke* 
déseknek  vala  ismeretes  t.  i.  az  u.  n.  Ustamentvm  (végr  ende- 
let)S  vagyis  az  örökhagyónak  ünnepélyas  alakban  tett  az 
iránti  végintézkedése,  hogy  ki  legyen  örököse  s  mi  történjék  a 
halála  után  hátrahagyott  vagyonával. 

III.  Csak  AuguBÍus  óta  jöttek  divatba  codicíUi  (fiók- 
végrendeletek) is,  azaz  kevésbé  ünnepélyes  alakban  tett, 
de  más  mint  az  egyenes  örökösödést  szabályozó,  végintézkedé- 
sek. Mindazáltal  a  fiók-végrendeletek  a  fővégrendeletekhez 
képest  alárendeltebb  jelentőséggel  birtak*.  :^^: 

IV.  Habár  az  örökhagyó  végintézkedésének  tartalma  -1^*1 
tekintetében  csaknem  korlátlanul  cselekedhetett,  úgy  mégis  ^  4.  j 
annak  külalakjára  nézve  már  a  legrégibb  idő  óta  bizonyos  *^  ^^^^ ■ 
alakszerűségek  megtartásához  volt  kötve,  leginkább  azért,  hogy 
€zen  a  család  vagyonjogait  oly  érzékenyen  érintő  cselekvényé- 
nek valódisága  iránt  minden  kétség  lehetőleg  eltávolittassék. 

'  üti  Ugoéiit  Buper  (familiaX  pecunia,  tutelave  »uae  rei,  ita  ««•  e«(ow 
ÍTIp.  XI.  §.  14.  L.  120.  D.  de,  V.  S.  (L,  16). 

'  Csak  a  iurU  auctores  tudtak,  habár  igen  lassan,  a  korlátlan  végin-* 
tézkeáési  jognak  gátot  vetni. 
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'  Teftamentum  est  mentis  nostrae  iosta  contestatio,  in  id  sollemniter 
facta,  ut  post  mortem  nostram  yaleat.  üíp.  XX.  §.  1.  Testamentum  est  vo- 
luntatis  nostrae  iusta  sententia  de  eo,  quod  quis  post  mortem  suam  fieri 
Telit.  L.  1.  D.  qui  test.  facere  poss.  (XXVIII,  1). 

*  Codiciliis  hereditas  neque  dari,  neque  adimi  potest.  §.  2.  L  de  codi- 
cillis  (U,  25).  Többnyire  a  föTégrendelet  tartalmának  kiegészítésére  vagr 
módosítására  vonatkoztak  a  fövégrendeletek. 


201.  §.  II.  Végintéikedések  kaialabja. 
1)  Végrendeleteké, 

Gai.  II.  §§.  101—111.  Ulp.  XX.  §§.  1—9.  Titt.  I.  de  testamentis  (II,  10) 
D.  qui  testamenta  facere  possuat  et  quemadmodum  test.  fiant  (XXVIII,  1). 

D.  de  bonor.  poss.  sec.  tabulas  (XXXVII,  11). 

L  Legrégibb  időben  végrendeletet  kétféle  módon  lehetett 
alkotni,  u.  m.  in  calatis  eomitiis  vagyis  az  e  végből  kétszer 
évenkint  tartott  népgyűlésben,  még  pedig  a  porUtfexi^í  közre- 
működése mellett  (a  «acra  iránti  kötelmek  fentartása  miatt)  V 
vagy  inproeinctUf  2lzkz  a  centuriák  szerint  osztályozott  s  csata- 
rendben álló  nép  előtt'.  Az  előbbi  mód  eredetileg  csak  a  patri- 
ciusok,  az  Utóbbi  azonban  a  plebeiusok  által  is  volt  használható. 

IL  Mind  e  két  módot  később  félreszorítá  a  kényeknesebb 
teutamentum  per  aes  et  libram^  mely  az  örökhagyó  /atníZtajának 
a/amtZíae  emtor  részére,  megfelelő  ünnepélyes  szavak  alkalma- 
zása (huncupatío)  mellett,  történt  manctpaUojában  (108,  §•  I.) 
állott^.  Ennek  folytán  kezdetben  maga  a  famíliáé  emtor  lett 
Aere^szé  és  tartozott  a  hagyatékot  az  örökhagyó  végakarata  sze- 
rint felosztani,  később  azonban  tulajdonképi  egyenes  örökös- 
nevezések jővén  szokásba,  vifamiliae  emtor  már  csak  dici$  graíia 
alkalmaztatott,  mert  a  hagyaték  s  illetőleg  az  ennek  felosztá- 
sára irányzott  kötelem  most  közvetlenül  a  hevesre  szállott.  Az 
írásba  foglalást  a  törvény  nem  szabta  elő,  de  meg  sem  tiltotta, 
sőt  már  a  classicus  jogászok  korában  általános  szokássá  vált,  a 
végakarat  felől  oldratot  (tabtUae  $.  lignum  testamenti)  szerkesz- 
teni, ezt  a  mancipatio  alkalmazása  mellett  ünnepélyesen  végren- 
deletének kijelenteni,  s  ennek  hiteléül  a  mancipationális  5  tanú- 
val megpecsételtetni  és  neveiket  velők  rá  iratai  (annulis  ngna-- 
Jioriig  obiignare  et  supencriberej*,  A  tanuk-,  a  familiae  ewíor-  & 
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a  niérlegtnrtónak  itt  különösen  még  tesiamenttfactiov&l  (203. 
§.)  keflett  birniok  s  nem  állhattak  ők  az  örökhagyó  pote^tasB, 
alatt,  valamint  a  tanuk  sema/amtVtae  emptoré  alatt\ 

III.  A  praetori  edictum  azonban  az  írásbeli  végrende- 
leteket különösen  pártolta  s  valamely,  habár  mancipatio  nélkül 
alkotott,  de  külsőleg  hibátlan  s  kellőleg  hitelesített,  azaz  leg- 
alább 7  tanú  által  megpecsételt,  végrendeletből  (u.  n.  teHtamen" 
tum  praetorium)  az  abban  kinevezett  örökösnek  az  ő  kérelme 
folytán  megadá  a  sec,  tabulaa  bonorum  posseasiot^  ha  csak  már 
előtte  más  valaki  nem  nyerte  volna  a  contra  ta6.  bonorum  pos^ 
9t89Íot^.  A  civiljogi  örökössel  szemben  ezen  &.  j?.  eredetileg  9ine 
re  volt,  és  csak  miután  a  császári  törvényhozás  a  b.  poasessarnBk 
a  civiljogi  örökös  keresete  (a  hereditatis  petitio)  ellenében  dőli 
exceptiot  adott,  e  b,  p.  is  tényleg  oly  hatályt  nyert,  mintha  cum 
re  lett  volna".  Azóta  a  mcmcipatio  alakszerűsége  az  írásbeli 
végrendeletre  nézve  mindinkább  kiment  szokásból,  de  a  szóbe- 
linél még  soká  maradt  fen,  míg  nem  //.  Theodoaiua  császár  az 
utóbbinál  is  megszüntette. 

IV.  A  keresztény  császárok  idejében  még  u.  n.  közvég- 
r en deletek  (teatamenta pt^lica)  keletkeztek,  melyek  minden 
különös  formaság  nélkül  vagy  a  végakaratnak  a  hatóságnál 
való  jegyzőkönyvi  bejelentése  (teát.  apud  aetafactum)^  vagy  a 
végrendeletnek  a  császár  kezeihez  való  átadása  (teát.  principi 
oblatum)  által  alkottattak^  A  magán  végrendeletekre 
nézve  luatinianua  a  következőket  határozta,  u.  m.:  1)  hogy  az 
örökhac^yó  a  maga  végakaratát  e  czélra  különösen  meghívott  7 
alkalmas  tanú  előtt  nyilvánítsa';  2)  hogy  a  végrendelet 
alkotása  semmiféle  másnemű  ügylet  által  félbe  ne  szakít- 
t  a  SS  ék  (unitaa  actuay^  és  3)  hogy  a  végakarat  bebizonyítha- 
tólag,  (in  eonapectu  teatatoria)  t.  i.  szóbeli  végrendelet  a  tanuk 
előtt  érthető  nyelven  s  minden  kétséget  kizáró  módon 
írásbeli  pedig  szokott  írásjegyekben  nyilvánittassék,  s 
hogy  az  utóbbi  esetben  a  végrendelet  az  örökhagyó  s  a  tanuk 
által  aláirassék  és  megpecsételtessék '^ 

V.  Az  eddig  elősorolt  (u.  n.  rendes)  végrendeleteken 
kívül  léteztek  még  u.  n.  rendhagyó  vagy  kedvezmé- 
nyezett végrendeletek,  melyeknél  hol  alanyi,  hol  sajátszerű 
kiméleti  és  kegyeleti  viszonyokból,  hol  a  kényszerű  szükségből 
eredő  okok  miatt  a  végrendeletek  ama  rendes  (kül-)  kellékei 
vagy  szaporíttattak,  mint  p.  a  vakok,  siketek,  némák  végrende- 
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léteinél,  ^^  vagy  egeszén  elengedtettek  vagy  legalább  kevesbít- 
tettek,  mint  p.  a  katonák*^,  a  szülők  és  gyermekek  közötti'^,  a 
faluhelyen**  vagy  járvány  idejében^*  alkotott  végrendeleteknél. 

'  Gal  II.  §.  101.  Gell  XV.  27.  Hajdan  ugyanis  az  elhunyt  vagyona 
szabiüyszerint  legközelebbi  családtatrjaira  s  legfeljebb  getuére  szállt;  a  ki 
tehát  ezen  szabályszerű  öröklést  önkényú  rendelkezése  által  meg  akarta 
hiúsítani},  az  ama  szabály  alóli  felmentetés^'e  szorult,  melyet  csakis  az  Összes 
nép  adhatott  meg. 

*  De  az  ilyen  végrendelet  csak  addig  volt  érvényes,  míg  a  végrendel- 
kező a  hadból  vissza  nem  tért.  Gai.  1.  c.  Fest.  v.  in  procinctu.  Velleu  PaUre. 
II.  6. 

'  Áccessit  dcindc  tertium  genus  testamenti,  quod  per  aes  et  libram 

agitur. Eaque  res  ita  agitur:  qui  facit  testamentum,  adhibitis  sicut  in 

ceteris  mancipationibus,  quinque  testibus  eivibus  Romanis  puberibus  et  libri- 
pendCf  postquam.tabulas  testamenti  scripserit,  mancipat  alicui  dicis  gra- 
tia  familiam  suflm;  in  qua  re  hís  verbis  familiae  emtor  utitur:  Familiam 
pecuniamque  tuam  endo  mandatelam  tutelam  custodelamque  meam  e«««  aío, 
ectque  quo  tu  iure  testamentum  faceté  possis  eecundum  legem  publicavi,  hoc 
aere,  et  ut  quidam  adiiciunt,  aeneaque  libra  esto  mihi  emta;  deinde  aere  per- 
cutit  libram  idque  aes  dat  tcstatori  velut  pretii  loco ;  deinde  testator  tabula? 
testamenti  tenens  ita  dicit:  Haec  ita  ut  in  his  tahulii  ceriaque  scripta  suntj 
ita  do,  ita  lego,  ita  tettor,  üaque  voa  Quirites  testimonium  mihi  perhibetott. 
Gai.  II.  §§.  102—104. 

*  Adhibitis  testibus  ita  signari,  ut  in  summa  marginis  ad  mediam  par- 
tém pertbratae  triplici  linó  constringantur,  atque  impositum  supra  linum 
cerae  signa  imprimantur,  ut  exteriores  scripturae  fidem  interiori  servent. 
Paul.  S.  V.  25.  §.  6.  A  rendesen  zsinórral  összekötött  két  tábla  külső  oldalán 
az  okmány  tartalma  állott;  a  tanuk  aláírása  bent  a  végrendelet  szövegében 
csak  a  császárok  idejében  jött  szokásba. 

*  Ulp,  XX.  7.  8.  §.  8.  Gai.  II.  §.  108. 

•  Oic.  Topic.  IV.  in  Vervem  II.  1.  45.  Collatio  legg.  Mos.  et  Rom. 
XVI.  8.  1.  §.  2.  I.  h.  t.  (II,  10).  Gai.  II.  §§.  119-121,  147.  Ulp.  XXUI.  §. 
6.  XXVIII.  §§.  5.  6. 

'  Gai.  II.  §§.  120.  121. 

•  L.  19.  C.  de  testamentis  (VI,  23). 

•  L.  21.  pr.  C.  eod.  §.  ;3.  I.  h.  t.  L.  21.  §.  2.  L.  20.  §.  10.  D.  h.  t. 
(XXVIII,  1). 

"  L.  21.  §.  8.  D.  eod.  L.  12-  21.  pr.  §.  2.  L.  28.  pr.  C.  de  tesUm. 
(VI,  28). 

"  §.  14.  I.  h.  t.  L.  25.  L.  21.  pr.  D.  h.  t.  L.  21.  §.  2.  C.  h.  t.  L.  6.  §.  2. 
D.  de  bonor.  poss.  (XXXVII,  1).  Ha  az  örökhagyó  maga  írta  meg  végren- 
deletét (test,  hólographum),  elégséges  volt  azon  nyilatkozata,  hogy  a  tanuk 
előtt  felmutatott  irat  az  ő  végakaratát  tartalmazza,  s  ezeknek  nem  is  kellett 
tudni  a  tartalmat;  ha  mással  irattá  végrendeletét,  (test.  allographum)y  az  ö 
sajátkezű  aláírása  szükséges,  s  ha  ő  maga  írni  nem  tudna,  e  végből  különö- 
sen felkérendő  egy  nyolczadik  tanú  (octavus  subscriptor). 
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^'  A  meBnyiben  t.  i.  itt  is  egy  Byolczadik  tanú  szükségeltetik.  L.  8. 
C.  qui  test.  facere  (VI,  22). 

"  A  katonák  végrendeletei  (UmU  militum)  nincsenek  kötve  semmiféle 
formasághoz,  mely  kiváltság  eleintén  minden  katonát  már  hivatásánál  fogva, 
Iuttinianu$  óta  azonban  csak  a  hadjárat  idejében  illetett.  Az  ilyen  végren- 
delet a  katonának  tisztességes  elbocsátásától  számítandó  egy  évig  maradt 
még  érvényben.  Gai.  II.  §.  109.  Tit.  I.  (II,  11).  D.  (XXIX,  1).  C.  (VI,  21). 

**  Nqv.  107.  c.  1.  L.  21.  §.  3.  C.  h.  t. 

'*  Ibiivel  ott  nem  kapni  mindig  írni  tudó  tanukat  elegendő  számban, 
miért  is  már  ő  tanú  elégséges.  L.  31.  C.  h.  t. 

"  L.  8.  C.  h.  t. 


202.  §.  2)  Fiókvégrendeletek  külalakja. 

Tit.  I.  de  codicillis  (II,  25).  D.  de  iure  codicillorum  (XXIX,  7).  C.  de 

codicillis  (VI,  36). 

L  A  fiókvégrendeletek  (200.  §.  III.)  keletkezése  legszoro- 
sabban összefügg  sifideicommissumok  kiképeztetéséveP.  Elein- 
tén azoknak  külalakja  egészen  közömbös  vala,  a  keresztény  csá- 
szárok óta  azonban  a  törvényhozás  a  fiókvégrendeleteket  a 
fővégrendeletek  mintájára  ünnepélyes  végakarati  nyilvánítá- 
sokká átalakítani  törekedett. 

II.  Ha  valaki  a  végrendeletekre  nézve  fenálló  igen  körül- 
ményes, 8  ép  azért  gyakran  nem  is  teljesíthető,  alakszerűségek^ 
mellőzésével  halála  esetére  egy  másiknak  valamit  érvényesen 
juttatni  akart,  úgy  már  régi  szokás  szerint  ezt  úgy  tehette, 
hogy  tetszés  szerinti  szavakban  (többnyire  levél,  codicüli,  alak- 
jában) k  é  r  ő  1  e  g  (verbis  precativisj  fordult  örököséhez,  lelki- 
ismerete-, kegyeletessége-  és  hűségére  bízván  végső  akaratának 
teljesítését  (fidei  heredis  comittebat),  csakhogy  erre  az  örökös 
nem  kényszeríttethetett,  miért  is  az  ilyen  megbízás  ^(Zatcommí«- 
sum--  (hitbizománynak)  neveztetett^.  Lassankint  azonban, 
névszerint  a  harmadik  korszakban,  elismerésre  jutott  azon  elv, 
miszerint  az  ily  hitbizományok,  habár  csak  extraordinaria  eo- 
gnüio  útján,  (95.  §.)  bíróságilag  is  érvényesíthetők,  sőt  ezea 
ügyek  tárgyalására  külön  bíróság  is  szerveztetett^. 

III.  Evvel  összeíüggőleg  a  eodicüli  többféle  fajai  kelet- 
keztek, u.  m. :  a)  codieüli  testamento  confirmaiiy  azaz  oly  fiók- 
végrendeletek, melyek  magában  a  végrendeletben  említtetnek 
és  helybenhagyatnak,  az  utóbbinak  mintegy  kiegészítő  részét 


H 
\ 


1 


426  ILRÉSZ:  A  BÖMAI  MAGÁNJOG  ALAPVONALAI 

képezik  és  avval  együtt  vagy  megállanak  vagy  megérő tlenül- 
nek*;  h)  codicilli  non  cor\firmati ,  azaz  ily  hatály lyal  nem  biró 
fit'íkvégrendeletek®;  c)  codicüli  ab  inteatato,  2íz^z  fő  végrendelet 
nélkül  létező,  de  a  törvényes  örököst  is  kötelező  fiókvégren- 
<leletek'. 

IV.  C<yn$taniinuB  császár  a  végrendeletekre  nézve  fenálló 
alakszerűségeket  átvitte  az  ab  ínfestatOj  Theodosius  császár  pe- 
dig mindennemű  codicillusTSif  lustvnanus  végre  az  előbbi  jog- 
állapotot fentartotta,  csakhogy  a  végrendeletektől  eltérőleg  5 
tanút  is  elégségesnek  nyilvánított^  s  azonkívül  azt  határozta, 
hogy  bármely  az  eddig  előadott  alakszerűségek  nélkül  is  tett 
végintézkedések,  ha  az  azokkal  megterhelt  örökösnek  tudomá- 
sára kerültek,  az  utóbbit  kötelezik  s  tanuk  hiánvában  eskü  által 
is  bébi  zony  itta  thntnak^.  Mindamellett  a  fiók  végrendeletek  az 
által  külömböztek  a  fő  végrendeletektől,  hogy  azokban  nem  le- 
hetett örököst  nevezni,  s  hogy  több  fióvégrendelet  egymás  mel- 
lett is  megállhatott,  míg  több  végrendelet  közül  az  utóbbi  min- 
dig lerontó  a  korábbiakat*^. 

V.  Nehogy  a  végrendeletek,  az  örökhagyó  akaratától  füg- 
getlen körülmények  miatt  egy  könnyen  megerőtlenüljenek,  már 
korán  az  u.  n.  dausula  codicíllaris  jött  szokásba,  vagyis  az 
örökhagyó  által  végrendeletéhez  függesztett  azon  záradék, 
miszerint  végrendelete,  ha  az  bármely  oknál  fogva  mint  ilyen 
jogilag  meg  nem  állhat,  legalább  mint  fiókvégrendelet  vagy 
egyéb  lehetséges  módon  fentartassék*^.  E  záradék  természete- 
sen feltételezi  azt,  hogy  a  végrendelet  oly  ok  miatt  érvénytele- 
nült, mely  annak  jogi  fenmaradását  nem  zárta  volna  ki,  ha 
mindjárt  kezdetben  fiókvégrendelet  alakjában  szerkesztetett 
volna^^,  s  ez  esetben  a  benne  előforduló  örökösnevezések  egye- 
temes hitbizományok  gyanánt,  a  hngyománvok  és  egyéb  intéz- 
kedések pedig  úgy  a  mint  közönségesen  fentartattak^^  Kzen 
ipso  turf  beálló  átváltozás  II.  Throdosius  császárnak  lastinia^ 
niitftól  is  jóváhagyott  azon  sajátszerű  intézkedésében  gj-ökere- 
zett,  mely  szerint  valamely  befejezetlen  végrendelet  ne  csak 
egy  korábbit  leronthnsson,  hanem  mint  fiókvégrendelet  is  meg- 
állhasson, ha  abban  a  korábbi  végrendeletben  mellőzött  törvé- 
nyes örökösök  kineveztettek^^ 

^  Pr.  I.  h.  t.  §.  1. 1.  de  fideicomm.  faered.  (II,  23). 
*  P.  ha  nem  kaphatók  alkalmas  tanuk. 
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'  Eredetileg  a  codicüli  festett  vagy  fehér  viaszkkal  bevont  írőtáblács- 
kák  valának ;  levélalakjuk  iránt  Isd.  L.  37.  §§.  2.  3.  D.  de  legát.  III,  (32).  L. 
56.  D.  de  fideic.  libert.  (XL,  6).  L.  7ö.  pr.  L.  77.  §.  26.  L.  89.  pr.  D.  de 
legatis.  II.  (31).  —  ülp.  XXV.  2.  9.  Paul  IV.  1.  §  5. 

^  Alkalmat  szolgáltatott  erre  egy  nevezetes  jogeset,  mely  AuguHut 
személyében  adta  magát  elö.  §§.  1.  12.  I.  de  fideic.  heréd.  (II,  23).  §.  1.  I. 
h.  t.  Eleintén  a  consulok,  később  külön  praetorok  (praetoretfideicammuMo^ 
rii)  bízattak  meg  ezen  ügyek '  ellátásával.  V.  ö.  Praetori  joffom  21.  §.'ával. 

*  Paul.  Sent.  IV.  14.  §.  2.  L.  18.  pr.  D.  de  ann.  leg.  (XXXIII,  1). 

•  Öat.  II.  §.  273.  Ulp.  XXV.  §.11.  L.  43.  D.  de  manum.  (XL,  4). 
'  §.  1.  I.  h.  t.  L.  16.  D.  h.  t.  ülp.  XXV.  §.  4. 

•  L.  1.  C.  Th.  de  test.  et  oodic.  (IV,  4).  L.  7.  §.  2.  C.  Th.  h.  t.  L.  8. 
C.  de  codic.  (V,  36). 

*  A  ki  t.  i.  azt  állítja,  hogy  ó  ily  módon  az  örökhagyótól  megtisztel- 
tetett, az  a  patvarhit  (94.  §.)  előleges  letétele  mellett  az  örököst  szoríthatja, 
miszerint  az  örökhagyó  meghagyását  vagy  teljesítse,  vagy  annak  nem  léte 
iránt  esküdjék.  L.  32.  C.  de  fideic.  (VI,  43).  §.  12.  I.  de  fideic.  heréd.  (II, 
23).  Azóta  szokássá  vált  külömbséget  tenni  írásbeli  és  szóbeli  fiókvég- 
rendeletek között,  mely  külömbség  a  pandektajogászok  előtt  ismeretlen. 
Továbbá  felosztja  még  a  legújabb  római  jog  a  fiókvégrendeleteket  k  ö  z  -  és 
magánfiókvégrendeletekre,  az  utóbbiakat  ismét  közönségesek- 
vagy ünnepélyesekre  és  kedvezményezettekre. 

1'  V.  ö.  a  200.  §.III.  4.  sz.  jegyzetét  és  §.  3.  I.  h.  t. :  Codicillos  etiam 


plures  quis  facere  potest. 


elauiula  codicillari*  ennélfogva  u.  n.  eonv€r§iot  vagyis  eredetileg 
•zándéklott  de  érvénytelen  jogügyletnek  ugyanabban  rejlő  más  érvényes 
jogügyletté  való  átváltoztatását  eredményezi. 

^'  L.  6.  pr.  si  quis  omissa  causa  testamenti  (XXIX,  4).  L.  14.  C.  de 
fideic.  (VI,  42).  L.  1.  D.  de  iniusto,  rupto,  irrito  testamento  (XXVIII,  3). 
L.  8.  §§.  1.  2.  C.  h.  t. 

"  L.  12.  §.  1.  D.  (XXVIII,  3).  §§.  2.  3.  I.  quibus  mod.  test.  (II,  17). 
L.  88.  §.  17.  D.  de  legát  II.  (31). 

"  Nov.  Theod.  de  test.  §,  7.  L.  21.  §.  5.  C.  de  test.  (VI,  23). 


203.  §•  II.  Testamenfifaetio. 

Gai.IL§§.112— 113.ülp.XX.  §§.  10—16.  Titt.  I.  quibus  non  est  permissum 

facere  testamentum  (II,  12).  de  heredib.  instituendis  (II.  14).  D.  qui  test. 

fac.  poss.  (XXVIII,  1).  de  heréd,  instituendis  (XXVIU,  5). 

L  Végintézkedésnek  érvényességéhez,  az  előszabott  for- 
maságokon kívül  még  a  tételénél  akár  mint  szerző,  akár  mint 
örökösök  vagy  hagyományosok,  akár  mint  tanuk  előforduló 
személyek  t€$tamentifaetioj2L  kívántatott,  mely  alatt  a  végren- 
deleti örökjogra  való  sajátszerű  római  jogképesség  (commer- 
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cium)  értendő,  s  mely  a  római  polgár  egyik  sarkalatos  jogét 
képezte  (v.  ö.  az  59.  §.  1.  sz.  jegyzetével). 

II.  A  testamentifactio  a  fentebbiekhez  képest  háromféle 
értelemben  vétetett: 

1)  Mint  azon  képesség,  miszerint  valaki  végren- 
deletet alkothasson  (az  ujabb  jogászoknál  u.  n.  te«ta- 
mentifactio  activa)^.  A  végrendelkezőnek  ezen  tulajdonsága 
iránt  bizonyosságban  kell  lennie,  és  szükséges,  hogy  avval  úgy 
a  végrendelet  tételénél,  mint  halála  idejében  birt  légyen^  E 
képesség  hiányában  vannak:  a)  rabszolgák^;  b)  peregrini  éa 
Latini  lukiam  (v.  ö.  az  59.  §.  III.  és  II.  pontjaival)*;  c)  régibb 
jog  szerint  B^filii  familias'^  és  azok,  kik  magna  capitis  diminU" 

tiot  szenvedtek^;  d)  a  hatóságilag  tékozlóknak  nyilvánítottak'; 
c)  serdületlenek^;  f)  őrültek,  némák,  siketek®;  g)  a  törvénynél 
fogva  intestahües^^f  végre  h)  nőszemélyek,  kik,  ha  nunquam  $e 
capite  diminuerunt,  régibb  jog  szerint  semmiféle,  ujabb  jog  sze^ 
rint  csak  a  gyám  közreműködése  által  korlátolt,  a  legújabb  jog- 
ban azonban  már  teljesen  szabad  végrendelkezési  képességgel 
birnak". 

2)  Mint  azon  képesség,  miszerint  valaki  valamely 
végrendeletben  örökösnek  vagy  hagyományosnak 
neveztethessék  (az  ujabb  jogászoknál  u.  n.  testamentifac- 
tio pasaivayK  Ezen  képességgel  az  illetőnek  nem  csak  a  vég- 
intézkedés tételénél,  hanem  az  örökség  megnyíltakor  is  kell  bir- 
nia^^  TestamentifáctioYBl  ez  értelemben  nembirnak:  I)  azok,  kik 
egyáltalában  öröklésre  képtelenek^*,  u.  m.:  a)  a  servi  jpoe- 
nae  (55.  §.  II.  4)^* ;  b)  a  kik  magna  capitis  diminutiot  szenved- 
tek"; c)  Fe»<a-szűzek";  d)  felségsértők  s  ezeknek  gyermekei^^; 
e)  némely  hithagyók  és  eretnekek^^;  S)  kik  viszonylag 
öröklésre  képtelenek,  u.  m.:  a)  a  nem-polgárok*^;  b)  a  rabszol- 
gák^^; c)  a  gyászév  meg  nem  tartásával  idő  előtt  újra  férjhez- 
menő nők";  d)  a  jogi  személyek*^;  3)  különös  törvényes 
határozatoknál  fogva:  a)  a  lex  Voconia  (B.  é.  u.  585.)  szorint  a 
nők  valamely  az  első  censusi  osztályba  tartozó  (t.  i.  100 — 125 
ezer  sesterciusnyi,  vagyonnal  biró)  polgár  végrendeletében 
való  kineveztetésök  tekintetében** ;  b)  ineertae  personae^  kikhez 
névszorint  a  jogi  személyek  és  az  örökhagyónak  a  végrendelet 
tétele  után  támadt  lemenői  (postumi)  számíttattak;  azonban  a 
legújabb  jogban  már  mind  a  nők,  mind  egyes  jogi  személyek, 
mind  a  postumi  nyertek  testamentifactiot^*. 
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3)  Mint  azon  képesség,  miszerint  valaki  egy  másik 
által  tett  végintézkedésnél  tanuképen  működhess ék^^ 
Végrendeleti  tanuk  nem  lehetnek:  a)  a  kik  tulajdonképi  testű" 
mentifactioval  nem  birnak  (v.  ö.  az  1.  ponttal);  b)  kik  a  tanús- 
kodási  képességtől  bizonyos  becstolenítő  bűntettek  miatt  meg- 
fosztattak^^; c)  az  ünnepélyes  jogi  oselekvényeknél  való  tanús- 
kodásból egyáltalában  kizárt  nőszemély'ek'' ;  d)  kik  valamely 
testi  vagy  szellemi  hiba  miatt  már  közönséges  tanúbizonyságra 
is  alkalmatlanok^®;  e)  az  örökhagyó  végrendeletében  kineve- 
zett örökösök,  és  f )  az  örökhagyó  vagy  az  örökös  atyai  hatalma, 
vagy  velők  ugyanazon  hatalom  alatt  álló  vagy  fölöttük  ha- 
hatalommal  biró  személvek,  mert  érdekelve  vannak^®.  A  ki 
azonban  az  örökhagyó  helyett  írta  a  végrendeletet,  az  nom  al- 
kalmatlan tanú,  csakhogy  mindaz,  mit  a  végrendeletbe  saját 
maga  javára  beleírt  (ha  csak  nem  Ő  volna  az  egyedüli  törvényes 
örökös)  a  Sctum  Libonianum  értelmében  oda  nem  írtnak  tekin- 
tetik^^ 

*  L.  4.  D.  h.  t.  L.  6.  i  3.  D.  de  iur.  codic.  (XXIX,  7). 

'  L.  14.  D.  h.  t.  L.  lö.  eod.  Ulp.  XX.  §.11.  Az  ellenséges  fogságba 
jutott  örökhagyónak  a  fogságban  alkotott  végrendelete  a  szenvedett  magna 
capitia  diminutio  miatt  érvénytelen  marad,  habár  a  fogságból  visszatérne  is, 
de  a  fogságbaesés  előtt  alkotott  végrendelete  megtartja  érvényét,  aká;r  visz- 
szatérjcn  (iure  postliminit)  ^  akár  pedig  a  fogságban  elhaljon  (a  Jictio  légit 
Corneliae)  fol}i;áQ.  V.  ö.  az  őő.  §.  I.  pontjával. 

*  De  a  aervtu  publicua  (az  állam  tulajdonában  lévő  s  többnyire  a  ma- 
gistratusok  szolgalatjára  rendelt  rabszolga),  parti s  dimidiae  testamenti 
faciendi  habét  ius.  Ulp,  XX.  §.16. 

*  Azonban  a  legújabb  jogban  már  ezek  is  birnak  te$tamentifactioYa\, 
V.'ö.  az  59.  §.  IV.  pontjával. 

*  Quia  nihil  suum  habent,  ut  testari  de  eo  possint.  ülp,  XII.  §.  10. 
kivévén  a  caatrense  vagy  quasi  castrente  peetdiuníot.  (189.  §.  II.). 

*  L.  17.  §.  1.  D.  de  poenis  (XLVIII,  19).  L.  7.  §.  5.  D.  de  bonis  dam- 
natorum  (XLVIII,  20). 

'  §.  2. 1.  h.  t.  L.  18.  pr.  D.  h.  t.  Ulp.  XX.  §.  13. 

»  Ulp.  XX.  §.  12.  §.  2. 1.  h.  t.  L.  2.  6.  §.  1.  L.  7.  16-18.  D.  h.  t. 

'Mutus  quoniam  verba  nuncupationis  loqui  non  potest,  surdus, 
quoniam  verba  familiae  emtoris  exaudire  non  potest,  furlosus,  quoniam 
mentem  non  habét.  Ulp.  XIX.  §.  13.  Azonban  Isd  §§.  1 — 3. 1.  h.  t.  L.  10. 
C.  h.  t. 

"  GeU.  N.  A.  XV.  c.  13.  L.  18.  §.  1.  L.  26.  D.  h.  t. 

^>  Virgo  VeaiaUa  azonban  testálhatott.  Gell,  N.  A.  1.12.  A  többi  iránt 
Isd.  Gai,  II.  §.  118.  Ulp,  XX.  §.  16.  L.  ö.  D.  h.  t. 

"  Gai.  II.  §§.  238—248.  272.  274—276.  286—286.  Ulp.  XI.  §.  16.  §. 
24. 1.  de  legatis  (II.  20). 


7" 
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"  L.  1.  §§.  4.  8.  D.  ad  Sct.  Tertull.  (XXXVIH,  17).  §.  4.  I.  de  heréd 
qaal.  (II,  19).  Azonban  média  tempóra  non  nocent.  L.  6.  §.  2.  D.  de 
heredib.  instit.  (XXVIII,  5). 

^^Az  öröklésre  való  képtelen8é<]^tól  megkülömböztetendők  azon- 
ban az  örökség  megszerzésére  való  képtelenség  (incapacitaij  s 
az  örökségre  való  érdemetlenség  (indignitcu).  Amaz  a  lex  lulia  tí 
Papia  Poppctea  s  a  Ux  lunia  rendeletein  sarkallik,  s  abban  áll,  hogy  nótle- 
nek,  ha  100  nap  alatt  meg  nem  nősülnek,  s  szintúgy  laHni  luniani,  a  rájnk 
szállott  örökségeket  és  hagyományokat  épen  nem,  gyermektelenek  csak  fele 
részben,  gyermektelen  házastársak  pedig  egymás  között  rendszerint  csak 
Vie  részben  szerezhessék  meg;  a  legújabb  jogban  e  fogalom  már  gyakorlati - 
átlanná  vált.  Az  indignitas  a  le:n  luHa  et  Papia  Poppasa  és  későbbi  törvények 
értelmében  akkor  áll  be,  ha  az  öröklésre  s  az  örökség  megszerzésére  képe< 
örökös  az  örökhagyó  ellenében  vastag  hálátlanságot  vagy  engedetlenséget 
követett  el,  minek  folytán  nem  csak  a  reá  szállott,  hanem  az  általa  már 
meg  is  szerzett  hagyaték  tőle  ismét  elvétetik  C^ripitur,  hona  eriptiria  <. 
erepíoria). 

"  L.  8.  pr.  §.  1.  D.  de  his  quae  pro  non  scrjpt.  (XXXIV,  8). 

"  L.  18.  D.  de  bonor.  poss.  (XXXVII,  1).  L.  17.  §.  1.  D.  de  poenis 
(XLVIII,  19). 

''Virgo  Vestalis  neque  heres  est  cuiquam  intestato,  neque  inte- 
statae  quisquam,  sedbonaeius  in  publicum  redigi  aiunt.  GeU.  N.  A.  I.  13. 

»  L.  ő.  §§.  1— S.  C.  ad  leg.  lul.  mai.  (IX,  8). 

"  L.  3.  C.  de  apóst.  (I,  7).  L.  4.  6.  C.  de  haereticis  (I,  5).  Nov.  115. 
c.  8.  4. 

"  Oat.  n.  §.  110.  Ulp  XXII.  §.  1.  L.  49.  §.  1.  D.  de  heréd,  inst 
(XXVIII,  6).  Oai,  I.  §.  25.  III.  §.  76.  L.  un.  C.  de  dedit.  lib.  toUenda 
(VII,  5). 

•'  Pr.  I.  de  heréd.  inst.  (II,  14).  L.  16.  pr.  D.  qui  test.  (XXVIII,  1) 
De  a  iustiniani  jogban  az  Örökhagyó  s  aj  át  rabszolgáit  örököseiül  nevezheti, 
8  ezáltal  ezek  ipno  iure  szabadokká  válnak,  sőt  idegen  rabszolgákat  i&. 
kik  által  közvetve  urok  tiszteltetik  meg  az  Örökösnevezéssel. 

"  Nov.  22.  c.  22.  pr.  Nov.  89.  §.  1. 

"  Ulp.  XXII.  §§.  6.  6  L.  8.  C.  de  heréd.  inst.  (VI,  24. 

•*  A  jogi  személyek  örökjoga  iránt  Isd  a  „Jogtudományi  Közlönye* 
1869.  évf.  80.  sz.  206.  lapját,  a  poitumi  iránt  Tit.  D.  de  lib.  et  poat. 
(XXVIII,  2). 

•*  L.  22.  §.  1.  D.  h.  t. 

*•  L.  1.  §.  1.  L.  14.  15.  pr.  L.  21.  pr.  D.  de  test.  (XXII,  5).  - 
61.  §.  IV. 

"  L.  20.  §.  6.  D.  h.  t.  L.  18.  D.  de  test.  (XXII,  5). 

»•  Ulp.  xxn.  §.  7.  §.  6.  I.  h.  t. 

••  L.  20.  D.  h.  t.  Oai,  Ih  §§.  106  -108. 

••  L.  27.  D.  h.  t.  L.  29.  D.  de  test.  tut.  (XXVI,  2).  L.  1.  5.  D.  de  hii 
quae  pro  non  script.  (XXXIV,  8).  L.  11.  16.  pr.  L.  18.  L.  22.  pr.  §.  2.  D. 
ad  leg.  Comel  de  fals.  et  de  Scto  Libon.  (XLVIII,  10). 
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204.  §.  IIL  Végintézkedések  köiös  kellékei. 

Bármely  végintézkedés   érvényességéhez  megkívántatik: 

1)  különösen  arra  irányzott  akaratelhatározás  létezése, 
mely  azonban  szerzőjének  tévedése  által  csak  akkor  záratik  ki, 
ha  e  nélkül  a  végintézkedést  bebizonyíthatólag  nem  tette  volna* ; 

2)  hogy  a  v égintézkedés  lényegileg  jóakarat  s  erkölcsi 
rugók  műve  legyen*;  végre  3)  hogy  a  végakarat  nyilvání- 
tása határozottan,  lényeges  pontjaiban  befejezve  s  álta- 
lában oly  világosan  történjék,  miszerint  abból  az  örökhagyó 
igazi  akaratja  kétségtelenül  kitudható  legyen*. 

'  Arg.  L.  28.  D.  de  inoff.  test.  (V,  2).  L.  92.  D.  de  heredib.  inst. 
(XXVIII,  5).  L.  7.  C.  eod.  (VI,  24).  L.  14.  §.  2.  L.  15.  D.  de  lib.  et  post. 
<XXVII1,  2).  L.  72.  §.  6.  D.  de  conditionibus,  quae  in  test.  (XXXV,  1). 
Kétes,  vájjon  római  jog  szerint  akényszer  az  ez  által  előidézett  végintéz- 
kedést semmissé  vagy  csak  megtámadhatóvá  teszi-e?  valószínűbb, 
hogy  semmissé;  arg.  L.  24.  D.  de  reb\  dub.  (XXXIV,  5).  L.  1.  C.  si  quis 
aliquem  testari  prohibuerit  vei  coügerit  (VI,  34).  L.  20.  §.  10.  D.  qui  test. 
fac.  (XXVIII,  1). 

'  Ugyanazért  érvénytelenek:  a)  az  u.  n.  in$t%tuiio  principis  Uti9  eautaj 
L.  91.  D.  h.  t.  (XXVIII,  6).  §.  8. 1.  quib.  mod.  test.  inf.  (II,  17);  b)  az  u.  n. 
captatoriae  inatitutiones^Jj.  70.  71.  D.  h.  t.  L.  64.  D.  de  legatis.  I.  (30).  L.  1. 
D.  (XXXrV,  8);  c)  a  §.  28.  I.  de  legatis  (II,  20).  L.  9.  §§.  1.  3.4.  D.  de 
lib.  et  post.  (XXVIII,  2)  esetei,  valamint  bizonyos  tekintetbea  a  poenae 
namine  relicta.  Gai.  11,  §.  235.  288.  Ulp.  XXIV,  17. 

»  Ulp.  XXII.  §.  1. 


205.  §.  IV.  Végintézkedések  tartalma. 
I)  Végrendeleteké  9  a)  lényeges  tartalmok. 

Gai.II.  §§.  115-117.  Titt.  I.  deheredibusinstituendis.(ll,  14).(XXVin,  5) 

• 

I.  A  végrendelet  a  legkülömbözőbb  intézkedéseket  tartal- 
mazhatja ,  lényeges  és  szükségképi  tartalma  azonban 
mindig  örökös  kinevezése  (insiitutio  heredis  direetij.  Nincs  vég- 
rendelet örökös  kinevezése  nélkül,  nincs  örökös  kinevezése 
végrendelet  nélkür.  Hajdanta  épen  a  végrendelet  elején  kellett 
-az  örökös  kinevezésének  állnia  (mint  caput  totius  testamentí)  * 


■^ 
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II.  Classicus  jog  szerint  az  örökös  kinevezését  rövid  pa- 
rancsoló szavakba  kellett  ölteni^;  ujabb  jog  szerint  azonban  bár* 
mely  nyilatkozat  elégséges,  ha  csak  az  által  az  örökös  személye 
határozottan  megjelöltetik*. 

III.  A  meghívandó  örökösök  számának  meghatározása 
az  örökhagyó  tetszésétől  függ.  Ha  az  örökhagyó  több  örököst 
bizonyos  részek  megnevezése  nélkül  hívott  meg  (heredes  $iw 
parte  seriptij,  akkor  az  egész  hagyatékot  egyenlő  részekben, 
kapják.  De  az  Örökhagyó  az  egyes  Örökrészek  nagyságát  maga 
is  meghatározhatja,  s  ebbeli  intézkedésének  az  egész  hagya- 
tékra kell  kiterjednie,  mert  nemo  pro  parte  testatus  pro  parte 
intestatus  decedere  potestK  A  római  jog  erre  nézve  következő 
szabályokat  állított  fel,  (többnyire  in  favorem   testamentorum)  • 

1)  Bizonyos  dolgokra  vagy  meghatározott 
összegekre  (ex  re  certa  vagy  partes  jwan*ae-re)  történt 
örökösnevezések  rendszerint  detracta  rei  mentioné  vétetnek, 
azaz  oly  formán^  hogy  az  ex  re  certa  kinevezett  örökös  a  succes- 
8Ío  in  universum  ius  fogalmának  megfelelőleg  (199.  §.  1.  sz.  jegyz.) 
még  is  keresnek  tekintetik  és  pedig,  ha  ő  az  egyedüli  kineve- 
zett, ex  assey  ellenben  ha  másokkal  pályázik  sine  parte  deresnek, 
mely  utóbbi  esetben  a  neki  szánt  certumot  mint  praelegatumot 
(209.  §.)  kapja ;  ha  több  6Íne  parte  Aercaszel  pályázik,  akkor  ez 
utóbbiak  egyetemes  hitbizoraányosok,  vagyis  universalis  succes- 
toroknak,  ő  maga  pedig  csak  hagyományos-,  azaz  singvlaris  suc- 
C€88ornak  tek^ntetik^ 

2)  Ha  a  valamennyi  örökösnek  szánt  meghatározott  örök- 
részek összege  a  hagyatékot  meghaladja,  akkor  mindegyi- 
kökre nézve  aránylagos  levonás  áll  he  (portio  decrescit).  Ha 
ellenben  néhány,  meghatározott  örökrészre  kinevezett,  örökös 
mellett  még  heredes  sine  parte  neveztettek  volna  ki,  akkor  ez 
utóbbiak,  a  mennyiben  a  meghatározott  örökrészek  a  hagyaté- 
kot ki  nem  merítenék,  a  maradékot  kapják^;  de  ha  a  meg- 
határozott örökrészek  a  hagyatékot  nem  csak  kimerítenék,  ha- 
nem túl  is  haladnák,  akkor  (ha  csak  az  örökhagyó  B,Mne  parte 
kinevezetteket  világosan  a  meghatározott  örökrészek  mellett 
kinevezettek  által  fenhagyandóra  nem  utalta  volna®)  a  meghatáro- 
zott örökrészek  felényire,  s  ha  ez  sem  segítene,  egy  har- 
madára leszállíttatnak,  még  pedig  oly  formán,  mintha  már 
maga  az  örökhagyó  több  hagyatékegységet  (asses  —  dupondium^ 
tripondiumj  akart  volna  kiosztatni^. 
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3)  Ha  az  örökhagyó  által  meghatározott  örökrészek  a  ha* 
gyatékot  ki  nem  merítenék,  akkor  a  maradék  szabály- 
«:;erint  az  összes  kinevezetteknek,  örökrészeik  arányához  ké; 
pest  (pro portianibus  heredUarüs)  hozzászaporodik  (aecréseit)*^. 
Ugyanez  törtépik,  ha  az  egyik  örököstárs  eleste  által  üresedik 
meg  valamely  örökrész^  ^  (229*  §•) 

ly.  A  kinevezendőnek  természetesen  erre  való  képesség- 
gel (203.  §.  II.  2.)  kell  birnia. 

^  L.  1.  §.  3.  fi.  D.  de  Vttlg.  et  pup.  subst  (XXVIII,  6). 

*  Ante  heredia  insiittttionem  inntíliter  legatnr,  qnia  testamenta 
vim  ex  instittttione  heredit  accipinnt,  et  ob  id  velnt  caput  et 
fundamentum  intelligitur  totins lestamenti  heredia  institutie.  Gol. 
II.  §§.  229.  231.  CTip.  XXrr.  §.  15.  Pont  S.  IH.  6.  |.  2.  L.  1.  pr.  D.  h.  t. 

'  SoIlemnÍ9  Institntio :  TUku  herét  eHo,  TUiwm  h^redem  ette  tu^ ; 
illa  non  est  comprobata:  Tt^mn  heredem  esse  volo^  heredem  intUtuo, 
heredma  facio.  OaL  EL.  §§.  116.  117.  ülp.  XXI. 

*  L.  15.  C.  de  test.  (VI^  %S).  h.  58.  D.  h.  t.  Lehet  az  örökös  kineve- 
zését felfüggesztő  föltételtől  it  függővé  tenni,  de  (a mtltttt  tetto- 
«iefi<tii9i',t<$l  eltekintve)  soha  sem  bontó  feltételtől  vagy  időhatáro- 
zástól, mert  temet  heres  semper  h«r99.  §.  9. 1.  h.  t.  L.  15.  §.  4.  D.  de  test. 
mU.  (XX IX,  1).  L.  41.  eod. 

*  §§.  4.  6.  I.  h.  t.  L.  9.  S.  12.  D.  h.  i.  L.  18.  §.  1.  L.  2.  86.  eod. 

"*  L.  1.  §.  4.  L.  9.  §.  13.  L.  10. 11.  D.  h.  t  L.  41.  f.  8.  D.  de  vulg.  et 
pup.  subst  (XXVIII,  6).  L.  29.  D.  ad  Sct.  Trebell.  (XXXVI,  1).  L.  69. 
pr.  D.  de  legatis.  II.  (31).  §.  25. 1.  eod.  (II,  20).  §.  3. 1.  qnib.  mod.  inf.  test. 
(U,  17).  L.  36.  78.  D.  h.  t.  L.  8.  C.  h.  t. 

^  §{.  6.  7. 1.  h.  t.  L.  13.  ff*  4^7.  L.  59.  f.  1.  L.  17.  pr.  §.  1.  D.  h.  t. 

*  L.  17.  §.  3.  L.  78.  §.  8.  L.  79.  D.  eod. 

*  Hereditas  plerumque  dividitnr  in  duodecim  uncias,  quaeassisappella- 
tíone  continentur;  habent  autón  et  hae  partes  propria  nomina  ab  uncia 
U5que  ad  assem  ut  puta  haec:  seztáas  (VO,  quadruis  (VOi  triens  (Vt),  quin- 
cuQx  (VitX  semis  (yt),  septunz  (Vit),  bes  (Vt)i  dodruis  (VO,  dextanstVt), 
deuQx  ÓVit),  as.  §.  5. 1.  h.  t. 

>•  §.  7. 1.  h.  t.  L.  18.  §S.  2.  8.  L.  78.  §•  1.  D.  h.  t. 

''  Kivévén  ha  ily  esetekre  nézve  az  örökhagyó  a  többeknek  kineve- 
zési mó(]^a  által  abbeli  szándékát  njrilvánította  volna,  miszerint  a  me^rttlt 
Örökrész  csak  az  arra  egylltlesen  (amiimetim)  meghívottakra  szálljon.  L. 
142.  D.  de  V.  S.  (L,  16).  L.  89.  94.  D.  de  legatis.  IIL  (82).  L.  15.  pr.  L. 
17.  §.  I.  L.  66.  D.  h.  t 
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206.  §•  b)  Végrendeletek  eeettegee  tartalmai  névsieriat 

a  sabetitutiók. 

Gai.  11.  §§.  174—184.  UIp.  XXIL  f  §.  33.  34.  XXIII.  §§.  7—9.  Titt,  I.  de 
volgari  et  pupillari  suVstitutione  (II,  15.  16).  D.  (XXYIII,  6). 

I.  A  yégrendelety  lényeges  tartalmán  kivül,  egyéb  eset- 
le  ges  intéskedéseket  is  foglalhat  magában,  n*  m.  szabadonbo- 
Cfiátásokat,  gyámrendelést,  hagyományokat,  s  örököshelyette* 
sítéseket  (substitotioíeit).  Miután  a  végrendeleti  szabadonbocsá- 
tásokról és  gyámrendelésről  már  másutt  tétetett  említés,  a 
hagyományok  pedig  a  következő  szakaszokban  tárgyaltatnak, 
itt  csak  a  íubstitutiok  jogintézményéről,  mint  a  római  jogtudo- 
mány és  interpretatio  egy  kiváló  szüleményéről,  lesz  szó. 

II.  Az  örökhagyó  az  örökösnevezésnél  több  fokozatot  csi- 
nálhat olyformán,  hogy  égy  másikat  nevezhet  ki  örökösnek, 
azon  esetre,  ha  az  első  nem  lenne  örökösévé,  mivel  azzá  vagy 
nem  lehet,  vagy  lenni  nem  akar,  s  szintúgy  a  másik  helyébe  egy 
harmadikat  dtb  (primOf  awundOj  tertio  gradu  heredem  acribtre). 
Ezen  esetleges  örökösnevezés  helyettesítésnek,  v%ilgari9 
8.  in  primum  cntwa  tubstüu^ionsik.  neveztetik  ^  Ha  az  első  helyen 
nevezett  örökös  (az  instíMmn)  a  hagyatékot  megszerzi,  akkor  a 
svbstíJtutio  természetesen  elveszti  hatását^.  Egy  távolabbi  he- 
lyettesített előzőinek  elestével  még  akkor  is  lép  ezeknek 
helyébe,  ha  közvetlen  előzője  helyettesített  örököstársa  vala 
egy  másik  örökösnek  (MvbiHtvitus  whntíUkO  een$e%UT  subetíimim 
instituto)^.  Classicus  jog  szerint  a  substituéio  beállása  vagy  be 
nem  állása  gyakran  az  első  helyen  kinevezett  örökösnek  kitű- 
zött záridőtől  tétetett  fiiggővé,  melyen  belől  amannak  az  örök- 
séget elfogadnia  kellett  (u.  n.  cretio)  ellenkező  esetben  kitaga- 
dottnak (exherédakis)  tdcintetett*. 

III.  A  Éubstitutio  in  seeundum  ca«um'azonban,  vagyis  azon 
esetre  tett  helyettesítés,  hahogy  a  kinevezett  örökös  az  örökség 
megszerzése  után  meghalna,  az  örökösödés  lényegével  ellenke- 
zik s  a  militis  testamentumtól  eltekintve  szabályszerint  meg  nem 
engedtetik^  Csakis  mint  pupillaris  eubstitutionak  van  annak 
helye  a  római  jogban.  Az  örökhagyó  t.  i.  a  poteatcíssk  alatt  álló 
serdületlen  gyermeknek  nem  csak  azon  esetre,  ha  az  örökséget 
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meg  uem  szerezné  (mivel  az  atya  előtt  meghalt),  hanem  azon 
esetre  is  rendelhet  helyettest,  ha  amaz  a  serdültség  elégte  előtt 
meghalna  s  ép  azért  maga  magának  végrendeletet  nem  alkot- 
hatna (203.  §.  II.  1.  e)^  Apupüiaris  subatitutio  eredeti  alapesz- 
méje szerint  a  j>fipt72art«  subititutua  az  atya  örököse;  későbbi 
tan  szerint  az  atyától  a  serdületlen  gyermekért  neveztetik  ki, 
6  ez  utóbbi  ki  is  tagadható,  úgy  hogy  lehetséges,  miszerint  a 
pupillarií  tubstituius  bz  atyai  örökségből  épen  mit  sem  kap, 
másrészt  azonban  ő  akkor  is,  midőn  a  gyermek  ki  nem  tagadta- 
tik, miniig  esak  közvetve  az  atyának  örököfle''.  AfupiUaris 
svbstitutio  vagy  ugyanazon  végrendeletben,  melyben  az  atya 
akár  magát  a  gyermeket,  akár  egy  harmadikat  örökösének  ki- 
nevezett, vagy  külön  okiratban  (pupillare  testamentumy  $€cun- 
dae  tabtdat)  rendelhető  el,  azonban  az  utóbbinak  érvényessége 
mindig  az  előbbiétől  fíigg^ 

lY.  A  harmadik  korszakban  az  atya  a  némaság,  őrültség 
vagy  más  efféle  okok  miatt  saját  végrendelet  alkotására  képte- 
len gyermekének  a  princeps  különös  engedélyével  azon  esetre, 
hahogy  a  gyermek  ezen  állapotában  elhalna,  örököst  nevezhe- 
tett. /tt«ftnianu«  esászár  ezen  jogot  egyáltalában  minden  fel- 
menőnek adá  legközelebbi  törvényes  .örökjoggal  biró  őrült 
lemenői  irányában  (8iJ>9titutio  quasi  pupiUarU  «.  lustinianeaj^. 

y.  Többnyire  a  vtUgarii  és  pupiUarü  sub$iitutio  egymás- 
sal egybeköttettek;  sőt  a  második  korszak  vége  felé  a  pupiUaria 
anbatitutio  közönségesen  egyúttal  vulgáris  $ub$titutiorA  magya- 
ráztatott, Marcus  Aurelius  császár  óta  pedig  az  atyai  hatalom 
alatt  álló  serdületlen  gyermek  számára  rendelt  vulgáris  substi^ 
tutio  egyúttal  pupillaris  éubstüutiou^k  tekintetett '^ 

»  Pr.  I.  h.  t.  <II,  15).  L.  1.  pr.  L.  86.  D.  eod.  (XXVUI,  6). 

«  L.  3.  C.  de  heréd.  inrt.  (VI,  24).  §.  4.  I.  h.  t.  L.  40.  D.  de  heréd. 
mt,  (XXVIII,  ö). 

•  L.  27.  41.  pr.  D.  h.  t. 

^  Interdum  dao8  plaresre  grftdiu  heredum  facimas,  hoc  modo :  Lue%u$ 
Titius  heres  eéto  cernitoque  in  diebuM  centum  proximi$,  quibu»  teicM  poterisque. 
Quodni  iia  rreoerit ,  exAeret  €9to,  Tum  Maeviut  keret  esto  eemitcque  in  diebiu 
<;entum  et  reliqua ;  et  deinceps  in  quantom  velimus,  subfftituere  possumus.  §. 
Primo  itaque  grada  seriptus  heres  hereditotem  cernendo  fit  heres  et  substi- 
tntus  excluditur;  non  cernendo  snmmovetur,  etiamsi  pro  híredé  gerat,  et  in 
locam  eins  sabstitatus  snccedit.  Oai.  II.  §§.  174.  176.  Ulp,  XXII.  S4. 

•  Gai.  II.  §.  184.  L.  41.  pr.  D.  de  test.  (XXIX,  1). 
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'  Oqí.  II.  §{.  179.  180.  l^tttf  filiu9  meu9  mxKi  herei  uto.  Si  fiiu9 
meue  mihi  herei  non  érit,  $ive  heree  érit  etpriue  moritUur^quam  in  ftMmCute- 
lam  venerüy  tunc  Seiue  heree  ento, 

'  de.  de  invent  II.  21.  62.  L.  2.  D.  pr.  h.  t  €M.  II.  §.  182.  L 
10.  §.  5.  h.  t 

'  f.  6. 1.  de  pup.  subst.  (II,  16).  Oai.  II.  §.  181. 

*  L.  48.  pr.  I).  n.  t.  L.  9.  C.  de  impub.  et  aL  subst.  (VI,  26). 

**  Cic.  de  iuTent.  II.  42.  122.  L.  4.  pr.  D.  h.  t. 


201.  f.  t)  Hagyományok  (legata  et  fideirommiMa). 

a)  Áitalábao. 

Gai.  II.  193-228.   Uip.  XXI V.  $$.   1-14.  Titt  I.  de  legatís  (11,20). 
n.  de  legatis  et  fídeicommissis.  (XXX—XXXII). 

I.} Végintézkedési  jogánál  fogva  a  római  polgár  halála  ese- 
tére régtől  fogva  nem  csak  universalis,  hanem  singtdarii  8uc^ 
ce<«t9kat|  is  rendelhetett  ^  mely  utóbbiak  által  valakire  az 
örökségből  vagy  annak  rovására  egyes  jogok  vagy  va- 
gyondarabok  puszta  ltberalita$h6l  átruháztatnak.  Az  ilyen 
végintézkedések  hagyományoknak  (76oafum  tágabb  érte- 
lemben) neveztetnek^.  A  hagyomány  mindig  az  örökségnél^ 
kevesbitését  (delilatio  hereditatis)  foglalja  magában,  és  pedig 
annak  javára',  ki  a  bagyománynyal  megtiszteltetik,  s  ki  ha- 
gyományos nak  (legatariusj  hivatik. 

IL  A  római  jog  a  hagyománj-oknak  két  alakját  ismerte, 
u.  m.  a  szigorú  régi  civiljog  szerinti  legatumot  és  szabadabb 
felfogáson  alapuló  Jideieammissumoty  melyekből  azután  a  csá- 
szári korszakban  a  hagyományok  egységes  joga  képződött/ 

>  L.  120.  D.  de  V.  S.  (L,  16). 

'  Legatam  est  quod  legis  modo,  id  est  imperative  testamento 
relinquitur,  aam  ea  quae  precativo  modo  relinquuntur,  fideiűbmissa 
Tocantur.  CTip.  XXIV.  §.  1.  Legatum  est  donatio  quaedam  a  defuncto 
relicta  ab  herede  praestaoda.  §.  1 . 1.  h.  t.  L.  86.  D.  h.  t.  II.  (81). 

'Legatum  est  delibatio  hereditatis,  qua  testator  ex  eo,  quod 
universum  heredis  foret,  alicui  quid  collatum  velit.  L.  116.  pr.  D.  de 
leg.  I.  (80). 

*  Antíqaitatem  invenímus  legata  quidem  stricte  ooncludentem* 
fídeicommissis  autem,  quae  ex  voluntate  magis  descendebaat deíimc* 
^orum,  pingoiorem  naturam  indulgentem.  §.  8. 1.  h.  t. 


^n 
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208.  §•  b)  Hagyományok  rendelése. 

A  legatumok  és  fideicommisaumok  alakilag  leginkább 
delésmódjuk  által  különböztek  egymástól. 

I.  Le gatum eredetileg  csak  érvényes  végrendelet- 
ben és  csak  az  örökösnevezésre  előszabott  parancsoló  2A9,\i-' 
héknpoBtlítredisinstilvJtionem  nyilváníttathatott.'  A  használandó 
civilis  szavakhoz  képest  a  legaturnokxísií  négy  idoma  létezett 
u.  m.:  per  vindieationem,  per  damnationemy  sinendi  modo  és  per 
praeeeptionem;  ezek  közül  a  két  utóbbi  csak  a  két  előbbinek 
alfajait  képezte.* 

1)  Per  vindicationem  az  örökhagyó  egyénileg  meg- 
határozott dolgokat  érvényesen  csak  úgy  hagyományozhat 
totty  ha  azok  úgy  a  végrendelet  tételekor,  mint  halála  ide- 
jébenV  fajlag  meghatározott  dolgokat  pedig,  ha  azok  leg- 
alább halálakor  az  ő  quiritár  tulajdonában  (104.  §.  II.)  voltak. 
A  hagyományos  az  ily  formán  neki  szánt  dolgokat  az  örökség 
elfogadása  pillanatában  legott  sajátul  nyeré  és  ex  iure  Quiri-- 
tium  vindicálhatta.^  A  legatum  per  vindicationem  csak  egy  külön 
faját  képezé  annak  alkalmazása  azon  esetre,  midőn  több  örökös- 
társ közül  az  egyik,  meghatározott  örökrészre  kinevezett  örö- 
kösnek el^rc  hagyományoztatott  (praelegatum)  valami,  s  ez 
per  praecepiionem-íéle,  hagyományrendelésnek  neveztetett.* 

2)  Per  damnationem  hagyomány  oly  formán  rendeltetett, 
hogy  az  örökhagyó  mancipationális  végrendeletnél  j^damnas 
eito  dare^^-féle  szavakkal  az  örökösnek  megparancsolta,  misze- 
rint a  hagyományosnak  a  neki  szánt  tárgyat  azonnali  végrehaj- 
tás terhe  alatt  (84.  §.  B.  IV.  1.)  mancipatio,  in  iure  eessio  vagy 
iradiHo  útján  átszolgáltassa^  miből  eredetileg  az  örökösre  nézve 
nexi  ohliaatio  (az  avval  járó  szigorú  hatásokkal)  származott, 
későbbi  jog  szerint  pedig  (midőn  a  régi  közvetlen  végrehajtási 
hatások  már  eltűntek,  84.  §.  B.  IV.  2.)  a  hagyományosnak  az 
örökös  ellenében  ex  UBtafMnto^íél^  (eerti,  incerti^  vagy  triticia^ 
ria)  cimdictiojBL  támadt.^  Ily  módon  idegen  dolgokat  is  le- 
hetett hagyományozni.  -—  A  legatum  9Ínendi  modo  mintegy 
a  legatum  per  vindicationem  és  a  legatum  per  damnationem 
között  állott,  a  mennyiben  nem  csak  az  örökhagyó  saját 
dolgain,  hanem  az  örökösnek  az  örökhagyó  halála  idejébeni 
dolgain  is  volt  lehetséges;  minthc^y  azonban  általa  az  örö- 
kös   tűrni   köteleztetett,    miszerint    a  hagyományos  a   neki 
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szánt  dolgot  magának  elvehesse,  s  a  hagyományosnak  erre 
nézve  ex  testamento-féle  személyes  keresete  is  volt,  ennélfogva 
lényegileg  egyenlő  hatása  vala  a  damnationcUii  legatum-iBBl,"' 

Régibb  jog  szerint  a  használandó  szavaktól  való  legkisebb 
eltérés  miatt  az  egész  hagyomány  semmissé  és  érvénytelenné 
lett;  a  Setum  Neranianum  azonban  azt  határozta,  hogy  valamely 
hibás  alakban  rendelt  hagyománv  úgy  tekintendő,  mintha  per 
damnationem  rendeltetett  volna.^ 

ILAfideicommissumok  (202.  §.  II.)  még  akkor  is,  mi- 
után kényszerelhető  jogerővel  felruháztattak,  a  Ze^ú  lmoktól 
lényegileg  az  által  különböztek,  hogy  civilis  és  prancsoló  szavak 
nélkül,  és  valamely  végrendeleten  kívül  is  nyilváníttathattak.^ 
Mióta  azonban  legatumok  nem  csak  végrendeletben,  hanem 
codicUli  teitamento  copJirmatihB,n  is  érvényesen  rendeltethettek, 
mióta  továbbá  a  Sctum  Neronianum  folytán  a  legatumok  alaki- 
lag egymás  kőzött  jóformán  kiegyenlittettek,  sőt  ez  által  a  dam- 
nationalü  legatum  s  ^  fideicommismm  egymáshoz  igen  közeled- 
tek, másrészt  pedigJ?cÍ6tco9nmt««ttmok  már  végrendeletben  is  té- 
tethettek, a  legatumok  és  Jideicommissumok  közötti  különbség 
gyakorlatilag  arra  szorítkozott,  hogy  amazok  oly  hagyományok 
valának ,  melvek  teljesítése  végrendeleti  örökösnek,  az  utóbbiak 
pedig  olyanoK,  melyek  teljesítése  hagyományos-  vagy  hitbizo- 
mányosnak vagy  törvényes  örökösnek  tétetett  kötelességévé.'^ 
IttHinianus  végre  nem  csak  az  egyes  legatufAok^  hanem  a  fega- 
tumok  és  fideicommtssumok  közötti  minden  külömbséget  meg- 
szüntetett, 8  az  egységes  alapelvek  szerint  szabályozott  hagyo- 
mányok számára  kétség  esetében  t^  Jídeicofiimiasumok  szabadabb 
alapelveit  állitá  fel  zsinórmértékül.^^ 

•  Gai^  11.  §§.  229—281.  ü!p.  XXIV.  §§.  1.  15.  A  iustinianí  jogban  e 
megszorítások  elestek.  §.  34. 1.  h.  t. 

•  Oai.  n.  §.  Í92.  Ulp.  XXIV.  §.  2. 

•  Oai.  II.  §.  194.  Uip.  XXV.  §§.  3.  7.  Formulája:  do,  lego,  capito. 
sumito,  9%bi  habeto. 

•  Gai.  II.  f§.  216.  217.  221.  Ulp.  XXV.  §.11.  Formulája:  Lucius 
Tititu  hominem' SHehum  praecipüo, 

^  Gai.  II.  §§.  201-203.  Ulp.  XXIV.  §§.  4.  8.  Formulája:  here*  meus 
damncté  eéto  dare^  daio,f<uito,  hetedeim  meum  dare  iubeo. 

•  Oai,  II.  §.  204.  IV.  §.  9. 

'  Ulp,  XXrV.  §§.  ö.  10.  Oai.  n.  §.  209.  Formulája  :  heres  men»  dam- 
nae  e$to  einere  Lucium  TiHum  ntmere  Ulam  rem  eihique  habere. 

•  Ulp.  XXIV.  §.  11.  a.  Gai.  II.  §§.  197.  212.  218.  222.  Vatic.  fragm. 
§.  85.  L.  84.  §.  13.  L.  108.  D.  de  ieg.  I.  (80). 
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»  ülp.  XXIV.  §.  1.  XXV.  §.  1.  §.  3.  I.  de  sing.  reb.  p.  fideic  (11.  24). 
Szintúgy  mentek  voltak  AficUicommissumok  hosszabb  ideig  a  Z^^otimokra 
nézve  fennállott  többféle  anyagi,  névszerint  alanyi  korlátolásoktdl.  (?at. 
IL  §.  268—288.  274.  275. 1.  5.  24. 

'•  L.  21.  C.  de  leg.  (VI.  37). 

*'  Necessarium  esse  duximns  omnia  legata  fídeicommissis  exaequare^ 
ut  nulla  sit  inter  ea  differentia,  sed  quod  deest  legatis^  hoc  repleatar  ex 
natura  fideicommissorum,  et  si  quid  amplins  est  in  legatis,  per  hoc  crescat 
fideicommissorum  natura.  §.  3. 1.  de  legatis.  (II.  20).  L.  1 .  D.  eod.  I.  (30). 


209.  §•  c)  Hagyományok  alanyai. 

1)  HagYománynyal  megterhelhető  mindenki ,  a  ki  az 
örökhagyó  bőkezűségéből  s  halála  esetére  valamit  szerez,^  még 
pedig  ezen  szerzeménye  erejéig,'  mert  senki  sem  hagyomá- 
nyozhat többet,  mint  a  mennyi  vagyonában  van.^  Több  örökös 
társak  örökrészeik  arányához  képest  tartoznak  a  hagyományo- 
kat kiszolgáltatni/  kivévén,  ha  ezt  a  hagyomány  tárgyát  ké- 
pező szolgáltatás  természete  (oszthatatlansága)^  nem  tűrné,  vagy 
ha  az  örökhagyó  6z  iránt  máskép  intézkedett  volna.* 

2)  Hagyomány  nyal  megtisztelhető  vagy  más  szóval 
hagyományos  lehet  minden  testaméntifactioval  (209.  §.  IL  2.) 
biró  egyén,  s  így  maga  az  örökös  is,  még  pedig  oly  formán, 
hogy  saját  örökrészén  kívül  neki  valami  előre  hagyomány oz- 
tatik  (pradegatur).''  Hagyományoknál  is  fordulhatnak  elő  h  e- 
lyettesítéseky  de  nem  csak  azon  esetre,  ha  a  legközelebbről 
megtisztelt  a  hagyományt  meg  nem  szerezné,®  hanem  oly 
meghagyással  is,  miszerint  a  megtisztelt  által  már  megszer- 
zett hagyomány  egymás  után  még  másoknak  juttattassék 
(tubstituHo  jideic<mmi8$aria).^ 

* 
^  Régibb  jog  sxerínt  azonban  többféle  korlátozások  létestek.  Qai.  U. 
á§.  270—272.  §.  10. 1.  de  fideic.  heréd.  (II.  23).  ITIp.  XXIV.  §.  16. 

*  L.  1.  §§.  6—10.  L  6.  §.  1.  L.  6.  D.  de  leg.  Hl.  (32).  pr.  §.  1. 1.  de 
sing.  reb.  per  fideic.  relict.  (II.  24).  L.  114.  §.  1.  D.  de  leg.  I.  (80).  L.  74. 
eod.  L.  8.  pr.  D.  leg.  III.  (32).  L.  70.  §.  1.  D.  de  legatis  II.  (81). 

*  L.  1.  §.  17.  ű.  D.  ad  Sct.  Trebell.  (XXXVl.  1). 

*  L.  33.  pr.  L.  44.  pr.  D.  de  leg.  II.  (31). 

,  »  L.  11.  §§.  23—24.  D.  de  kg.  III.  (32).  L.  80,  §.  1.  D.  ad  leg. 
Falcid.  (XXXV.  2).  • 

*  P.  az  által,  hogy  az  örökösöket  vagylag  vagy  névszerint  kö- 
telezi a  hagyományok  kiszolgáltatására.  L.  2ö.  pr.  D.  de  leg.  III,  (32)  L. 
124.  D.  de  leg.  I.  (80). 
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'  L.  104.  §.  8.  D.  de  leg.  L  (30).  L.  17.  §.  2.  eod.  Ha  az  ilyen  praek- 
^atum  kiszolgáltatására  csak  a  többi  örökösök  vagy  hagyományosok  ter- 
heltetnek, akkor  az  örökös  azt  lényc^eg  mint  hagyományt  kapja  meg  ;  ha, 
ellenben  annak  kiszolgáltatásával  csak  az  örökösök  általában  (s  igj  maga  a 
praelegalummal  megtisztelt  örökös  is,  ha  t.  i.  örökössé  lesz)  terheltetnek, 
akkor  a  praéUgtUium  csak  annyiban  hagyomány,  a  mennyiben  az  illető  még 
saját  örökrészén  felül  kap  valamit  a  többi  örökösöktől,  mert  az,  mivel  ó 
maga  tartoznék  a  praeUgaUtm  aránylagos  kifizetésére,  az  nem  tekintetik  ha- 
gyománynak, hanem  csupán  saját  Örökrészének  gyarapodásaként.  L.  75.  §. 
1.  D.  de  legatis.  H.  (31),  L.  34.  §.  3.  D.  de  leg.  III.  (32).  L.  116.  D.  de 
leg.  II.  (31).  L.  18.  §.  2.  D.  de  his,  quae  pro  indígtí.  (XXXIV.  9).  L.  1.  §. 
6.  D.  quod  legatúr.  (XLIU.  3). 

•  L.  50.  pr.  L.  77.  §.  18.  D.  de  leg.  II.  (31). 

*  Ennek  egyik  alkalmazása  a  családi  hitbizomány  vagyis  &z 
örökhagyónak  abbeli  intézkedése,  miszerint  hagyatékának  bizonyos  része 
vagy  egyes  dolog  családjánál  maradjon,  azaz  mindig  a  legközelebbi  törvé- 
nyes örökösökre  szálljon.  L.  69.  §.  4.  D.  de  leg.  II.  (81}.  L.  3.  pr.  D.  de 
iure  codic.  (XXIX.  7).  L.  69.  §.  3.  D.  de  leg.  II.  (81).  L.  77.  §.  27.  D.  eod. 


210.  §•  d)  Hagsrományok  korlátplása. 

Gai.  n.  §§.  224—228.  ülp.  XXIV.  §.  82.  Tit.  I.  de  lege  Falcidia  (U.  2->). 

D.  (XXXV.  2).  C.  (VI.  50). 

I.  A  XII  táblás  törvény  értelmében  az  örökhagyó  egé- 
szen korlátlanul  rendelhetett  hagyományokat,  minek  folytán  az 
örökösök  az  örökséget  sok  esetben  el  sem  fogadták,  semhogy 
ily  megterheltetésnek  tegyék  ki  magukat,  s  igy  az  örökségek 
^  jogbiztosság  rovására  gyakran  örökösök  nélkül  maradtak.^ 
E  baj  orvoslására  legelőször  a  hx  Fkuria  (valószínűleg  R.  é.  a. 
585.  V.  571.  év  előtt)  azt  határozta^  hogy  bizonyos  közel  roko- 
nok kivételével,  senkinek  sem  szabad  hagyománykép  vagy 
mortia  eausa  cíonatto  (215.  §.IL)  fejében  1000  osnál  többet  elfo- 
gadnia, a  többlet  négyszeres  megtérítésének  büntetése  alatt.'^ 
Minthogy  azonban  ezen  korlátólás  elégtelennek  bizonyult,  a 
lex  Voeonia  (R.  é.  u.  585.  évből)  még  tovább  ment,  a  meny- 
nyiben az  első  censusi  osztályban  lévő  polgárok  végrendeletei 
tekintetében  elvül  kimondotta,  hogy  semmiféle  hagyomány 
vagy  halál  esetére  tett  ajándékozás  az  örökös  örökrészét,  s  ille- 
tőleg valamennyi  örökös  örökrészeinek  összegét  (nőszemélyek 
számára  rendelt  hagyományoknál  a  hagyaték  felét)  meg  nem 
haladhatja  s  azontúl  foganatlan** 


ÖTÖDIK  KÖNYV :  ÖBŐKJOG.  441 

II.  Legsikeresebb  orvoslást  szerzett  végre  a  lex  Falcidia 
(B.  é.  u.  714.  évből)y  mely  a  lex  Voeonia  és  a  Ibx  Fúria  meg- 
szüntetésével azt  határozta,  miszerint  az  örökhagyó  soha  se 
fordíthasson  többet  hagyományokra,  mint  cselekvő  hagyatéká- 
nak V4  részét fViodran^em),  ^  4  résznek  pedig  minden  hagyománytól 
mentnek  kell  maradnia  (quadrans,  quarta  Falcidia)^^  vagyis 
más  szavakkal,  az  örökös,  vagy  ha  többen  volnának,  mindegyik 
örökös  követelheti,  miszerint  mind  annak  betudásával,  a  mit  ő  a 
hagyatékból  iure  heredis  kapott,  V4  rész  neki  mint  tiszta  ha- 
szon megmaradjon,  ^  minthogy  különben  {gravataportionej  kere- 
reset  vagy  kifogás  útján  érvényesíthető  joga  van,  a  hagyományo- 
soknak aránylag  annyit  levonni,  mint  a  mennyi  negyedének  ki- 
egészítéséhez szükséges.*  A  falcidiai  negyed  kiszámításának  alap- 
jául a  hagyaték  azon  állapotja  szolgál,  melyben  az  az  örökhagyó 
halálakor  találtatik,  levonván  mindenekelőtt  az  Örökségi  adós- 
ságokat. "^  A  lex  Falcidia  eredetileg  csak  í^^a^t^mokra,  a  VespU" 
9Íanu8  császár  alatt  (Kr.  sz.  u.  75.  évben)  hozott  Sctum 
PegasianumiiiA,  fogva  azonban  a  jideicorMaisBumokj^  is  alkal- 
maztatott.^ 

Mindazáltal  némely  esetekben  nem  volt  helye  a  negyed 
levonásának,  így :  a)  ha  az  örökhagyó  azt  világosan  megtiltotta,^ 
b)  ha  a  hagyománynyal  megterhelt  örökös  ezen  jogáról  lemon- 
dott, vagy  ha  azt  elvesztette,^"  c)  katonák  végrendeleteiben  tett 
hagyományoknál ^S  d)  bizonyos  esetekben  a  törvény  világos 
rendeleténél  fogva,  mint  p.  a  köteles  részbe  (222.  §.)  betudan- 
dó^S  adpuis  causas  tett^',  vagy  a  férjtől  neje  számára  oly  dol- 
gokon rendelt  hagyományoknál ,  quae  mnlieris  causa  emtae  s. 
pávaiam  sunL^* 

'  Sed  olim  qaidem  licebal  totum  patrimoninm  logatis 
atqne  libertatibus  erogare,  nec  qaidqaam  heredi  relinquere,  praeterquam 
inane  nomen  heredis;  idque  lex  Ali  tabularum  permittere  videbiatur, 
qua  cavetar,  ut  quod  quisque  de  re  sua  testatus  esset,  id  ratum  haberetur  ; 
bÍ8  verbis :  uti  legastit  tuat  ret,  iia  iué  etto ;  quare  qui  scrípti  heredes  erant, 
ab  hereditate  se  abstinebant  et  idcirco  pleríque  intestati  moriebantur. 
Gai.  II.  §.  224. 

'  Itaqaelataestlex  Fúria, qua  exceptis  personis  quibusdam, 
ceteris  plusM  assibus  capere  permissom  non  est.  Ga«.  II.  §.  225.  Az 
exeeptae  pér9oaae  valának  a  batodizigleni  rokonok  s  a  sobrino  natus.  ZTlp. 
XXVIII.  §.  7.  Fot.  fr.  301.  V.  ö.  a*  158.  §.  9.  sz.  jegyzetével.  A  lex  Fúria 
egyébiránt  egy  lex  mintu  quam  perfecta  (25.  §.  2.  sz.  j.)  Tolt  Ulp.  I.  §.  2. 

'  Ideo postca  lata  est  lex  Voeonia, qua cautum  est, ne  cui  plus  Icga- 
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torum  nomioe  mortisve  causa  capere  liceret  ,  quam  heredes  caperent. 
Qai,  n.  §.  216. 

^Lataest  itaque  lex  Falcidia,  qna  cautum  est,  ne  pluB  cítí 
Romano  legare  liceat,  qnam  dodrantem ;  itaque  necesse  est,  ut  heres  quar* 
tam  partém  hereditatis  habeat,  et  hoc  nnnc  iure  atimar.  ^ot.  IL  §.  227. 
Ecen  törvénj,  melynek  szájait  a  1.  1.  pr.  D.  h.  t.  fentartotta,  talajdonké- 
pen politikai  indokoknak  köszöné  lételét,  a  mennyiben  általa  legközelebb- 
ről az  czéloztatott,  Hogy  a  Pampeiu^  elleni  háború  miatt  kitört  pénzválság 
megszüntetésére  kivetett  Örökségi  adó  pontosan  befolyjon. 

^  §. I. h.  t.  L.  74.  91.  D.  h.  t.  De  az,  a  mi  conditionis  implen- 
dae  cansa  datur,  be  nem  számíttatik.  L.  76.  pr.  eod. 

'  Pr.  fi.  I.  h.  t.  —  A  kereset,  melylyel  az  örökös  élhet,  lehet  in  faetuwk 
actto,  részleges  vindicatio,  candieiio  indebiti^  actio  de  dolo^  inUrdieíum  quod 
legatorum. 

'  L.  73.  pr.  D.  h.  t.  §.  3.  I.  eod. 

*  Gaü  II.  §§.  254—256.  De  azért  mindig  csak  az  örökösnek  Tolt  igé- 
nye a  negyed  levonására.. L.  47.  §.  1.  D.  h.  t. 

'  Legalább  a  legajabb  jog  szerint  Nov.  1.  c.  2.  Nov.  119.  c.  11. 

'•  L.  47.  71.  D.  h.  t.  L.  9.  C.  h.  t  Nov.  1.  c.  8.  A  negyed  levonhaU- 
sának  joga  elvesztetik,  p.  ha  az  örökös  elmalasztja  a  hagyatékról  leltárt 
készíteni.  L.  22.  §.  14.  C.  de  iure  deliber.  (VI,  80).  L.  69.  pr.  D.  h.  t. 

"  L.  17.  D.  L.  7.  C.  h.  t. 

"  L.  87.  §.  4.  D.  de  leg.  II.  (31). 

>»  Nov.  181.  c.  12. 

^*  L.  81.  §.  2.  D.  h.  t.  A  d)  pont  alatt  elősorolt  esetekben  a  hagyo- 
mányok az  örökséget  terhelő  adósságok  gyanánt  tekintetnek. 


211.  §•  e)  Hagyoniáiijrok  tárgya, 
aa)  KQlftn  hagyományok* 

I.  Hagyományok  és  hítbizományok ,  a  mennyiben  csak 
egyes  dolgok  képezik  tárgyukat,  lényegileg  nn^an^  mM;c«Mtot 
eredményeznek.  (199.  §.)  S  ugyanez  állott  be  akkor  is,  miután 
a  hagyományok  és  hitbizományok  teljesen  kiegyenlíttettet 
(208.  §.  II.),  ha  csak,  mi  rendesen  úgy  volt,  valamely  meny- 
nyiségileg  meghatározott ,  a  hagyaték  összeségétől  független, 
vagyontárgyra  irányultak. 

II.  Ily  hagyományok  tárgya  lehet  mindaz,  a  mi  a  vagyon- 
nak általában  lehet  tárgya,  névszerint  tehát  nem  csak  egjes 
(egyénileg  vagy  fajlag  meghatározott)  testi  dolgok^  vagy 
dologösszeségek^  hanem  j o g o k  is,  u.  m.  dologbeli  jogok^ és 
követelések.*  Forrásaink  azonban  nem  éhez  képest  osztályoz- 
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zák  a  hagyományokat,  hanem  több  czímben  azoknak  különféle 
fajait  sorolják  elő^  nyomban  utána  azt  f^tegetvén,  mi  tekin- 
teiMlő  tulajdonképen  minden  egyes  esetben  a  hagyomány  tár- 
gyául ;  csakhogy  e  fejtegetések  legnagyobb  részt  nem  tártai  / 
máznak  egyebet,  mint  szószármaztatási  nyomozásokat,  vagy 
annak  kipuhatolását ,  mi  legyen  az  örökhagyó  valószínű  aka- 
rata/ 

'  És  pedig  ügy  az  örökhagyó  saját  dolgai,  mint  idegen  dolgok, 
az  utóbbiak  akkor,  midőn  vagy  a  hagyománjnyal  megterheltói,  vagy  mi- 
dón  az  örökhagyó  bebizonyíthatólag  tudta,  bogy  azok  nem  az  öTéi,  külön- 
ben csak  úgy,  ha  be  lehet  bizonyítani,  miszerint  azokat  ebbeli  tévedésének 
daczára  hagyományozta  volna ,  vagy  ha  bizonyos  hozzá  közel  álló  személyek* 
nek  hagyományozta.  L.  67.  §.  8.  D.  de  leg.  II.  (31).  §.  4. 1.  de  leg.  (II, 
áO).  L.  10.  C.  de  leg.  (VI,  37).  L.  72.  D.  ad  Sct.  Trebell.  (XXXVI,  1). 

'  P.  nyáj,  áru-  vagy  könyvtár,  peetdium. 

'  P.  tulajdoni,  szolgalmi  vagy  zálo^ogok. 

*  A  követeléseket  tárgyazó  hagyományok  közül  általános  gyakorlati 
fontosságuk  miatt  különösen  kiemelendók  :  1)  a  Ugaium  nominit  8.  nomen 
legatum  vagyis  valamely  az  örökhagyót  vagy  az  örököst  illető  követdés 
hagyományozása,  melyet  a  hagyományos  a  maga  száfliára  utili$  acHoval  ér- 
vényesíthet. §.  21.  I.  de  leg.  (U,  20).  L.  75.  §§.  1.  2.  D.  de  leg.  I.  (30); 
2)  a  l€gatum  liherationit  «.  Wfératio  2«^a(a,  vagyis  olyan  hagyomány,  mely 
által  a  hagyományos  az  örökhagyó  vagy  az  örökös  irány ábani  tartozása 
alól  felmentetik.  L.  1.  pr.  §,  1.  L.  3.  4.  D.  de  liber.  leg.  (XXXIV,  3)  ;  3)  a 
légatum  deUti  #.  debitum  legatum^  vagyis  annak  hagyományozása,  a  mivel  az 
örökhagyó  a  hagyományosnak  tartozik,  ez  azonban  csak  ann3riban  érvényes 
mint  hagyomány,  a  mennyiben  a  hagyományosnak  abból  valami  haszna  van. 
L.  29.  D.  de  leg.  I.  (30.)  L.  28.  §.  1.  eod.  §.  14. 1.  de  leg.  (11,  20). 

•Titt.D.  XXXIII.  1—10.  XXXIV.  1— 3:  de  annuis  legatis  et 
fídeicommissis ;  de  usu  et  usufructu  et  reditu  et  habitatione  et  operis  per 
legatum  vei  fídeicommissum  datis ;  de  servitute  legata;  de  tritico,  vino  vei 
oleo  legato;  de  penu legata;  de snppellectile  legata;  de  alimentis  vei  cibarüs 
legatis,  de  auro,  argento,  mundo,  omamentis,  unguentis,  veete  vei  vestimen- 
ti8  et  statnis  legatis;  de  liberatione  legata.  Tit.  I.  de  legatis,  (II,  20),  külö- 
nösen* §§.  6.  leg.  rei  obligatae,  lő.  leg.  dotis,  17.  leg.  ancillae  cum  suis, 
servi  cum  vicariis,  cum  peculiis,  fundi  instr.,  18.  leg.  gregis,  19.  leg. 
aedium,  20.  leg.  peculii,  23.  electio,  optio  legata. 

•  P.  L.  32.  §.  I.  37.  §.  1.  L.  71.  pr.  D.  leg.  I.  (30),  L.  69.  §.  4.  D.  de 
iure  dotium  (XXIII,  3)  stb. 
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212.  §•  bb)  EgyeieiiieB  Imgpyoniánjrok, 

Gai.  U.  §§.   247—269.  ülp.  XXIV.  §.  25.  XXV.  §§.  14—17.  Tit.  I.  de 

fideic.  heredit,  (IF,  23). 

I.  A  hagjományoknak  »'gy  sajátszerű  alkalmazása  azon 
esety  midőn  annak  tárgyát  a  hagyatékua^k  néhányad  része  (ren- 
desen fele,  ritkán  kevesebb)  képezi,  úgy  hogy  az  orokös  a  ha- 
gyatékot a  hagyományossal  megosztani  tartozik.  Az  örökhagyó 
ilyetén  intézkedése  legatum  partitioni$  vagy  partitio 
legataneik  neveztetett,  s  mintegy  az  örökös-  és  hagyományoB- 
nevezés  között  állott,  a  mennyiben  a  hagyományos  nem  lett 
ugyan  universalia  succesaorrÁ,  mik<^nt  az  örökös^  de  nem  is  volt 
épen  csak  bizonyos,  a  hagyaték  összes  égétől  független,  vagyon- 
tárgyra szorítva,  miként  közönségesen  a  hagyományos.^  A 
legatarius  partiarius  marad  aingularis  succesior,  s  azért  is  reá  a 
hagyatéknak  sem  követelései,  sem  adósságai  át  nem  szállottak. 
Minthogy  azonban  gyakorlatilag  véve  még  is  inkább  egy  örö- 
kös minőségével  birt,  méltánytalannak  látszott,  hogy  az  örökös, 
ki  vele  a  hagyatékot  megosztotta,  eii^y  maga  viselje  az  egész 
hagyaték  adósságait.  E  méltánytalanság  kiegyenlítésére  köl- 
csönös stiptdationes  partié  et  pro  parte  szoktak  megköttetni, 
melyek  által  az  örökös  a  hagyományosnak  megígérte,  miszerint 
mindazt  a  mit  a  hagyomány  tárgyát  képező  hányad  kifizetése  után 
be  fogna  hajtani,  neki  utólag  jpro  ráta  kiadandja,  a  hagyomá- 
nyos pedig  az  örökös  irányában  magát  kötelezte,  miszerint  a 
hagyatéknak  amaz  időpont  után  netán  beálló  mindennemű 
csökkenését  pro  raia  vele  közösen  viselendi.^  A  partitio  legata 
a  legújabb  római  jogba  nem  ment  át. 

II.  A  legatum partitionis  mellett  már  korán  keletkezett 
egy  ahhoz  hasonló,  s  azt  lassankint  teljesen  félreszoritó  jog- 
intézmény a  hitbizományok  terén,  t.  t.  ^fideicommiísum  he- 
reditatié  8.  fidéicomtniasária  Aeredt^a^  (egyetemes 
hitbizomány),  vagyis  olyféle  végintézkedés,  mely  által  az 
örökhagyó  a  végrendeleti  vagy  törvényes  örökösnek  (ki  ez  eset- 
ben jSducíaritM  keresnék  neveztetik)  meghagyja,  miszerint  vagy 
az  egész  örökséget,  vagy  (mikéat  a  partitio  Ugatan&l)  vala- 
mely hányadát  egy  harmadiknak  (jsl  Jideicommissariua  ^re^nek) 
adja  ki  (restiiuerey  reddere).^  Megjegyzendő : 
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1)  Eredetileg  B.Jiduciar{u6  k.  az  örökség,  vagy  néhányad 
réscének  kiadása  után  is  még  folyv^M^t  tulajdonképi  örökösnek 
tekintetett/  s  itt  sem  lett  a  Jideicovuaissaritts  &•  az  örökhagyó 
universalis  stuceessarÁyi^  minél  tbgvN  nem  is  szállottak  át  reá  a 
hagyatéki  követelések  vagy  adósságok.  Hogy  azonban  az  örök- 
hagyó akaratának  megfelelőié^  eir/idéztessék  azon  eredmény, 
mintha  a  restitutío  megtörténtével  ^Jiduciariu8  megszűnt,  el- 
lenben a  fideicommisBarius  elkezd ^tt  volna  örökös  lenni,  itt  is 
kölcsönös  8tip%datioí  köttettek,  nié  w  pedig  az  egész  örökség  ha- 
gyományozásánál  színleges  vH8Hr//n»^7imouno,(2{c;>catt«a)  alkal- 
mazása mellett  qu<í9i  emiae  et  vendittu  heredittUUy  az  örökség 
néhányad  részének  hagyomáityozú»;^ínáI  j!>aH?«  e<j9ra  parte-féle 
stvpulatiok.^ 

2)  Később  a  Sctum  Tr^bellianum  (Nero  császár  idejéből 
Kr.  sz.  u.  62.)  %z  imént  mondott  stipidatiokat  nélkülözhetőkké 
tette,  a  mennyiben  t.  i.  azt  határ  >r.ta,  miszerint  nyomban  a 
rettittUio  megtörténte  utáu  a%  örök'i^i  keresetek  mint  utűes 
egyedül  a  JtdeicammUsarius  h.  altul  (>  ellenében  használhatók, 
úgy  mintha  v^fiduciarius  h,  nem  U  volna  többé  örökös.® 

3)  A  Sctum  Peganianum  (210.  §.  II.)  €i,fiduciaríus  heres^ 
nek  is  megengedte  ^qíiarta  Falddia  levonását.  Ha  most  SiJidU' 
eiarius  az  örökséget  a  falcidiui  negyed  levonásával  adta  ki, 
akkor  a  Sctum  Trebellianumi\^\i  .leup.  volt  helye,  s  sifideicom" 
missarius  herét  mintegy  legatarius  jjartiariusszá,  lőn;^  de  ha  az 
örökös  az  örökséget  elfogí^lni  ég;  rt-^tituálni  vonakodott,  akkor 
az  egyetemes  hithizomtínyoB  öt  u^raetorfideicammütarius  előtt 
arra  szoríthatta,  midőn  azután  a  Sctum  Trebellianum  hatása 
állott  be.^ 

4)  Itístinianus  végre  a  két  *Sctuf^wt  akként  egyesité,  hogy 
azontál  az  örökség  restítutioinníík  a  quarta  Falddia  levonása 
esetében  is  a  Sctum  Trebellianum  idtixl  meghatározott  eredmé- 
nye vala,  a  Sctum  PegoMianum  pedi^'  névleg  is  eltöröltetett.* 

Mindezek  folytán  a  fidncommiüsaria  hereditaa  nem  egyéb, 
mint  közvetített  örökjog. 

'  Sicut  siagulae  res  legari  possimt,  Ita  universariun  quoque  summa 
id  est  pars  legari  potest,  quae  species  partitio  appellatur;  ulputa  hoc 
modo:  here*  meu9  cum  Titio  hereditaiem  meavi  partito^  dMdUo;  quo  casK 
dimidia  pars  bonorum  Titio  legata  videtur;  potett  autem  et  alia  pars, 
Telut  tertia  vei  quarta  lef^ari.  (%.  XXIV.  §.  2Ő.  Qoi.  IL  $.  264.  §.  6. 1.  h.  t. 

•  aip.  XXV.  §.  16. 
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'  Cum  igitur  scripserimus :  Luciut  Tititu  keret  eeto,  posaumos  adii- 
cere :  rogo  te  Luei  Titi^  pelogme  a  Ce,  ut  eum  primum  po99Í9  hereditatem  mcan 
adire,  Gaio  Seio  reddas  restüuaé ;  poasumiis  autem  et  de  parte  restituenda 
rogare;  et  liberum  est,  yel  sub  conditione  vei  pure  relinquere  fídeiconunis&a 
▼el  ex  die  certa.  Gai  II.  §.  260. 

•  L.  81.  D.  de  leg.  11.  (31).  Gai.  II.  §•  2öl. 

•  Gai.  II.  §.  262. 
<  Gai.  II.  §  253. 

'  Gai.  II.  §.  264—266. 

•  Ulp.  XXV.  §.  16. 
•§.7.  I.h.t.  (11,28). 

Zn.  §.  V.  Végintéikedések  mellékhatároiásai. 

Tit.  D.  de  conditioaibus  institotioaum  (XXVIII,  7). 

I.  Lehetet  len  vagy  tilos  föltételek  a  végintézkedést  nem 
teszik  ugyan  érvénytelenné,  de  oda  nem  írtaknak  (pro  non  serip- 
tÍ8  8.  adiectis)  tekintetnek.^ 

II.  Hasonlókép  áU  a  dolog  a  b o  n  t  ó  foltételekkel  és  időha- 
tározással isyde  csak  végrendeleteknél  az  nmc;«r9a2t>  8ucee$9Ío 
természetéből  folyó  következmények  miatt^  ellenben  hagyomá- 
nyoknál bontó  föltételek  vagy  időhatározás  igen  is  képzelhetők.' 

III.  Fölfüggesztő  folt  ételek  mindeni>emü  végintézke- 
désekhez csatoltathatnak,  még  pedig  oly  hatással,  miszerint  a 
föltételesen  hátrahagyott  örökségnek  vagy  hagyománynak  dt- 
latiojSL  is  a  föltétel  telje&üléséig  elhalasztva  marad.  Ha  a  meg- 
tisztelt a  foltétel  teljesülése  előtt  meghal,  a  reá  szállandott 
örökségre  vagy  hagyományra  való  jog  is  elenyészik.*  DeficienU 
conditione  (75.  §.  II.)  az  egész  végintézkedés  hatálytalanná  \íl' 
\ik^; pendente  conditione  a  hagyomány  s  ennek liaszonélve- 
zése  a  megterhelt  örökösnél  maradj  az  örökség  pedig  tac^m- 
szé  (199.  §.  III.)  lesz.'  Oly  nemleges  önkényű  foltéte- 
leknél (75.  §«II.)  azonban;  melyeknek  beállása  a  föltételül  kitűzött 
körülmény  természetéhez  képest  a  megtisztelt  halála 
előtt  biztosan  meg  nem  határozható  vagy  illedelmi  tekinte- 
teknél fogva  föl  nem  tehető,®  szigorún  véve  a  megtisztelt  a 
neki  szánt  örökséget  vagy  hagyományt  életében  meg  sem  sze- 
rezhetné; de  mivel  ez  az  örökhagyó  tulajdonképi  szándéka 
ellen  volna,  már  a  civiljog  az  által  segített  e  nehézségen, 
hogy  megengedte,  miszerint  a  megtisztelt  a  azánomány  birto- 
kát és  élvezését  egyelőre  megnyerhesse,  ha  a  föltétel  nem  tel- 
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jesülése  esetére  az  érdekletteknek  biztosítékot  ád  az  iránt, 
hogy  a  kapott  szánomány  az  abból  húzott  gyümölcsökkel  együtt 
Tissza  fog  szolgáltattatni  CcautioMuciana).^'PTB,etoTÍ  jog  sze- 
rint a  nem-önkényű  föltétel  alatt  kinevezett  örökös  még  pen- 
denie  eanditione  ideiglenesen  secundum  tabídas^téle  bonorum 
jposstssiot  kérhetett,  ha  szintén  biztosítékot  adott ,  hogy  a  fölté- 
tel teljesülése  esetében  az  örökség  vissza  fog  adatni.^" 

ÍV.  Czélhatározásy  mely  által  a  megtiszteltnek  egy 
harmadik  részére  leendő  teljesítés  meghagyatik,  az  illető  vég- 
intézkedést, melyhez  a  czélhatározás  függesztetett,  lényegileg 
hagyomány  természetével  ruházza  fel. 

^  Oai.  UI.  §.  98.  §.  10. 1.  de  heréd.  inat.  (II,  14).  L.  8.  6.  §.  1.  D. 
de  cond.  (XXXV.  1).  L.  9.  14.  15.  27.  D.  h.  t.  Egészen  máskép  van  ez 
éldk  közötti  jogügyleteknél,  melyek  ez  esetben  semmisek. 

•  §.  9.  I.  de  heréd.  inst.  (II,  14).  Mert  temel  here$  »emper  herea. 

•  L.  26.  C.  de.  leg.  (VI,  87).  L.  49.  pr.  D.  de  leg.  I.  (80).  L.  79.  pr. 
§.  1.  D.  de  oond.  (XXXV,  1).  {.  ?.  I.  de  heréd.  inst.  (II,  14).  L.  1.  pr.  D. 
(XXXV,  1). 

f  L.  un.  §§.  7.  18.  C.  de  caducis  toUendis  (VI,  61).  L.  59.  pr.  L.79.  |. 
1.  D.  de  cond.  (XXXV,  1).  Máskép  van  ez  élők  közötti  jogügyleteknél. 

•  L.  86.  D.  de  heréd.  inst.  (XXVIII,  6).  L.  19.  §.  8.  L.  88.  §.  8.  D. 
de  cond.  (XXXV,  1). 

'  Arg.  L.  48.  S§.  2. 8.  D.  de  leg.  II.  (81);  L.  4.  C.  de  usur.  et  fruct. 
legát.  (VI,  47). 

» L.  23.  S§.  2.  3.  P.  de  heréd.  inst.  (XXVIII,  5). 

'  P.;  si  in  Capitolium  non  ascenderit,  si  Sticham  non  manumiserit,  si 
dotem,  quam  ei  (se.  marito  uxor)  promisi,  neque  petierit,  neque  exegerit, 
L.  7.  de  eond.  (XXXV,  1).  L.  72.  §.  2.  L.  73.  eod. 

'  L.  106.  L.  72.  pr.  §.  1.  D.  eod.  Ezen  Q.  Mueiu$  iS^caeooía  jogász  tői 
felteiált  oetuUo  eleintén  csak  a  hagyományoknál,  később  azonban  bármely 
▼égintézkedéanél  alkalmaztathatott. 

^•L.  6.  10.  D.  de  bon.  poss.  sec.  tab.  (XXXVII,  11).  L.  12.  D.  qui 
íatisd.  (II,  8).  L.  28.  pr.  D.  de  heréd.  inst.  (XXVIII,  6). 


214.  §•  VI.  Vésintéikedések  érvénytelensége. 

Oai.  II.  §|.  188—146.  Ulp.  XXIII.  Titt.  I.  quibus  módis  testamenta  infir* 
mantor  (II,  17).  D.  de  iniasto,  rupto,  irrito  facto  testamento  (XXVIII,  8). 
Gai.  11.  f$.  229—289.  Titt.  I.  de  ademtioáe  legatorum.  (II,  21).  D.  eod. 

(XXXIV,  4). 

I.  Valamely   végrendelet   érvénytelenségéről  többféle 
értelemben  szólhatni.  Lehet  ugyanis  a  végrendelet:  a)  vagy  tp«o 
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iure  semmisy  vagy  caak  bizonyos  körülmények  miatt  meg- 
támadható; b)  lehet  az  vagy  kezdettől  fogva  s^nmis* 
vagy  cdak  később  beálló  esemény  folytán  megerőtlenithető; 
végre  c)  lehetséges,  hogy  az  érvénytelenség  vagy  az  egész 
végrendeletre,  vagy  csak  egyes  abban  foglalt  intézkedésekre 
vonatkozik. 

1)  Kezdettől  fogva,  még  pedig  teljesen  érvény* 
telén  (nullum)  a  végrendelet,  midőn  valamely  lényeges  kel- 
lék hiányában  szenved ;  így :  a)  ha  kellő  formaságok  meg  nem 
tartattak;  b)  ha  abban  (érvényes)  örökös-nevezés  hiányzik;  c) 
ha  az  örökhagyó  nem  birt  végrendelkezés!  képességgel ;  d)  ha 
valamely  9uu8  heree  (64.  §.  I.)  mellőztetett.^ 

2)  Megerőtleníthetővé  válik  a  végrendelet  ftest.  in' 
firmafwr) :  a)  ha  az  örökhagyó  Ustamentífactiojkt  vagy  családi 
önállóságát  elveszti  (tesU  irritum)^i  b)  ha  az  összes  kinevezett 
örökösök  elesnek  (test.  desiitutwn)^^  c)  ha  az  örökhagyó  meg- 
szünteti, akár  közvetlenül  megsemmisítés^  akár  közvetve  egy 
ujabb  érvényes  végrendelet  alkotása  által  {tutavMntnm  poste- 
ríore  testamento  ruptum)\  azonban  formátlan  visszavonás  erre 
nem  elegendő®;  d)  ha  az  örökhagyónak  utóbb  valamely  agnakna 
támad  (test.  i'uptum  szorosabb  értelemben)';  végre  é)  ha  a 
querela  inofficiosi  teatamBnti  (232.  §•)  sikerrel  emelhető. 

II.  Hagyomány  érvénytelensége  beállhat: 

1)  Kezdettől  fogva,  mivel  valamely  lényeges  kellék 
(204.§.é^208.§§.)  hiánya  mellett  alkottatott^.  Sitt  ismét  külömb- 
ség  teendő :  a)  ha  az  érvényességi  akadály  oly  hiányban  fek- 
szik, mely  magát  az  alkotás  érvényes  létrejövetelét  kizárja  (p. 
az  örökhagyó  vagy  hagyományos  személyes  képtelensége), 
akkpr  a  hagyomány  érvénytelen  marad,  habár  föltételesen  ren- 
deltetett s  amaz  akadály  még  az  örökhagyó  életében  megszűnt 
volna  is ;  b)  \iü  ellenben  a  hagyomány  hatálya  egyéb  kellékek- 
től fugg^  akkor  esetleges  érvényessége  a  Cato  jogásztól  eredő 
szabály  (regula  Catoniana)  szerint  ítéltetik  meg,  melynek  ér- 
telmében oly  hagyomány,  mely  érvénytelen  lett  volna,  ha  az 
örökhagj^ó  nyomban  annak  megrendelése  után  elhunyt  volna, 
érvénytelen  marad,  habár  az  érvényességnek  ellentálló  akadály 
később,  de  még  az  örökhagyó  halála  előtt  meg  is  szűnt '^;  mind- 
azáltal e  szabály  nem  alkalmazható  akkor,  midőn  a  hagyomány 
oly  fííltétel  alatt  rendeltetett,  melynek  még  az  örökhagyó  ha- 
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lála  előtt  vagy  legkésőbb  halálakor  teljesülnie  kell,  mivel  itt 
a  szabály  alkalmazása  épen  annak  szellemével  ellenkezik.'* 

2)  Még  csak  kés ő bb:  a)  a  hagyomány  rendelőjének  aka- 
ratával t.  i.  visszavonás  által,  mely  semmiféle  különös 
alakszerűséghez  kötve  nem  lévén,  vagy  nyiltan,  vagy  hallgatag 
(conoludens  cselekvények  által) *'^  történik,  és  lehet  az  «ragy 
u.  n.  ademtio^  azaz  a  létező  hagyománynak  egyszerű  megszün- 
tetése, vagy  u.  lu.translatioy  midőn  az  eddigi  hagyomány  egyút- 
tal uj  hagyománynyá  átváltoztatta^tik  *^ ;  b)  a  hagyomány  ren- 
delőjének akarata  nélkül,  vagy  azért,  mivel  ő  maga  elveszte 
végrendelkezési  képességét,  vagy  mivel  a  megtisztelt  a  hagyo- 
mány visszautasítása,  a  kitűzött  föltétel  nem  teljesülése,  a 
liagyomány  megszerzésére  való  saját  képtelensége  vagy  halála 
miatt  a  hagyománytól  elesett,  vagy  végre,  mivel  a  hagyomány- 
nyal megterhelt  nem  lett  örökössé  (tehát  testamentum  destitU" 
tum  esetébcin).^^ 

*  Mindezen  esetekben  szabály,  hoRy  guod  inüio  friiiotum  e$t,  nanpoteat 
traclu  temporU  convalescere.  L.  29.  D.  de  K.  I.  (L,17).  L.  210.  D.  eod.  L J..DJi.  t. 

'  De  ha  ellenséges  fogságba  kerül,  fenntartatik  számára  a  iua  post' 
lifninii  (56.  §.  I.)  Ulp.  XXIII.  §§.  4.  6. 

*  Si  nemo  subiít  hereditatem,  omnis  vis  testamenti  solvitur  L.  181.  D. 
d,e  R.  I.  (L,  17).  pr.  I.  de  hereditatibus  (III,  1). 

*  L.  1—4.  D.  de  his,  quae  in  test.  deL  (XXVIII,  4).  L.  20.  D.  h.  t. 

*  Oai.  n.  §.  144.  §.  2.  I.  h.  t.  De  katona  több  végrendelet  hátra- 
hagyásával halhat  meg.  L.  19.  pr.  D.  de  test.  militis  (XXIX,  1). 

*  Ha  a  Tégrendelet  tétele  óta  legalább  10  év  telt  el,  akkor  az  örök- 
hagyó a  le^jabb  jog  szerint  végrendeletét  egyszerűen  úgy  vonhatta  vissza, 
hogy  ebbeli  szándékát  a  hatóság  vagy  3  tanú  előtt  nyilvánítá.  L.  27.  0.  de 
test.  (VI,  23). 

'  ÜIp,  XXIII.  §.3. 

'  Lényeges  kellékek:  a)  ho£y  a  hagyománynyal megtisztelt  ieHamenU 
/a<;lfoval  (203.  §.  II.  2.)  biijon;  h)  hogy  certa  pertona  legyen,  ülp,  XXIV. 
18.  c)  hogy  a  hagyomány  ne  tűnjék  föl  mint  az  avval  megterheltnek  puszta 
büntetése  (poenae  namine  reliGtum),  Ulp.  XXIV.  17. 

*  P.  Gaü  n.  §§.  244.  245.  §§.  10.  82.  38. 1.  de  leg.  (II,  20).  L.  41.  §. 
2.  D.  de  leg.  I.  (30).  L,  89.  D.  de  herecL  inst  (XXVUI,  5). 

**Catoniana  regula  sio  deíinit:  qmod  Hi6siam6fU%JaeUiempore' 
deee$éis$et  tettator,  inuiile  foret^  id  legatwn,  guandogue  deeeiterü^  non 
«a^re;  quae  deánítio  in  quibusdam  falsa    est.  L.  1.  pr.  D.  de  regula 
Cat.  (XXXrV,  7). 

"L.  1.  §§.  1.  2.  L.  2.  D.  eod.' 

"  P.ha  az  örökhagyó  a  hagyomány  tárgyát  tudva  másnak  elidegeníté. 

''  Ulp,  XXrV.  29.  §.  12. 1.  de  leg.  (II,  20).  L.  6.  pr.  D.  de  adim.  leg. 
(XXXIV,  4). 
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^*  Az  utolsó  esetben  assonban  a  praetori  edictum  védte  a  hagyomá- 
nyosokat a  végrendeletben  kinevezett  törvényes  örökös  ellen,  hahogy  ez  a 
hagyományok  kikerülése  okából  a  végrendeleti  öröködést  visszaatasította. 
Tit  I).  si  quis  omissa  cansa  testamenti  ab  intestato  vei  alio  modo  possideat 
hereditatem.  (XXIX,  4),  jelesen  L.  1.  pr.  §.  13. 


215.  §.  VIL  Mortis  causa  eapiopes  et  doDatioDes. 

$.1.  I.  de  donationibus  (II,  7).  Tit  D.  de  mortis  causa  donationibns  et 

capionibus  (XXXIX,  6), 

I.  MorÜM  cauua  eapio  legtágabb  értelemben  mind 
az,  mi  valakinek  valamely  haláleset  alkalmából  jut  (jjuidquid 
propter  alieuiui  mortem  obvenit)^  ide  értvén  különösen  az 
elhunyt  akaratából  tett  szerzeményeket,  névszerint  az  oro- 
ködést,  a  hagyományokat,  s  a  halál  esetére  tett  ajándéko- 
zásokat is;  szorosabb  értelemben  pedig  s  megkülömboz- 
tetésül  az  imént  mondott  szerzésektói  csak  azon  szerze- 
mény, melyet  valaki  szintén  egy  másiknak  halála  alkalmából 
ugyan,  (akár  az  elhunyt,  akár  egy  harmadik  vagyonából), 
de  egyéb  módon,  mint  öröködés  vagy  hagyomány  útján,  tesz,  s 
mely  szerzeményeknek  nincsen  meghatározott  elnevezésük^  igy 
p.  az,  mit  valaki  a  lex  Papia  Pappaea  folytán  (175  (.  11.  sz,  j.)^^7 
valamely  halálesetérei  szerzeményben  kikötött  feltétel  teljesi- 
tésére  (eand%ti&ni$  impUndae  eau$a)  vagy  valamely  az  ő  ré- 
szére megnyílt  örökség  visszautasítása  esetében  nyer.'  Mind- 
ezen esetekre  nézve  nem  léteznek  közös  alapelvek,  hanem  csak 
különös  meghatározások. 

TLMortii  cau$a  ilonafto  oly  föltételéé  ajándéko- 
zás, melyet  valaki  azon  esetre  tesz,  ha  a  megajándékozott 
előtt  halna  meg,  s  mely  épen  azért  csak  az  ő  hidáláva!  lesz 
hatályossá.^  Ha  az  ajándékozó  a  megajándékozottat  túléli,  akkor 
az  ajándékozás  fbganatlan.^  E  sajátszerűsége,  mi  által  egyazere- 
mind  az  élők  közötti  ajándékozástól  lényegesen  különbözik, 
közös  tulajdonsága  a  hagyományokkal,  melyekkel  egyébiránt 
úgy  czélja  mint  hatályára  nézve  rokon  természetű.  fiSnthogj 
pedig  ily  formán  a  mortis  eauta  éUmatio  két,  belsőleg  egymástól 
külömböző,  jogintézméngr  felé  hajólt,  a  római  jogászok  között 
kérdéa  merült  fel ,  vájjon  az  általában  véve  szentesnek  vagy 
hagyománynak  tekintendő-e  ?  A  luitinianui  császártól  hasz- 
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nált  azon  kifejezés^meljljelahalál  esetére  tett  ajándékozásokat 
a  hagyományokkal  egyenlőkké  tenni  látszik,*  tekintve  annak 
korlátolt  használatát  a  pandekták-  és  a  császári  constitutiókban, 
korántsem  úgy  értelmezhető,  mintha  általa  ama  két  jogintéz- 
mény egymással  teljesen  kiegyenlítetett  volna,  mert  forrá- 
saink folyvást  kiemelnek  bizonyos  a  kettő  között  fennforgó 
külömbs  egeket.  Alapelvként  áll,  miszerint  a  kettő  csak  any- 
nyiban  esik  egyforma  megítélés  alá,,  a  mennyiben  ezt  a  belső 
lényegükben  fekvő  külömböző  jogtermészetük  megengedi.'  A 
mortis  eausa  <2ona^to ngyanis  a  hagyományoktól  eltérőleg  szer- 
z  ődés  8  mint  olyan  valamely  örökös  vagy  ennek  helyébe  lépő 
más  jogosított  alany  létezésétől  független,  mert  általa  az  aján- 
dékozó a  megajándékozott  javára  nem  hagyatékát  akarja  (az 
^örökösre  rótt  kötelezettség  útján)  kevesbíteni,  hanem  közvet- 
lenül vagyonát.®  A  közönséges,  500  aranyat  meghaladó, 
ajándékozások  számára  előszabott  formaszerűséget  (158.  §.  II. 
4.  Sf)  Itutimanu^  szintén  nem  zárta  ki  egészen  a  halál  esetére  tett 
ajándékozásokra  nézve,  hanem  csak  szabadságára  bízta  az  aján- 
dékozónak, vájjon  azt  vagy  a  fiókvégrendeleti  formát  akarja-e 
használni*^ 

'  L.  8.  pr.  D.  h.  «. 

*MortÍ8  cansa  eapitur,  cum  propter  mortem  alicnias  capiendi 
occasio  obvenit,  exceptis  bis  capiendi  fignris,  qaae  proprío  nomine  appollan- 
tur:  oerta  enim  et  qui  hereditarío  aiit  legati,  aut  ndeicommissi  iure  capit, 
«x  morte  alterías  nanoiBcitor  capiendi  oceasionem,  sed  quia  proprío  nomine 
hae  apeeiea  capiendi  appellaniar,  ab  bac  definitíone  separaatur.  L.  31.  pr. 
D.  b.  t. 

*  L.  8.  pr.  L.  81.  f .  2.  L.  38.  pr.  D.  b.  t. 

^  lulianns  trea  esse  species  mortis  causa  donationiun  ait;  unam, 
-quam  quis  nullo  praesentis  periculi  metu  conterrítos,  sed  sola  cogitatione 
niortalitatis  donat;  aliam  esse  speciem,  qunm  ^uis  imminente  perícnlo 
CMnmotna  itadonat,  ut  statím  fiat  accipientis;  tertmm  genus,  si  quis  perí- 
culo  motoB  non  sic  det,  ut  statím  faciat  aecipientia,  sed  tánc  demum,  quiun 
moTS  fuerit  inseouta.  L.  2.  D.  b.  t.  §.  1.  I.  b.  t. 

*  Non  videtur  perfecta  donatio  mortis  causa  focta,  antequam  mora 
insequatur.  L.  32.D.b.t.  Si  qui  invicem  sibi  mortis  causa  donaverunt,  pariter 
decesseriut,  neutiius  béres  repetet,  quia  neuter  alteri  supervizit.  L.  26.  D. 

ii.  t.  p«ií.  s.  in.  7. 

*  Hae  moi*tis  causa  donationes  ad  exemplnm  légatorum  reductae  sünt 
per  <Hnmji.  Nam  qunm  pnideatibus  ambigunm  fnerf  t,  utvum  dsnationis,  an 
legati  instar  eam  obtinere  oporteret,  a  nobis  constitutum  est,  ut  per  omní# 
f  e  r  e  legális  connumeretur.  f.  1. 1.  b.  t. 
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'  így  többek  közt  ^zincapacitaa  (203.  §.  14.  sz.  j.),  a  tiuar^a  Falcidia 
(210.  §.  II.)  a  hagyományokkal  való  megterbeltetés  tekintetében. 

"  L.  38.  D.  h.  t.  Ebből  következik :  a)  hogy  a  mortis  fuitua  donaíio  & 
teatamentifactio  (208.  §.)  létezésétől  független.  L.  25.  pr.  B.  h.  t. ;  b)  hogy  s. 
hag)''ományokta  nézve  fennálló  interdictum  quod  tegatorum  a  mortis  ratuí' 
donatioTA  nem  alkalmazható.  L.  1.  §.  5.  D.  quod  legator.  (XLIII,  3);  c) 
hogy  az  ajándékozó  önkénytes  visszavonási  jogáról  le  is  mondhat.  L.  16.  30. 
13.  §.  1.  D,  h.  t.;  d)  ha  valakinek  valami  mortis  rausa  több  etryes  esztendőre 
ígértetett,  mégis  csak  egy  aHpulíUio  forog  fenn,  holott  eg\'HH  esztendőkben 
kifizetendő  hagyomány  mind  annyi  egyes  hagyománynak  tekintendő.  L. 
35.  §.  7.  D.  h.  t. ;  ugyanazért  e)  7nort%$  cauMa  donatio  nem  tehető  végrende- 
létben,  mivel  általa  az  unüaa  ac£u<  (201.  §.  IV.  2)  megszüntettetnék. 

•  L.  4.  C.  h.  t. 


MÁSODIK  FEJEZET. 
Törvónyes  űröklés^  (hereditas,  quae  ab  inteatato  defertur). 

216.  §•  I.  ftégibb  iue»  oivile  szerint  (leKitima  hereditas). 

Gai.  ni.  §§.  1-24.  40-76.  ülp.  XXVI.  XXVII.  XXIX.  Titt.  I.  de  here- 

ditate,  quae  ab  intestato  defertur;   de  légi tima  agnato rum  success ioné;  de 

8UCC.  cognatorum;  de  successione  libertorum  (III.  1.  2.5.  7.) 

I.  Érvényes  végrendelet  nem  létében  vagy  annak  siker- 
telensége esetében  a  törvényes  öröklés  áll  be*,  mely 
szerint  t.  i.  a  törvény  az  örökhagyó  akaratát  mintegy  pótolva, 
annak  családtagjait,  mint  a  hozzá  legközelebb  álló  személyeket 
hívja  meg  bizonyos  sorrendben  az  öröklésre^  A  régibb  tus  civile 
azonban  csakis  az  agnatusók^t  éa  ^enfiZ{«eket(f)4.§.)  hívta  meg^ 
a  eognatuBÓk  (63.  §.)  törvényes  öröklési  joga  pedig  csak  las- 
sankint jutott  elismerésre.'^  A  törvényesöröklés  föltételezi, hogy 
az  ily  módon  meghívott  az  öröködés  mejTnyiltakor  örök- 
lésre képes,  és  már  az  örökhagyó  életében  —  habár  csak  in 
utero  —  létezett  légyen.'  Vesta-Bzűzék  azonban  ab  intestato  sem 
nem  örökölhettek,  sem  (törvényes)  örökösökkel  nem  bir- 
hattak.^ 

n.  A  Xn  táblás  törvény  értelmében  törvényes  öröklésre 
meghívattak : 
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1)  Valamely  szabadszületésű  után:  a)  ennek  auusvii 
(64.  §.  I.)  vagyis  az  örökhagyó  halála  folytán  atyai  hatalma 
alól I  kiszabaduló  személyek,  ide  értve  az  utószülötteket  is 
(postumi)^;  VÍZ  osztály  tekintet  nélkül  az  illetők  nemére  s  rokon- 
sági fokuk  közelségére  törzsök  szerint  (in  atirpesj  történt 
vagyis  az  ugj-anazon  egy  törzshöz  tartozók  együtt  kapták  a 
í^areTWÜkre  esendett  örökrészt,  egymás  között  azonban  fej 
szerint  (in  capíta)  osztozkodtak.^ 


P.  M.  az  örökhagyó,  A,  D,  E,  F^ 
(r,  H  törvényes  örökösei ;  A  kapja 
a  hagyaték  Vs-át,  D  és  £  egy-egy 


/6 


-át,  F,  G,  H  egy-egy  ^  ^-ét. 


b)  Suusók  nem  létében  a  hagyaték  a  legközelebbi  agna- 
ttOTík  száír,  a  közelebb  álló  föltétlenül  kizárja  a  távolabbit^ ; 
egyenlően  közel  állók  fej  szerint  osztozkodnak,  azaz  egyenlő 
részekben^;  a  női  agnatak  közül  a  lex  Voconia  óta  csak  a  con- 
sanguineae^^ ; 


M.  az  örökhagyó;  utána 
örökölnek  A,  Bj  C,  mind- 
egyik Vg  részben ;  A  K  -^» 
nem  kapnak  semmit. 


c)  Agnatusók  hiányában  a^en^tZt^ek  örökölnek.  ^^ 
2)  Valamely  felszabadult cívím után:  a)  ennek  auuaai, 
ilyek  nem  létében  b)  a  paironuiA  s  ugyanennek  agnaticus  le* 
menői,  végre  c)  a  gen$.^^  Emancipáltnak  hagyatékában  a  j>afro- 
nu8  helyett  B,paren8  manumiauor  (187.  §.  III.)  örököl.^^  Latintu 
lunianus  hagyatéka  j>eci^ttff9iként  a  patronunk  s  ennek  örökö- 
seire száll,  de  a  patronu$  ki  nem  tagadott  gyermekei  a  Seium 
Largianum  (Ejt.  sz.  u.  42.)  értelmében  megelőzik  annak  extra^ 
ncusvÁt.^* 


/ 
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III.  A  civiljog  nem  ismer  ordinum  et  graduum  auccesiiotf 
azaz  oly  öröklési  rendet,  mely  szerint  egy  korábbi  osztály  eles- 
tével a  rá  következő  osztály  és  valamely  közelebbi  íz  elestével 
a  távolabbi  íz  örökölt  volna.  *^  Ennek  folytán  az  örökség  igen 
könnyen  örökös  nélkül  maradt,  hacsak  más  valaki  azt  ti9ucapio 
pro  herede  (225.  §.)  vagy  in  iwe  ceano  által  már  meg  nem  sze- 
rezte volna ;  azonban  e  bajon  gyökeresen  segített  az  alább  érin- 
tendő praetori  öröklési  rend. 

^  Pr.  I.  h.  t.  (III,  1). 

'  Teljesen  csak  lustiniantás  118.  novellájában. 

•  §.  7.  I.  h.  t.  §.  6.  L  de  leg.  agnat.  (III,  2).  L;  6.  7.  C.  de  suis 
(XXXVIII,  16). 

•  Gell.  I.  12.  18. 

•  Gai.  III.  §§.  1—4.  Coll.  legg.  Mos.  et  Rom.  XVI.  2.  GaL  II.  §.  157. 
L.  11.  D.  de  lib.  et  post.  (XXVITI,  2).  Fául.  VIII.  §.  7.  Coll.  legg. 
XVI.  3. 

•  Ulp.  XXVI.  2. 

'^  Cantum  est  lege  XII  tabolarum  :  $i  inUttcUo  moritur  cui  tuus  here^ 
nec  etcity  adgnaius  proximus  familiiim  habeio.  ülp,  XXYI.  1. 

•  Gai.  III.  §.  15. 
»  Ulp.  XXVI.  4. 

"  Paul.  n.  8.  §.  22. 

^^  Ulp.  XXVI.  1.  Coll.  legg.  Mos.  et  Rom.  XVI.  4. 

'•  Ulp.  XXVII.  1—4. 

"  §.  ult.  I.  de  leg.  agnat.  succ.  (III,  2). 

»*  Gai  III.  §§.  Ö8.  68. 

"  Gai.  III.  §.  12. 


217.  §.  II.  Praetori  jag  szerint  (bonoruni  possessio  in- 

testati.) 

Gai.  II.  §§.  25—34.  ülp.  XXVIII.  §§.  7-9.  Praetori  jogom  152.  153.  §§. 

I.  Ezen  kizárólag  az  agnaticus  rokonságon  alapuló  s  ép 
azért  fejletlen  öröködési  rendszer  lényeges  bővítést  tapasztalt  a 
praetori  edictumban  felállított  bonorum  posseasio  inteatati  által. 
A  praotorok,  t.  i.  miként  egyéb  jogintézményeknél,  úgy  itt  is 
a  polgárjog  elveit  eleintén  csak  pótolván,  majd  közvetlenül 
módosítván,  a  mondott  honorum  possessiot,  bizonyos  határidő- 
ben benyújtott  kérvény  folytán,  nemcsak  a  civilis  örökösöknek 
adtákS  hanem  oly  .személyeknek  is,  kik  iure  civüi  nem  birtak 
öröködéfii  igényekkel,  névszerint  az  emancipáltaknak,  a  cogna- 
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tusoknak  s  a  túléli  házastársnak ;  egyúttal  pedig  ezen  i.  j9.«ra 
meghívottakat  bizonyos  osztályok  szerint  rangoztatták,  de  úgy, 
hogy  ha  az  előző  osztályból  senki  sem  kérte  a  h,  p.-t,  ez  a  kö- 
vetkező osztálynak  deferáltacott  {^9ucc%99Ío  ordinum)  s  ha  az 
izre  nézve  közelebb  állók  elsőbbségi  jogukkal  nem  éltek,  meg- 
hívták a  távolabbi  vérrokonokat  (9ucct99Ío  graduum),^ 

II.  Az  egyes  osztályokban  meghivattak  a  következők : 

1)  Szabadszületésűnek  hagyatéka  után:  a)  ex  edicto 
unde  liberi  az  örökhagyó  auumi  és  mellettük  minden  az 
örökhagyó  halálakor  idegen  agnaticus  kötelékben  nem  álló  vér  - 
szerinti  (édes)  gyermekei,  névszerint  az  emancipáltak,  kik  a 
szenvedett  capi^«  (ímtnu^ío  nélkül  8uvsa,i  volnának/  Mindezek, 
ép  úgy  miként  a  legiiima  hereditaau&ly  törzsök  szerint  örököl- 
nek ;  ugyanazon  törzsben  a  közelebbi  íz  kizárja  a  távolabbit,  de 
a  Hadriantts  császár  alatt  az  edictumhoz  függesztett  uj  zára- 
dék (hova  daustUa  de  eoniungendis  eum  emaneipato  liheris  eius) 
szerint  az  emancipáltak  a  nagyatya  hatalma  alatt  visszamaradt 
saját  gyermekeikkel  együtt  egy  törzsnek  vétetnek.*  Azonfelül  az 
emancipáltaknak  emancipáltatásuk  óta  tett  szerzeményöket,  a 
leányoknak  pedig  hozományukat,  be  kell  szolgáltatniok  a  ha- 
gyatékba, hogy  ez  által  az  emancipáltak  és  auunok  egyenjogú- 
sítása folytán  támadt  méltánytalanság®  kiegyenlíttessék  (coUatio 
bonomniy  dotisf'i  b)  ex  edicto  unde  legitimi  a  tW  civile  sze- 
rinti törvényes  örökösök,  az  ugyanabban  meghatározott  sor- 
rendben s  ugyanazon  korlátozás  mellett^;  c)  ex  edicto  unde 
cognati  az  örökhagyó  vérszerinti  gyermekei  egész  a  6.  ízig  s 
a  7-ikből  a  sohrius  et  eobrina  natue  natavej  még  pedig  az  íz 
közelsége  szerint  (gradatim,  proximitatis  iurej ;  egyenlő  közel- 
ségüek  fej  szerint  örökölnek®;  d)  ex  edicto  unde  vir  et  uxor  a 
túlélő  házastárs,  ki  az  elhunyttal  ennek  haláláig  jogszerű  há- 
zasságban élt.  ^^ 

2)  Felszabadult  öröksége  után:  a)  unde  liberi 
vagyis  az  örökhagyó  suuenh  ^^  osak  a  vérszerintiek  s  a  volt 
suunski  (II,  1.  a.)^';  b)  unde  legitimig  vagyis  a  civilis  örökö- 
sök ;  a  patrónus  helyébe  itt  Is  emancipált  gyermeknél  a  parens 
vagy  extraneuB  manumissor  liép,  de  az  utóbbit  megelőzi  tíz 
közeli  vérrokon  (u.  m.  az  apa,  anya,  nagyapa,  nagyanya,  íiú, 
leány,  unokafi,  unokaleány,  fivér,  nővér)^'^;  c)  unde  cognati 
vagyis  az  örökhagyónak  felszabadulása  után  született  lemenő 
vérrokonai  az  íz  közelsége  szerint^^;  d)  tum  quem  ex  família 
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patronig  vagyis  a  patrónus  agnaticus  rokonai;  é) pcttronus 
patronay  item  liheri  et  parentes  patront  patronaeve^  ha  az  örök- 
hagyó felszabadult  patronussi  maga  is  felszabadult**;  f)  unde 
vir  et  uxor  Itbertae  libertive%  végre  g)  unde  co gnati  mann- 
mÍ88or  is.^^ 

'  S  ezekre  nézve  a  6.  p.  utíUt  volt  és  egyéb  személyek  irányában  ere- 
detileg többnyire  cmn  re. 

'  Ezekre  nézve  &  b  p.  necesiaria  volt. 

*  L.  1.  §.  10.  D.  de  BUCCC88.  edict.  (XXXVIII,  9).  THeoph.  ad§.  11.  I. 
de  grad.  cogn.  (III,  6).  £z  lényeges  enyhítése  volt  a  szigorú  iué  civile  sze- 
rinti elvnek  :  „Jn  legüimis  hereditcttibus  nuUa  tuccetno^''  V.  ö.  a  216.  §.  III. 
pontjával. 

*  Ulp.  XXVIII.  8.  Gai.  II.  §.  137.  L.  1.  §.  6.  D.  si  tab.  test.  nullao 
(XXXVIII.  6). 

•  ^  L.  ő.  pr.  D.  eod.  L.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  coni.  cum  emanc.  lib. 
(XXXVII,  8). 

'  Mert  az  emancipáltak  a  parene  halála  elÖtt  maguknak,  ellenben  & 
suuaók  a  parena  familiájának  szereztek. 

'  ülp.  XXVIII.  4.  Coll  XVI.  7.  2. 

•  L.  1.  D.  h.  t.  (XXXVIII.  7).  L.  2.  §.  4.  eod. 

•  L.  1.  pr.  D.  h.  t.  (XXXVni,  8).  üfp.  XXVIII.  9.  Gai.  III.  §§.  29. 
;^1.  L.  1.  §.  3.  D.  h.  t. 

'•>  L.  un.  pr.  D.  h.  t.  (XXXVIII,  11). 

»*  Gai.  ni.  §.  41. 

"  CoU.  legg.  XVI,  9.  2.  §.  3. 1.  h.  t.,  hol  a  b,  p,  unde  decem  perso- 
nae  külön  edictumi  osztályt  képezett. 

»  L.  1.  §.  2.  D.  h.  t.  (XXXVIII,  8). 

»*  ülp.  Xn.  §.  3.  XXVIII.  §.  7.  L.  1.  §.  2.  D.  unde  oogn. 
(XXVIII  8). 

"  CoU.  XVI.  9.  §§.  3.  5.  I.  de  bon.  poss. 


218  §•  III.  A  későbbi  törvényhozás  szerint  egész  lasti- 

nianusig. 

I.  A  római  törvényes  örökösödési  rendszer  hosszú  száza- 
dokon át  az  imént  vázolt  elveken  sarkallott,  a  régi  civiljogi 
rendszer,  bár  feltételezéseinek  elestével  vagy  teljes  megválto- 
zásával a  kor  öntudatában  rég  elhalt  már,  mégis  egész  luwti* 
ntanu^ig,  mint  a  törvényes  öröködésnek  legalább  alaki  és 
elméleti  alapja  fentartá  magát;  a  későbbi  törvényhozás  által 
eszközlött  módosítások  és  bővítések,  melyeket  a  haladott  kor- 
szellem igényelt,  egy  régen  letűnt  korszaknak  szabványaival 
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csak  nehezen  vsilának  összhajigzásba  hozhatók,  sőt  gyakran 
minden  vezérelvet  lútszottak  nélkülözni,  úgy  hogy  Iustinianu9 
idejében  a  törvényes  öröködés  tele  volt  ellenmondésok,  bonyo- 
lult határozatok-  és  méltánytalanságokkal,  melyeket  csak  gyö- 
keres reform  útján  lehetett  kiegyenlíteni,  miként  ezt  lustinia- 
nus  valóban  is  tette  a  118.  és  127.  novellái  által. 

II.  Ezen  fejlődési  korszak  legnevezetesebb  törvényhozási 
iíjításai  a  következők : 

1)  Szabadszületésű  utáni  öröködésnél:  a)  A  J?a(2rta- 
7itbs  alatt  hozott  8ctum  Terttdlianum^  az  anyának,  ki  gyermekei 
után  a  iu8  civile  szerint  (azon  eset  kivételével,  midőn  férjének 
manusB^  alatt  állván ,  gyermekei  irányában  sororis  loco  vala) 
épen  nem,  a  praetori  jog  szerint  pedig  csak  a  cognatuaok  osztá- 
lyában örökölt,  törvényes  öröködési  jogot  adott  a  legitimi  osztá- 
lyában, hahogy  a  tus  liberarummBl  birt,^  sőt  ez  esetben  megelőzte 
az  összes  a^nati^^okat,  kivéve  az  örökhagyó  «uu9ait,  atyját  és 
fráter   consanguineusát,  b)  Megfordítva  a  Marevs  Av/rdius  és 

Commodtis  császárok  alatt  (178.  Kr.  sz.  u.)  alkotott  iSctum  Or-- 
phitianum^  a  gyermekeknek  adott  anyjok  hagyatékában  törvé- 
nyes öröködési  jogot,  még  pedig  az  összes  agnatuaók  előtt, 
c)  Anastasiuf  császár  az  emancipált  testvéreket  a  nem-eman- 
cipáltak  mellett  hívta  meg  a  törvényes  öröködésre.* 

2)  Felszabadult  utáni  öröködésnél:  a)  a  lex  lulía  et 
PapiaPoppaea  következő  módosításokat  tett,  u.  m.  a)  SkpcUronus 
és  fiainak,  valamint  a  iua  tHum  liberommmsl  biró  patrana  inge- 
ntianak  egy  gyermekrészre  való  igényt  adott*,  j8)  a  patronusnak 
a,  hagyaték  felére  való  i.  |).-ját  a  iu8  liberorummiH  biró 
patronara  is  kiterjesztette^  ^)  felszabadult  nő  hagyatékában  a 
patronibs  és  finemű  leszármazóínak  szintén  egy  gyermekrészre 
való  igényt,  a  ius  liberorummeLl  biró  patronanaí  ellenben  dímt- 
diae  partis  i.._p.-t  adott  (de  csak,  ha  a  libéria  végrendeletet 
tett),  még  pedig  ugyanazon  feltételek  alatt,  mint  minők  alatt 
azt  a  patrónus  igényelhette  reá  nézve  sérelmes  végrendelet 
létezése  esetében';  b)  egy  Claudius cbáqzít  idy'éböl  való  Sctum 
azon  szabadonbocsátónak,  ki  jogszerű  házasságban  nemzett  két 
vagy  több  gyermeket  tartott  hátalma  alatt,  megengedte,  misze- 
rint a  törvényes  patronatusi  öröklési  rendet  assignatio  líberti 
(58.  §.  lY.)  által  önkényűleg  megváltoztathassa^;  c)  a  keresz  ^ 
tény  császárok  törvényhozásában  a  felszabadult  saját  közel  ro^ 
konainak  örökjoga  már  túlnyomó  a  patronná  lemenőié  fölött> 


..^: 
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sőt  lustinianus  óta  amazok  már  magát  a  patronust  is  kizárják 
az  öröködésből. 

^  ülp.  XXVI.  8  Paul,  IV.  9.  Titt.  I.  de  Scto  TertuUiítao  (III,  8). 
D.  ad  Sctum  Tért.  (X'XXVIII,  17). 

'  Azaz,  ha  Rómában  legalább  3,  Italiában  4,  a  tartományokban  5 
gyermekkel  birt.  A  tut  Uherorum  leginkább  a  lex  lulia  ex  Papia  Poppnea 
folytán  képződött  ki  (v.  ö.  a  175.  §.  IV.  pontjával)  és  vagy  a  eenatut  vagy 
a  császár  által  ad  ományoztatott.  Ulp.  XXVl. 

*  Ulp,  XXVI.  7.  Paul  IV.  10.  Tit,  I.  de  Scto  Orphitiano  (III,  4).  D. 
ad  Sct.  Tért.  et  Orphit.  (XXXVIII,  17). 

*  §.  1. 1.  de  succ.  cogD.  (III,  5).  Theoph.  ad  h.  1.  L.  4.  C.  de  leg.  tnt. 
(V,  30).  L.  ö.  C.  de  curat.  fur.  (V,  70). 

*  Föltéve,  hogy  az  elhunyt  felszabadult  legalább  100,000  teMtereiu&nyi 
vagyonnal  birt  (libertus  centenariua)  és  háromnál  kevesebb  vérszerinti 
gyermeket  hagyott  maga  ntán.  Qai,  III.  §§.  42—50.  Ulp.  XXIX. 

*  Gai.  III.  §.  ÖO. 

'  Ulp,  XXIX.  §§.  2.  3.  Gai,  III.  §§.  43.  44.  52. 

*  Tit.  I.  de  assign.  lib.  (111,8).  D.de  assignandis  libertis  (XXXVIII^ 
4).  Az  ily  módon  kizártaknak  törvényes  öröködési  joga  mindaddig  felfüg- 
gesztve maradt,  míg  az,  kihez  a  patronatui  utasíttatott,  gyermekek  hátra- 
hagyásával el  nem  esett. 


219.  §•  IV.  lustinianuB  118.  és  127.  novellái  sierint: 

a)  rendes  örttklés. 

I.  lustinianus  császár  az  eddigi  törvényes  öröködéet  elein* 
tén  több  rendbeli  pótlások  által  ipar  kodottszabály  ózni,  de  min  tán 
ezeket  elégteleneknek  tapasztalta,  (Kr.  sz.  u.  543.  és  547.  évek- 
ben kibocsátott)  118.  és  127.  novelláiban  gyökeres  átalakítás- 
hoz fogott,  a  törvényes  öröködést  egyes  egyedül  a  vérrokonság 
(és  az  adoptiv-rokonság)  elvére  alapítván. 

II.  Az  öröklésre  jogosítottak  következő  négy  osztályba 
soroztattak ',  u.  m. :  1)  Az  első  osztályba  az  Örökhagyó  össze& 
lemenői,  ide  értve  a  halála  előtt  már  fogantatott  poatumusait^ 
tekintet  nélkül  nemi  külömbségök-,  suusi  minőségök-  vagy 
ízközelségökrc.'^  Az  osztály  itt  in  atirpes  (törzsök  szerint) 
történik,  (a)  2)  A  második  osztályba  az  örökhagyó  felmenői 
ízközolség  szerint  (b),  továbbá  telivérű  (édes)  testvérei 
és  elhunyt  telivérű  testvéreinek  gyermekei.  Egyenlő  közelségű 
felmenők  in  lineaa  (ágak,  azaz  apai  és  anyai  ág  szerint)  osztoz- 
kodnak (c);  ha  felmenők  és   testvérek  pályáznak  egymással^ 
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akkor  az  osztály  (d)  in  capita  (fej  szerint),  ha  pedig  teetrérek 
és  testvérek  gyermekei  pályáznak  egymással,  akkor  (e)  in  «fír- 
pes  (törzsök  szerint)  történik.  3)  A  harmadik  osztályba  az 
örökhagyó  fél  vérű  (mostoha)  testvérei  (ido  számítva  a  há- 
zasságon kivül  nemzetteket^  s  az  adoptiv-testvéreket)  és  ezek- 
nek első  ízi  gyermekei.  4)Anegyedik  osztályba  az  örökhagyó 
egyéb  oldalrokonai  az  iz  közelsége  szerint.  Egyenlő  közel- 
eégűek  fej  szerint  osztozkodnak. 


•  # 


(a) 


(b) 


A  kap  V2-et,  C  V4-et,  E  \/^  et.  Itt  A  egy  maga  örököl. 

Itt-á,  B,  C,  A  E  mindegyike 
Vs-öt  kap. 


A  kgp  Ví-ot,  B 13  ',  ^-et,  C  pedig 
(e) 


A  kap  V'a-ot;  B  éa  C 
kapnak  egy-egy  '/^-ol; 
D,E,F  egy-egy  \'^.et. 


B       0      B      R 
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III.  Ezen  öröködési  osztályok  egymáshoz!  viszonyát  illt- 
töleg  szabály,  hogy  minden  közelebbi  osztály  kizárja  a  távolab- 
bit. Ha  az  egyetlen  vagy  a  több  örökös  elesik,  akkor  mindenek- 
előtt az  örökség  ugyanazon  osztályban  újból  deferáltatlk  a 
legközelebbi  jogosítottaknak  (sficcesslo  graduum)^  s  csak  ilye- 
nek hiányában  kerül  a  sor  a  következő  osztályra  (8ucce89U>  or- 
dinum).* 

lY.  A  felszabadult  utáni  törvényes  öröködést  lutti- 
nianus  ogy  (Kr.  sz.  u,  531.  évben  kiadott)  constitutiójában 
akkép  szabálvozta,  miszerint  a  felszabadult  után  mindenekelőtt 
tíaját  vérszerinti  lemenői,  ilyenek  hiányában  a  patrónus  ég  en- 
nek lemenői,  végre  a  patrónus  ötöd  izigleni  oldalrokonai  örö- 
köljenek; ellenben  a  parens  manumissor  örökjogát  a  118.  novel- 
la teljesen  kiküszöbölte.^ 

*  Ezek  a  következő  emlékversbe  foglaltattak: 

Descendens  omnis  sucoedit  in  ordine  primo; 
Ascendens  propior,  ^ermanus,  filias  eius  ; 
Tunc  latere  ex  uno  lunctun  quoque  fílius  eius ; 
Denique  proximior  reliquorum  quisque  superstes. 

*  Mindazáltal  ugyanazon  törzsben  a  közelebbi  íz  kizárta  a  távolabbit 
p.  az  atya  kizárta  az  unokát. 

*  A  házasságon  kívüli  (törvénytelen)  gyermekek  az anjj ok s anyai 
rokonaik  utáni  öröködés  tekintetében  egészen  egyenlően  állanak  a  há- 
zasságbeli (törvényes)  gyermekekkel,  de  nem  úgy  az  atjjok  és  atyai  ro- 
konaik utáni  öröködés  teluntetében. 

^  §.  7.  I.  de  légit.  agn.  succ.  (III,  2).  L.  alt.  §.  3.  C.  de  leg.  heréd. 
(VI,  58).  §.  9. 1.  de  bon.  poss.  (III,  9).  L.  1.  §.  10.  D.  de  success.  edicto. 

(xxxvni,  9). 

*  §.  8. 1.  de  succ.  libert.  (III,  7).  §.  10,  l.  de  gradib.  (IV,  6). 


r  ♦   : 


220.  §.  b)  Rendkívüli  ArttkSdés. 

I.  A  házasságot  a  római  jog  soha  nem  tekintette  úgj, 
miként  a  rokonságot  az  öröködés  alapjául.  A  házastársaknak  a 
praetori  jogban  gyökerező  kölcsönös  öröködédi  igényé  (^ttnde  vir 
et  uxOTf  217.  §.)  is  csak  rendkívüli  volt,  a  mennyiben  csupáo 
öröklésre  képes  rokonok  hiányában  foglalhatott  helyet,  tehát 
segédjogként,  és  lustinianus  is  azt  egyedül  ezen  értelemben 
tartotta  meg.  De  sajátságos  azon  öröködési  igény,  melyet  lu- 
stinianus eleintén  mindegyik  túlélő  házastársnak  egymás  hagya- 


r  •' 
fi ' ' 
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tékában,  utóbb  csak  a  szegény^ támogatásra  szoruló,  özvegy- 
nek (mulier  inopSj  indotata)  adott  elhunyt  vagyonos  férje 
hagyatékának  egy  negyedére,  vagy  ha  az  elhunyttal  jogszerű 
házasságban  nemzett  három  vagy  négy  (édes)  gyermekével 
együtt  pályázott,  egy  gyermekrészre,  de  ez  utóbbi  esetben  csu- 
pán haszonélvezésül.  ^ 

II.  Őrültnek  végrendeleti  vagy  törvényes  örökösei,  kik 
az  ő  ápolására  fölszólítva  ezt  elmulasztják,  ebbeli  kegyeletlensé- 
gök  megbüntetésére  mint  érdemetlenek  (indigni)  elvesztik  igé- 
ny őket  annak  javára,  ki  az  őrültet  magához  vette  s  egész  halá- 
láig sajátjából  ápolta.'^ 

III.  öröklésre  képes  rokonok  hiányában  az  uratlan  ha- 
gyatékhoz való  jogában  9,ji$cust  megelőzik  még  bizonyos  (phy- 
sikaí  vagy  jogi)  személyek,  kikhez  az  örökhagyó  állásánál 
vagy  hivatásánál  fogva  bizonyos  szorosabb  viszonyban  volt,  s 
kiknek  öröklésié  hasonlag  rendkívüli  öröködést  képez.' 

*  Nov.  53.  c.  6.  Nov.  117.  c.  5. 

*  Nov.  116.  c.  3.  §.  12. 

'  így  p>  azon  legio  katonái  ,  melynél  az  elhunyt  szolgált,  azon  czéb- 
testulet,  melynek  ö  tagja  volt. 


HARMADIK  FEJEZET. 
Vógakarat  elleni  v.  síüksógbeli  öröklés. 

221.  §•  I.  Régibb  Jog  szerint.  1>  Ai  u.  n.  aialii  siflliségbeli 

ftrftl^og  (meilAiés  miatt). 

Gai.  II.  §§.  1?8-173.  ülp.  XXII.  §§.  2.  3.  14-22.  XXVIII.  §§.  2—4. 
Titt.  L  de  exhered.  lib.  (II,  13).  quibus  modifl  testamenta  infínn.  (ll,  17). 
D.  de  liberis  et  postumis  heredibus  instituendisvelexheredandis.CXXVIII, 
2),  de  bon  poss.  contra  tab.  (XXVII,  4),  de  legatis  praestandis  (aXVII,  6). 

Praetori  jogom.  149. 150.  §§-ai. 

I.  Legrégibb  jog  szerint  ^  végintézkedés  joga  teljesen 
szabad  volt,  úgy  bogy  végrendelet  elleni  öröklésnek  még  a  leg- 
közelebbi r(^onok  mellőzése  esetében  sem  volt  helye.VE  kor- 
látlan végintézkedési  szabadság  azonban  már  igen  korán  meg- 
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szorítást  szenvedett  azon  jogelv  által,  miszerint  a  végrendelet 
adgnatione  postumi  megsemmisül,^  mihez  csakhamar  egy  másik 
jogelv  járult,  az  t.  i.  miszerint  oly  végrendelet,  melyben  az 
örökhagyó  már  létező  suusiról  nem  gondoskodott  (azaz  őt 
mellőzte)  kezdettől  fogva  semmis.^  Innen  támadt  azután  az 
örökhagyóra  nézve  azon  kötelezettség,  mely  szerint  úgy  a  már 
szülött,  mint  a  még  nem  szülött  suusait  végrendeletében  kellő 
alakban  (habár  csak  a  legkisebb  részre),  vagy  örököseiül  ren- 
delni (Vtfetn«<theere),  vagy  az  örökségből  világosan  kizárni  (kita- 
gadni, Hte  eoAerédare)  tartozott.^  Azon  személyek,  kiknek  irá- 
nyában az  örökhagyó  ily  pusztán  alaki  kötelezettséggel  birt, 
szükségbeli  örökösöknek  neveztettek,  az  idevonatkozó 
jogtételel^  pedig  az  u.  n.  alaki  szükségbeli  örökjogot 
képezik. 

II.  AJHiuB  (akár  natu$y  akár  po8tumu$)  s  a  többi  $uu9ok 
{unokák  és  leányok)  között  e  tekintetben  azon  külömbség  léte- 
zett, hogy  amazt  névszerint  (nominatim)  kellett,  mlg  az 
utóbbiakat  egész  általánosságban  is  (inter  ceteros)  lehetett 
kitagadni.^ 

III.  A  mellőzésnek  (azaz  a  világos  örökösrendelés  vHgy 
kitagadás  elmulasztásának)  hatása:  1) július  (akárnottM,  akár 
po$tumu$)  mellőzése  esetében  a  végrendeletnek  teljes  érvény- 
telensége és  a  törvényes  örököd  esnek  beállása^;  2)  ha  egyéb 
suu$6k  mellőztettek,  a  végrendeletnek  részleges  érvénytelen- 
sége olyformán,  hogy  a  xnellőaottek  úgy  tekintetnek,  mintha  a 
kinevezett  örökösökkel  együtt  meghivattak  volna  az  öroko- 
déshez,  még  pedig  a  kinevezett  suu^ok  mellett  egy  fejszerinti 
örökrészre,  egyéb  kinevezett  örökösök  mellett  a  hagyaték 
fdéce.' 

IV.  A  praetori  jogeMü  sviikpégbeli  öröködést  is  tovább 
kifejlesztette.  Az  edictum  a  contra  tMulaM  bonorum  po$se$siot 
nsegadta  nem  csak  a  neu^oknak,  hanem  a  mellőzött  Uherin^ 
(217.  {.  IL  1.  a.)  egyátalában  s  azonfelül  minden  finembeli 
íi^rtnél  névszerinti  kitagadás t  kívánt.^  A  mellőzés  a  prae- 
tori  jog  szerint  nem  eredményezi  a  végrendelet  semmiségét,  s  a 
törvényes  öröködés  beállásáig  sőt  ellenkezőleg,  haa  c.  f.&.p.-t 
senki  sem  kérte,  a  kinevezett  örökösöknek  a  sec.  iah*  6*  jo.  ada- 
tott*; a  c.  t.  b.  p.  megadása  pedig  csak  a  végrendeleti  örökösök- 
nek a  mellőzött  szükségbeli  örökös  általi  félressorítását  vonta 
maga  után.^^  De  a  végrendeletben  örökösökül  kineveze 
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(habár  csak  adoptivi)  feljogosittattak ,  miszerint  a  h.  j>.-ra 
igénynyel  biró  mellőzött  szükségbeli  örökösökért  kérhessék  a 
c.  t  &.  j9.-t,  ha  mindjárt  az  utóbbiak  maguk  ebbeli  jogukkal 
nem  éltek  volna  is  (commisso  per  alium  edietoj^  mi  által  az  ő 
saját  örökrészöket  esetleg  gyaraplthatták,  sőt  a  végrendeleti 
oröködéssel  egybekötött  némely  hátrányoktól  is  szabadulhat- 
tak") formaszerint  kitagadott  személyek  azonban  a  b.  jp.-ból 
mindig  kizárva  maradtak.  ^^  Szintúgy  fentartattak  a  pupülarii 
subttüutiók  (206.  §.  ÜL),  gyámrendelések^  valamint  a  bizonyos 
közel  rokonok  (exceptae  personae)  javára  tett  hagyományok.  ^* 
y.  LihertuévíBk  végrendelete  ellenében ,  melyben  amaz  a 
j^o^roniMnak  vagy  épen  semmit,  vagy  pedig  vagyonának  fele 
részénél  kevesebbet  hagyott,  a  praetor  azon  eset  kivételével, 
midőn  a  végrendeletben  vérszerinti  gyermekek  vagy  örökösö- 
kül  kineveztettek  vagy  pedig  egészen  mellőztettek,  a  praetor  a 
jMt^onwtnak  a  parti$  dimidiae  b.  jp.-t  adta.  Miután  a  patrona-» 
tusi  ÖTÖkjog  idővel  (különösen  a  léx  Papia  Poppnea  és  későbbi 
törvények  folytán,  v.  ö.  a  218.  §-szal)  többféle  módosításokat 
tapasztalt  és  meglehetősen  bonyolulttá  vált,  végre  Iu$tínianus 
azt  ismét  egyszerűbb  alapelvekre  visszavezette.**  (219.  §.  IV.) 

»  L.  120.  D.  de  V.  S.  (L,  16). 

"  ülp.  XXII.  lg.  XXIIL  3. 

■  L.  11.  0.  de  lib.  et  post.  (XXVIII,  2). 

*  ülp.  XXII.  14.  Oai.  II.  1 128.  L.  12.  pr.  D.  de  inusto  (XXVUI,  8). 
^Nérszerinti   kítagadás :  ,TU%U9  filiiu  «ietM  exherM  etto*  vagy 

^Quicwnque míki  flUut  geniUi9  fmerit,   űxhert9  bmÍo, *"  általános   kitagadás  : 
^Oéiéri  onueB  éooheredei  «fmCo.'  ülp,  6.  XXII.  §|.  29—82. 

*  Ulp.  XXIL  Sf.  16.  Qai.  U.  SS.  128.  180-182. 

'  Oai.  II.  S-  124.  Ulp.  XXII.  S.  17.  Patd.  S.  8. 4.  B.  $.  8.  Katonák 
végrendeleteinél  a  mellőzés  miatti  azükségbeli  tfrOködésnek  nincsen  helye. 
$.  6. 1.  de  exhered.  (II,  18). 

*  Tit.  D.  de  bon.  poss.  contra  tab.  (XXXVII,  4).  ülp.  XXII.  28.  S* 
alt.  I.  de  exher.  (II,  18). 

*  L.  2.  pr.  D.  die  bon.  poss.  seo.  tab.  (XXXVII,  11). 

^  L.  8.  S-  14.  D.  de  bon.  poss.  eontra  tab.  (XXXVII,  4).  L.  8.  S-  H- 
D.  eod. 

^^  L.  8.  S-  11*  B-  h.  t.  L.  11.  pr.  eod.  L.  14.  B.  de  leg.  praestandis 
(XXXVII,  5X  L.  8.  S.  14.  L.  14.  pr.  D.  eod. 

»"  L.  10.  S.  ö.  D.  h.  t. 

*'  L.  84.  S.  2.  D.  de  valg.  et  pup.  snbst.  (XXVIII,  6).  L.  5.  D.  de 
l^^raest  (XXXVII,  5),  L.  1.  pr.  $.  1.  L.  4.  L.  10.  $.  2.  D.  de  test.  tat. 
(XXVl,  2).  Az  exeeptae  |»sr«oiias  itt:  a  Uberi  et  parenUt  (in  infinitum)^ 
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az  uxor  éa  nurua  a  részökre  dotis  nomine  legatum  tekintetében.  L.  1 
pr.  D.  de  leg;  praest.  (XXXVII,  6). 

'*  Ulp.  XXIX.  1.  Gai  III.  §.  42.  §.  S.  I.  de  succ.  lib.  (III,  7). 


tZ2.  §.  2)  Ai  u.  II.  anyagi  siflkségbeli  örftKjog  v.  köte- 
lesrési-jog  (querela  inolBeiosi  testamenti). 

Titt.  I.  de  inofficiosa  te«tamento  (II,  18).  D.  eod.  (V,  2).  C.  eod.  (III,  áö), 

I.  A  végretidelkezőuek  a  családi  szeretetből  tblyó  erkölcsi 
kötelességénél  (officium  pütatiaj  fogva  bizonyos  hozzá  közel 
álló  személyekről  (11.  pont)  nem  csak  alakilag,  t.  i«  örökös- 
rendelés vagy  világos  kitagadás  által,  hanem  anyagilag  i& 
SLZ  által  tartozik  gondoskodni,  hogy  nekik  legalább  egy  részét 
(portio  Ugitimay  köteles  rész)  hagyja  annak,  mit  végrendelet 
hiányában  törvényes  örökösödés  útján  kaptak  volna',  minthogy 
különben  ebbeli  erkölcsi  kötelességének  megszegése  esetében 
az  ilyen  kegyeletien  végrendeletet  (iwrfficiosum  tegtamentwm) 
saon  fictio  mellett,  mintha  az  örökhagyó  a  végrendelet  alkotá- 
sakor eszénél  nem  lett  volna  (color  insaniae)  megtámadhatják/^ 
Ezen  u.  n.  anyagi  szükségbeli  örökjog  leginkább  íi 
centumviralis  bíróság  (81.  §.  IL  2.)  gyakorlata,  a  jogtudósok 
respansumíú  s  későbbi  császári  törvények  által  már  jóval  lusfi- 
nianvs  előtt  külön  jogintézménynyé  fejlesztetett. 

IL  A  köteles  részre  igénynyel  biró  személyek:  a)  az 
örökhagyónak  halálakori  törvényes  öröködésre  jogosított  le- 
menői és  felmenői,  tekintet  nélkül  az  agnatiora  s  a  patria 
pct€8Ící8rB,f  b)  Constantinm  császár  óta  az  atyai  részrőli  test- 
vérek  is  (az  uterini  kizárásával)  akkor  midőn  htrpis  persona 
(61.  §.  IV.)  neveztetik  ki  örökösül.' 

III.  A  köteles  rész  nagysága  (valószinűleg  a  lex  FaJci" 
dia  analógiája  alapján)  lassankint  a  törvényes  örökrész  V^-ért^ 
határoztatott,  lustinianíutól  azonban  ugyanannak  Va-ára,  h:-. 
négy  vagy  ennél  kevesebb,  és  ^^-ére^  ha  négynél  több  törvé- 
nyes örökös  létezett. "*  A  törvényes  örökrész  pedig  az  örökhagvi^ 
halálakori  vagyonának  cselekvő  állapota  szerint  és  mindazon 
személyek  hozzászámításával  állapittatik  meg,  a  kik  a  köteles 
részre  igényt  tartóval  együtt  örököltek  volna.*  —  A  köteles 
rész  bármely  módon  hagyható  (nem  csak   örökös-rendeléÉ* 
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Útján). *^  Föltételek,  időhatározások  vagy  hagyományok  általi 
korlátolások  csak  a  köteles  részt  meghaladó  fötöslegre 
nézve  érvényesek."' 

IV.  Ha  az  örökhagyó  a  köteles  részre  jogosítottakat  ok 
nélkül  (inique)  vagy  egészen  mellőzte,  vagy  kizárta,  vagy  nekik 
a  köteles  résznél  kevesebbet  hagyott  a  nélkül,  hogy  a  hiányzó- 
nak pótlólagos  kifizetése  iránt  intézkedett  volna,®  akkor  a  vég- 
rendelet, (föltéve,  hogy  egyébkép  érvényes)  még  nem  lesz  e 
miatt  semmissé,  hanem  az  ez  által  megsértett  egyén  azt  az 
örökség  megszerzésétől  számított  öt  év  alatt  kereset  útján  vagy 
kifogásképen  a  querela  inoffidosi  tegtamentV'téle  jogorvoslattal 
megtámadhatja,  minek  folytán  az  addig  érvényes  végrendelet 
megerőtlenül  és  a  törvényes  öröködés  áll  be® ;  azonban  csak  a 
mennyiben  ez  szükséges  arra,  hogy  a  köteles  részre  való  igény 
kielégíttessék.*^ Minthogy  pedig  ezen  jogorvoslat  csak  in  aubsi- 
(lium  használható,  annál  fogva  nincs  helye  p.  contra  tabulas  &o- 
norum  po9se8BÍo  esetében.  ^^ 

V.  Kötelesrész-jog  vala  a  patrónus  joga  is  a  felszabadult- 
nak s  a  parens  manumiséoré  az  emancipáltnak  hagyatékában 
(217.  §.  V.  218.  §.  II.  2.),  csakhogy  az  nem  a  querela  inoffidosi 
testamentiy  hanem  a  contra  tabulas  bonorum  possessio  (221 .  §.  IV.) 
által  védetett,  mely  azonban  ép  úgy,  mint  a  querda  inoff.  a 
kinevezett  örökös  ellen  irányult. ^^^ 

VI.  Nehogy  a  kötelesrész  élők  közötti  elidegeníté- 
sek által  megcsonkíttassék,  1)  a  keresztény  császárok  óta  élők 
közötti  ajándékozások  s  a  gyermekek  kiházasítása,  a  mennyiben 
ezek  a  köteles  részt  kevesbítették  volna,  a  sértett  által  szemé- 
lyes keresettel  (querela  inofjtdosae  donationis  v.  dotis)  megtá- 
madhatók^^; 2)  felszabadult  éXt^Xinfraudempatroni  tett  elide- 
genítéseket a  patrónus  s  ennek  gyermekei  a  csak  30  év  múlva 
elévülő  actio  Faviana-  vagy  Cwvisianayei  megtámadhatják.^* 

. VII.  A  szegény  özvegy  az  őt  megillető  örökrészt 
egy  ezt  sértő  végrendelet  eUenében  köteles  rész  gyanánt  köve- 
telheti az  örököstől,  de  csak  személyes  keresettel  (ex  lege),  és 
meg  kell  neki  elégednie,  ha  azt  puszta  hagyomány  útján 
nyeri.** 

VIIL  Kötelesrész-jognak  nincsen  helye  katonák  végren- 
deleteinél. 


,x?f" 
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*  Cie.  in  Verr.  I.  42.  L.  1.  D.  h.  t.  L.  2.  eod. 

Boiiky  iMtltatlök. 
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■  L.  2—5.  D.  h.  t.  pr.  I.  h.  t. 

»  L.  a.  L.  15.  pr.  D.  h.  t.  L.  I.  3.  C.  Th.  h.  t.  (II,  19).  L.  27.  C.  b.  t. 

^  L.  8.  §§.  8.  9.  D.  h.  t.  —  Nov.  18.  c.  1. 

•  L.  8.  §§.  8.  9.  D.  h.  t.  L.  6.  C.  h.  t. 

•  §.  6. 1.  h.  t.  A  köteles  rész  kifizetettnek  tekintetik,  mihelyt  az  arra 
jogosított  annak  értékét  bármely,  halál  esetére  az  örökhagyó  vagyonából  s 
az  Ö  akaratával  történt,  szánomány  által  megkapta.  Azért  is  a  nyert  dot, 
donatio  propter  nupticu  és  a  valamely  militia  megszerzésére  kapott  ajándék 
neki  a  köteles  részbe  betudatnak,  egyéb  élők  közötti  ajándékozások  azon- 
ban csak  akkor,  ha  e  különös  kikötéssel  tétettek. 

'  L.  32.  36.  pr.  §.  1.  C.  h.  t.  L.  6.  pr.  C.  ad  Sct.  Treb.  (VI,  49). 
Azonban  érvényes  azon  intézkedés,  hogy  a  jogosított  a  köteles  részen  fölül 
neki  hagyottat  csak  akkor  kaphassa  meg,  ha  az  egész  szánományt  terheló 
rendelkezést  tiszteletben  tartja  (u.  n.  cautela  Socini). 

'  £z  esetben  csupán  ad  auppltndam,  legitimam  emelhetett  a  köteles 
részre  jogosított  keresetet.  Paul.  S.  IV.  5.  §.  7.  L.  2.  C.  Greg.  de  inoff. 
(n,  3).  L.  4.  C.  Th.  h.  t.  (II,  19). 

•  L.  8.  §.  16.  D.  h.  t. 

"  L.  19.  L.  8.  §.  8.  L.  15.  §.  2.  L.  17.  D.  h.  t.  —  Ha  tehát  felperesnek 
mint  törvényes  örökösnek  nincsen  joga  az  egész  örökségre,  vagy  ha  igé- 
nyétnem támasztja  minden  kinevezett  örökös  ellen,  akkor  vegyes  örökö- 
dét állhat  be,  részint  a  végrendelet,  részint  a  törvény  szerint,  de  ez  azért 
még  nem  kivétel  azon  szabály  alól:  nemo  pro  parte  teHotua  pro  parte  inte- 
9t€Uu9  deeedere  poteat  (199.  §.  II.  3.),  mivel  itt  csupán  a  tárgylagos  jog  ho- 
zatik  érvényre  az  örökhagyó  jogellenes  akarata  ellenében.  L.  15.  §.  2.  L. 
24.  L.  26.  §.  1.  D.  h.  t 

"  L.  2.  I.  h.  t.  Paul  S.  IV.  5.  §.  6. 

"  L.  1.  §.  2.  L.  25.  D.  de  bon.  lib.  (XXXVIII,  2).  L.  8.  §.  ö.  D.  eod. 

"  Titt.  C.  de  inoff.  donationibus  (III,  29).  de  inoff.  dotibus  (III,  30). 

"  Patti.  8.  III.  3.  L.  1.  pr.  §.  1.  3.  5.  9.  12.  13.  D.  si  quid  in  fraud, 
patr.  fact.  sit.  (XXXVIII,  5).  Hasonló  elvek  a  quarta  Divi  Piinél  (186.  §. 
in.  1.)  is  alkalmaztattak,  a  mennyiben  annak  kifizetését  az  impvhe$  arro- 
gatus  az  arrogator  örököseitől,  mint  valamely  a  hagyatékot  terhelő  adóssá- 
got követelhette. 

'*  Nov.  63.  c.  6.  pr.  §.  2.  fi. 


223.  §•  3)  lastiníaiias  változtatásai  a  115.  novella  előtt. 

I.  Az  alaki  szükségbeli  örökjogban  megszüntette- 
tett  a  kitagadás  alakjára  nézve  a  fiúk  és  leányok  vagy  unokák, 
8  általában  a  fi-  és  nőnenibeli  utódok,  az  utószülött  s  a  végren- 
delet alkotásakor  már  meglevő  leányok,  úgy  nem  külömben  a 
fi-  és  nőnembeli  utószülöttek  között  addig  fenállott  jogi  kü- 
lömbség.  (221.  §.  11.  III.)  Mindezen  személyeket  ezentúl  egy- 
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a  ránt  kellett  tekintetbe  venni  s  illetőleg  névszerintés  egé- 
szen határozottan  kitagadni.^ 

11.  Az  anyagi  szükségbeli  örökjogban  szabály lyá 
emeltetett  azon  elv,  miszerint  a  köteles  részre  jogositott  azon 
esetben,  ha  az  örökhagyó  neki  valamit  hagyott  ugyan,  de  nem 
annyit,  mennyit  a  köteles  rész  kitesz,  az  örökösöktől^  csakis  a 
hiányzónak  kiegészítését  követelhesse  ogy  személyes,  csak 
30  év  múlva  elévülő  keresettel  (u.  n.  condictio  ex  lege  30,  C.  de 
inoff,  test,^  actio  ad  suppl,  legitimam,  9uppletoria  v,  exple^ 
taria)^. 

«  L.  ult.  C.  de  lib.  praet.  (VI,  28).  §.  6. 1.  de  lib.  exhib.  (II,  13). 

*  Kivévén  a  köteles  részre  szorított  szükségbeli  örökösöket. 

*  Föltéve,  hogy  ezen  jogáról  le  nem  mondott,  vagy  az  .örökhagyó  in- 
dokolt akaratnyilvánítása  által  attól  m^  nem  fosztatott. 


224.  §.  II.  Legújabb  jog^  vagyis  a  115.  novella  sierínt. 

I.  Az  imént  vázolt  alaki  és  anyagi  szükségbeli  örökjogot 
ItLStiuiantis  a  115.  novellában  (Kr.  sz.  u.  542.  évből)  teljesen 
egybeolvasztotta  és  egyszerűsítette,  még  pedig  a  következő 
módon : 

1)  Az  örökhagyó  a  maga  le-  vagy  felmenő  (vérszerinti) 
rokonainak,  ha  csak  a  kitagadást  meg  nem  érdemelték,  nem 
csak  űgjy  mint  eddig,  a  köteles  részt  tartozik  hagyni,  hanom 
egyenes  örökösökül  is  kellőket  kineveznie;  puszta  hagyomány- 
rendelés többé  nem  elégséges.^ 

2)  Az  örökhagyó  továbbá  a  köteles  részre  jogositott  le- 
vagy felmenő  rokonait  a  köteles  részből  kizárhatja  ugyan,  de 
'Csak  valamely  az  uj  törvényben  tüzetesen  meghatározott  s  ma- 
gában a  végrendeletben  felemlítendő  és  szükség  esetében  a 
kinevezett  örökös  által  utólag  bebizonyítandó  okból  (cau«a  iusta 
ingratitudinisj ;  ily  kizárási  ok  a  lemenők  kitagadására  tizen- 
négy, a  felmenők  kitagadására  ny  olcz  említtetik*^ 

3)  Ha  az  örökhagyó  valamelyik  szükségbeli  örökösét  mel- 
lőzi vagy  alaptalanul  kitagadja,  akkor  a  végrendeletben  foglalt 
örökös-rendelések  érvénytelenekké  lesznek^  s  a  szükségbeli 
örökösök  (de  nem  a  jogszerűen  kitagadottak)  javára  a  törvé- 
nyes öröködés  áll  be;  a  végrendelet  egyéb  tartalma  azonban 

30* 
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(ü.  ni.  hagyományok,  gyámrenilclések,  IVlgzabnditások  atb.)  fen- 
tartatik.*  A  kitagadottak,  vagy  mellŐzöttek  Jogaikat  a  rendoe 
"irököaödéai  keresettel  t.  i.   a  hereditatís  príitío\s»i  (232.  §.)  ? 

icm  többé  a  segiSdképeni  inofficion  t'Btamentí  qufrelavíd  érvé- 

lyeeltik. 

II.  Az  örökhagyó  te et véreinek  ezükségheliörökj^^át  allő. 

lOvelU  érintetlenül  hagyta. 

'Nov.  115.  c.  3.  pr. 

'Nov,  115,  c.  3.  S§.  l  — 14  e,  i.  SS- 1— >i.  Eüen  okok  ráazWtesen  a 
lanilektajogban  soroltatnak  fel. 

'  A  végrendeletnek  ezen  réaxleges  érvéayti^lensége  az  ujabb  jogiazok- 
ól  ium  «D»  nuIIiíoiDak  oeveztetett  el. 

•  Nov.  115.  c.  3.  §.  14.  a.  c,  4.  fi. 


MÁSODIK  SZAKASZ. 

Az  Srökjog  megszerzése  és  elvesztése. 


Ls   OrOkjog  megflEenése-  ós  elveBBtérónetc  módjai  éa  íeltétB- 
leiései. 

225.  §  1.  Örakségekiiél. 

í»i.  n.  §§.  152-173.  Titt.  I.  de  heredam  qualití 
D.  de  adquirenda  *e]  omittRniis  heredit 

I.  Az  örökség  megnyiiáaa  (de/aíjoja)  még  csak  azon  jofii 
ehetőséget  gyújtja,  miszerint  valaki  örökössé  lehet;  valóságoí 
IrÖkössé  azonban  az  iUetö  oaak  az  örökség  raegszerz»^ai' 
'adqttiníio  hKreditatia)  által  lesz.  AJ  megszerzést  rendesen  o 
neghivott  örökösnek  szabad  akaratából  folyó  cselekvénye  köz- 
'etití  (a  azért  Ő  maga  ia  szabályszerint  htrfs  volvttiüxrivs  ■. 
arfranifMí,  az  örökség  az  ö  akarata  ellenére  reá  nem  tukmál- 
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ható).'  Bizonyos  személyeknél  azonban  az  örökség  tpso  tűre. 
azae  h  roeghivuttmik  tudtán  és  beleegyezésén  kivül  ía,  8zere2 
tetik  meg';  éa  ezen  személyek  (u.  n,  heredes  necessarü)  a 
ÜrSkhagy*')  suusai  éa  a  curo  libertate  őrökösökül  renilelt  rabazol 
gái.  Mindazáltal  azon  méltánytalanság  elháritására,  melyet  a 
ilyen  Öröküsők  adósságokkal  túlterhelt  hagyaték  átszállásán^ 
szenvedhettek,  a  praetor  '.i  suusokmik  és  necessariuaókafik  (d 
nem  a  puszta  necesjarÍMsokniik)  megengedte,  miszerint  az  ilye 
ürÖkség  elfogadásútól  tartózkodhassanak  ('tW  abstinendi),  d 
caak  akkor,  hu  a  hagyatékba  még  bele  nem  elegyedtek.' 

II,  A  hvres  voluntarius  megszerzi  az  Örökséget  enne 
elfogadása  (aditio  kereditatis)  által,  ez  podig  vagy  nyiltai 
azaz  világos  de  formátlan  szóbeli  nyilatkozat  út 
ján  (nudu  voluntatej  vagy  hallgatag,  a  megszerzésre  irány 
zott  akaratot  kétségtelenül  tanueitó  (concludena)  cselekvé 
nyekfyro  herede  geatioj'  által  eszközöltetik.  A  classlctw  jo, 
az  örökség  elfogadására  nézve  még  ünnepélyes  alakszerű 
séget  (u.  a.  cretiot)  ismert,  a  mennyiben  t.  i.  az  Örökhagyó 
maga  végrendeletében  az  Örökösnek  bizonyos  (legalább  szá 
napnyi)  határidőt  tűzhetett  ki  (cretionem  dabat),  mely  alatt  a 
örökséget  ünnepélyesen  el  kellett  fogadnia,  mintnogy  külömbei 
abból  vagy  egészen  kizáratott  (cretio  perfecta)  vagy  a  creti 
elmulasztása  esetére  kinevezett  aubstitutusszal  együtt  vol 
kénytelen  örökölni,  mi  által  Ö  maga  természetesen  az  örökség 
ben  korlátoltatott  (cretio  imperfecta).*  Azonban  ezen  creti 
(különösen  Marcus  Avrelius  császár  óta)  mind  gyérebbé  lőn 
míg  nem  a  iustiniani  jogban  teljesen  eltöröltetett.* 

III.  Az  örökség  elfogadásának  sajátszerű  jogter 
mészetét  illetőleg  megjegyzendő : 

1*)  hogy  az  mindenek  előtt  feltételezi,  miszerint  i 
meghívott  örökös  magát  érvényesen  lekötelezhesse,  mert  a: 
elfogadás  kötelezettségekkel  járó  jogszerző  cselekvény. '  Ugyan 
azért  régibb  jog  szerint  a  családűúk  (saját  vagyonra  való  kép 
telenségök  miatt)  a  nekik  szánt  örökséget  csak  a  fólöttill 
hatalommal  birónak  beleegyezésével  vagy  gyámjuknak  közre 
működésével  szerezhették  meg  érvényesen.^  Azonban  a  bont 
adventicia  (189-  §.  II.  4.  5.)  teljes  kíképeztetésével  e  az  atyi 
szerzésjogainak  azok  általi  megszorításával  a  családfiúk  örök 
lési  joguk  tekintetében  több  önállóságot  ay^tek." 
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2)  Az  Örökség  elfogadása  csak  annak  valóságos  ddatio- 
ja  folytán  és  csak  ez  utóbbinak  tartalmához  és  térje 4el- 
méhez  képest,  határozottan  és  komolyan  történhetik 
meg.  Részleges  elfogadás  vagy  visszautasítás  (alantabb  V.) 
az  örökléssel,  mint  általános  jogutódlás  (71.  §.  III.  199.  §.  I.) 
elvével  ellenkeznék.^^ 

3)  Bizonyos  esetekben  a  delatio  azért  nem  válhatik  azonnal 
hatályossá,  mivel  az,  ki  az  elhuny  t  legközelebbi  örököse  volna,  még 
nem  született,  vagy  mivel  még  serdületlen  és  az  örökjogát  fölté- 
telező családbelisége  (status  famíliáé)  tőle  elvitattatik.  Az  ezen 
esetekben  veszélyben  forgó  jogok  védelmére  (hereditatis  tuendae 
causa)  apraetor:  a)  az  első  esetben  az  örökhagyó  terhes  öz- 
vegyét saját  kérelmére  a  születendő  gyermeke  számára,  ki 
hihetőleg  az  Örökhagyó  után  mint  suibs  heres  vagy  inter  liberos 
(akár  contra  tabtdas,  akár  secundum  tabulas,  akár  ab  intestíUo) 
öröklend,  az  ügy  eldöntéséig  beutalta  a  hagyaték  birtokába 
(missio  in  possessionem  ventris  nominej,  minek  folytán  a  gyer- 
mek kedveért  a  hagyatékból  rangszerű  eltartást  követelhetett 
és  ebbeli  igénye  teljesítésére,  valamint  a  hagyaték  kezelésére, 
gondnok  rendeltetett^^ ;  b)  a  második  esetbon  pedig  a  serdület- 
len iránt  fenforgó  jogvitának  eldöntését  íjerdültségének  eléré- 
séig ex  edicto  Carboniano)  felfüggesztette  s  a  serdületlent  az  őt 
megillető  örökrész  ideiglenes  birtokába  bocsátotta  (bonorum 
possessio  ex  edicto  Carboniano),  minek  folytán  abból  élelmezést 
húzhatott,  sőt  ha  satisdatiot  állított,  a  hagyaték  kezelését  is 
nyerte,  de  feltételeztetett,  hogy  oly  esetekben,  midőn  az  ő  örök- 
lési igénye  csak  a  praetori  edictumban  gyökerezett  (liehát  í.  p- 
necessaria  volt),  a  sucessorium  edictumn&k  is  megfeleljen,  azaz, 
hogy  a  rendes  bonor.  possessiot  is  kérje.  A  serdületlen,  habár  az 
Ő  perének  kedvezőtlen  kimenetele  volna  is,  nem  köteleztetik  az 
addig  húzott  élelmezést  megtéríteni.^* 

4)  Valamint  végre  az  örökség  érvényes  dcZafíojának  felté- 
telezése a  meghívottnak  öröklési  képessége  (203.  §.  II.  2.),  úgy 
az  örökség  érvényes  acquisitiojei  az  örökösnek  az  örökség  meg- 
szerzésére való  képességét  tételezi  fel  (v.  ö.  a  203.  §.  14.  jegy- 
zetével). 

IV.  A  meghívott  örökös  a  részére  foltétlenül  megnyili 
örökség  elfogadása  tekintetében  rendszerint   nincs  kötve  bizo- 
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nyoa  határidőhöz ;  néha  azonban  elfogadási  jogának  bizonyos  idi 
alatti  gyakorlására  ezorft  tat  hátik  u.  m.: 

1)  az  által,  hogy  az  örökhagyó  neki  bizonyos  határid' 
megtartását  ieltétcliil  tűzi  ki'°; 

2)  az  által,  hogy  valamely  szükeégÖrÖkÖB  az  inofjicioi 
Uitamenti  querelat  akarja  támasztani ;  (222.  §.  IV.) 

3)  az  által,  hogy  azoknak  indítványára,  kiknek  az  örökse; 
elfogadása  érdekökbeii  áll  (u.  m.  a  hagyatéki  hitelezők,  a  tára 
örökösök,  a  hagyományosok)  vagy  maga  a  meghívott  ÖrökÖ 
kérelmére  hatóságilag  bizonyos  meggondolási  határid 
(ipatium  deliberandi)  szabatik  meg,  mely  azonban  luatinianti 
határozata  szerint  o g y  éven  túl  nem  terjedhet;" 

4)  a  legrégibb  jogban  az  uíucapio  pro  Aerede-féle  saját 
szerű  intézmény  által,  mely  szerint  t.  i.  mindenki,  a  kine! 
testamentifactioia,  volt,  ha  egyes  hagyatéki  tárgyakat  egy  éve 
át  szakadatlanul  s  a  tulajdonképi  örökös  előtt  birt,  bonajidé 
és  iustus  titulus  nélkül  magát  az  egész  hereditast  is  elbirtokol 
hattá.  De  már  a  köztársaság  vége  felé  ezon  jogintézmény  lucra 
tiva  et  improha  jJOMMííonak  tűnt  fel  és  csak  az  egyes  hagyatét 
tárgyak  elbirtoklásává  változott  át.  Miután  azonban  később 
bonorum  posBesíor  védelmére  a  praetor  által  felállított  interdi 
ctum  quoTum  bonorum  a  hagyatéki  tárgyak  bármely  birtokos 
ellenében  használtathatott,  Hadriatiut  császár  óta  pedig  a  Tieré 
ditatis  petiíioval  (232.  §.)  fellépő  örökösök  irányában  az  usuca 
pio  pro  herede  hatálytalannak  nyilváníttatott,  söt  Mareu 
Auretiua  császár  alatt  a  hagyatékhoz  tartozó  egyes  tárgyakna 
az  örökös  elütt  való  eltulajdonítása  mint  crimen  expílatae  hert 
ditatis  többféle  büntetésekkel  sújtatott,  az  usucapio  pro  heréd 
elveszte  örökjogi  fontosságát  s  puszta  elbirtoklás!  czfmmé  váll 
meljmek  sajátszerűségeit  lustinianui  végkép  megszüntette.'^ 

V.  Az  érvényesen  történt  elfogadás  többé  föl  nem  boni 
ható,  de  a  még  meg  nem  szerzett  Örökség  visszautasíttat 
háti  k.  A  visszautasítás  lényegileg  ugyanazon  szabályok  alat 
áll,  mint  a  megszerzése  és  szintén  történhetik  vagy  nyílta 
(repudiatioj  vagy  hallgatag  fomissioj,  de  csak  a  delati 
után.  A  visszautasítás  hatása  abban  áll,  hogy  az  örökség  ol 
elbánás  alá  esik,  mintha  az,  a  ki  visszautasította,  ezen  őrÖkjo, 
tekintetében  nem  is  léteznék.^* 

VI.  Az  örökséget  szabály  szerint  csak  az  szerezheti  me^ 
a  kinek  deferáltatott,  mely  szabály  alól  azonban  két  kivétel  van 
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1)  Classicus  jog  szerint  a  törvény  által  meghívott  örö- 
kös, ki  nem  volt  suus  et  necessariuSj  a  részére  megnjilt  de  általa 
még  meg  nem  szerzett  örökséget  in  iure  cessio  útján  másra  is 
átruházhatta,  mi  által  az  ő  örökjoga  is  átment  az  illetőre;  de  & 
már  megszerzett  örökségnek  in  iure  ce«mja  csupán  az  egyes 
hagyatéki  tárgyak  tulajdonának  átruházását  s  a  hagyatéki  kö- 
vetelések elenyészését  vonta  maga  után.  ^® 

2)  A  ddatio  rendesen  átörökithetlen ,  de  már  a  classicus 
jog  oly  esetekben,  midőn  a  meghívott  örökös  önhibáján  kívül  a 
részére  érvényesen  megnyilt  örökség  elfogadásában  ideiglene- 
sen gátolva  volt,  B  ezen  idő  alatt  meghalt,  örököseinek  hatósági 
decretum  útján  rendkívüli  segélyt  nyújtott  amaz  örökség  meg- 
szerzésére. A  későbbi  jogban  a  delation^k  a  meghívott  örökö- 
seire való  átszállítása  (suecessio  in  delationem)  bizonyos  esetek- 
re (u.  n.  transmissionális  esetekre)  nézve  már  szabálylyá  lett^* 

'  Gaú  II.  §§.  162. 161. 

•  Qai  II.  §.  167.  L.  12.  D.  de  cond.  inst.  (XXVIII,  7). 

•  L.  57.  pr.  D.  de  acqoir.  vei  omitt.  heréd.  (XXIX,  2).  Gai.  11.  §§. 
160. 153-165.  ülp,  XXII.  §.  24. 

*Proherede  gerit,  qui  rebns  hereditariis  tanquam  dominns  utitnr. 
velut  qui  auctionem  rerum  hereditariarum  facit,  aut  servis  hereditariis 
ciUria  dat.  ülp.  XXII.  §.  26.  Gai.  11.  §.  167.  §.  7. 1.  h.  t.  L.  69.  20. 88. 
D.  h.  t. 

•  Gai.  II.  §§.  164—166.  Ulp.  XXII.  §§.  30  -82.  Cretio  jelenti  úgy  a 
kitűzött  határidőt,  mint  az  örökség  ünnepélyes  elfogadását.  —  Orelio 
apelláta  est,  quia  cernere  est  quasi  decemere  et  constituere.  §.  Cum  ergo 
ita  scriptum  est :  heres  Titius  e«£o,  adiicere  debemus :  c€rnitoqtte  in  C  di^ut 
proxumit,  quihus  teies  poterisquB.  Quod  ni  ita  creverit  exhere*  e$io.  §.  £t 
qui  ita  heres  institutus  est,  debehit  intra  diem  cretionis  cernere  i.  e.  lutec 
verba  dicere :  Quod  me  Publiut  Maeoiua  te9tamento  tuo  heredem  itutüuit,  ««• 
hereditatem  adeo  cemoque, 

•  L.  17.  C.  iure  deHb.  (TI,  80). 
'  L.  8.  pr.  D.  h.  t.  L.  63.  eod. 

•  Föltéye,  hogy  nem  az  örökhagyó  tttutai,  hanem  extraneusBi. 

"A  keresztény  császárok  törvényhozása  szerint:  a)  a  gyermek- 
éveiben meghívott  örökös  a  JierediUut  saját  hozzájárulása  nélkül 
atyja,  vagy  ha  már  $ui  ittria  volna,  tutar&  által  szerzi  meg,  de  az  első  eset- 
ben önállósága  elértével  atyjának  hátrányos  lépései  ellen  az  előbbi  állapotba 
való  visszahelyeztetést  kérhet;  ha  pedig  a  gyermek  atyjának  n3rilatkozata  előtt 
meghal,  akkor  az  örökjog  gyámság  esetében  a  gyermek  közbejövetele  nél- 
kül legközelebb  jogosítottakra,  az  atyai  hatalom  fenállása  esetében  u 
atyára,  átszállíttauk  (u.n.  trctn9mÍ99Ío  ex  capüeinfaniiae)\  b)  gyermeksé- 
gi  éveiken  túl  lévő  család  fiúk  atyjok  beleegyezésétől  függetlenül, 
bár  saját  veszélyökre  elfogadhatják  a  nekik  megnyilt  örökséget;  azonbsa 


,^,  ji'y^^. 
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az  atya  a  családfiú  akarata  ellenére  is,  de  az  utóbbi  visszahelyeztetése  iránti 
jogának  épségben  marad:í<i>  !,  szerezheti  meg  az  ilyen  örökséget.  L.  18.  pr. 
§§.  1-3.  C.  de  iure  delib.  (\'i.  30).  L.  8.  §.  6.  C.  de  bonisquae  liber.  (VI, 
Bl).  L.  4.  L.  18.  §.  4.*C.  (VI,  30).  L.  8.  §.  3.  C.  (VI,  61).  Bővebben  érteke- 
zik erről  a  pandekta-jog. 

'•  Qui  totam  hereditatem  acquirere  potest,  is  pro  parte  eam  acin- 
dendo  adire  non  potest.  Ex  pluribus  partibus  institutas  non  potest  quaedam 
partes  repudiare^  quaedam  agnoscere.  L.  1 — 2.  D.  h.  t.  L.  76.  D.  de  R.  I. 
(L,  17).  L.  19.  D.  h.  t. 

**  Tit.  J).  de  ventre  in  possessionem  mittendo  et  curatore  eius. 
(XXXVII,  9).  Különösen  L.  1.  §.  1.  L.  7.  §.  2.  L.  1.  §.  27.  §.  19.  L.  4.  5.  L. 
9.  h.  t.  L.  48.  D.  de  adm.  et  perié.  tut.  (XXVI,  7). 

"Tit.  D.  de  Carboniano edicto  (XXVII,  10).  és  Praetori jogom. 
154.  §-a. 

'*  L.  72.  D.  de  acquir.  heréd.  (XXIX,  2). 

'*  Gai.  II.  §.  167.  L.  1.  §§.  1.  2.  L.  2.  D.  de  iure  delib.  (XXVIII,  8). 
L.  22.  §.  13.  C.  h.  t  rVI,  30). 

^*  Gai.  II.  §§.  52-67.  Fául.  S.  II.  31.  §.  11.  L.  1.  D.  expU.  her. 
(XLVll,  19).  L.  4.  D.  pro  her.  (XLI,  6).  L.  33.  §.  1.  D.  de  usurp.  (XLI,  3). 
Az  usueapio  pro  kerede  tulajdonkép  a  pont\fexek  által  hozatott  be  az 
örökhagyó  ^ocrainak  fentartására.  A  iustiniani  jogban  előforduló  utueapio 
pro  herede  a  régibb  jog  szerintivel  semmi  összefliggésben  sem  áll.  A  leg- 
újabb usucapio  pro  herede  t.  i.  abban  áll,  hogy  valamely  (menthető  tévedés- 
ből) magát  örökösnek  tartó  nem-örökös  általa  birtokba  vett  örökségi  tár- 
gyakat elbirtokol. 

"  Is  potest  repudiare,  qui  et  adquirere  potest.  L.  18.  D.  h«  t.  L.  95. 
eod.  L.  ult.  D.  de  suis  (XXXVIII,  16). 
'^  Qai.  II.  S§.  34-37. 


"  L.  un.  §.  5.  C.  de  cad.  toll.  (VI,  51).  L.  1.  §.  1.  D.  ad  Sct.  Tertul- 
lianum  (XXXVIII,  17).  L.  4.  §.  3.  D.  de  bon.  poss.  contra  tab.  (XXXVII, 
4).  L,  19.  C.  de  iure  delib.  (VI,  30). 


226.  §.  II.  Hagyományoknál. 

Titt.  D.  Quando  dies  legatorum  vei  fídeicommissorum  cedat  (XXXVI,  2). 
C.  Quando  dies  legati  vei  fideicommissi  cedit.  (VI,  53). 

I.  Hagyomány  megszerzésénél  két  időpontot  kell  megkü- 
lömböztetni:  1)  A  hagyományra  való  jog  (iu$  legaii) 
ugyanis  a  hagyományosnak  megszereztetik  (die$  legati  cedit) 
a  végintézkedő  halálával,  ha  a  szánomány  föltétlenül,  ellenben 
a  (felfüggesztő)  föltétel  beálltával,  ha  ilyen  föltétel  alatt  téte- 
tett ;  a  lex  Papia  Poppaeansk  Itutinianui  által  eltörölt  hatá- 
rozata szerint  pedig  csak  a  végrendelet  felnyitása  pillanatában.^ 
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A  szerzés  ipso  iure^  azaz  a  hagyományos  tudtán  s  akaratán  kí- 
vül történik,^  de  az  ő  részéről!  későbbi  visszautasítás  (repu- 
diatio)  által  visszafelé  hatálytalanná  tehető^  ^  a  hagyományos- 
nak a  dU8  cedens  utáni  halála  esetében  a  hagyomány  átszáll 
az  ő  örököseire.^  2)  Maga  a  megszerzett  jog  azonban  csak  ak- 
kor érvényesíthető,  azaz  kifizetése  csak  akkor  követelhető, 
midőn  dies  legati  venit,  vagyis  midőn  az  örökös  az  örökséget 
elfogadja,  s  illetőleg  ex  die  certo  rendelt  hagyománynál  a  kitű- 
zött lejárati  idő  beálltakor.^ 

II.  A  hagyományra  való  jog  megszerzésétől  meg 
kell  külömböztetni  magának  a  hagyományozott  jog- 
nak, azaz  a  hagyományozott  dolog  hoz  való  jognak  megszer- 
zését. Ez,  ha  bizonyos  felfüggesztő  mellékhatározatok  nélkül  az 
örökhagyónak  valamely  saját  dolgán  rendeltetett,  a  dies  veniefix 
beálltával  ipao  iure^  azaz  különös  szerzési  cselekvény  nélkül, 
megy  át  a  hagyományos  vagyonába ;  de  ha  a  hagyono^nyozott 
jog  tárgya  az  örökhagyónak  nem  valamely  saját  dolga,  akkor  a 
hagyományos  a  mondott  időpontban  csak  személyes  keresetet 
nyer  a  neki  hagyományozott  jog  átengedésére.* 

'  Ulv.  XXIV.  81. 

»  L.  77.  §.  3.  D.  de  leg.  I.  (30.)  L.  7.  §.  7.  C.  de  cur.  fur.  (V,  70). 

'  L.  86.  §.  2.  D.  de  leg.  II.  (31).  L.  38.  §.  1.  D.  eod. 

*  L.  6.  pr.  D.  quando  dies  legati  (XXXVI,  2). 

*  L.  32.  pr.   D.   de  leg.  II.   (31.)  L.   7.   pr.  D.  quando  dies  legati 
(XXXVI,  2).  L.  21.  pr.  eod. 

^  A  legatum  per  mndicationem  a  hagyományost  azonnal  a  hagyomá- 
nyozott dolog  tulajdonosává  teszi,  s  megadja  neki  a  rti  vindieatioi.  A 
legatum  per  damnalionem  és  leg.  9inend%  modo  csak  quasicontractusi  kötel- 
met alapítanak  meg  az  örttkös  és  hagyományos  között ,  melyet  az  utóbbi 
certi  condictiowdLÍ  vagy  incerii  ocíioval  ex  tesiamento  érvényesít.  A  legtUum 
per  praeceptionem  hatása  vitás  volt  a  különféle  iskolák  között.  A  iustiniani 
jogban  a  hagyományost  a  hagyományozott  tárgy  minőségéhez  képest  vagj* 
csupán  személyes,  vagy  azonfölül  még  dologbeli  kereset  is  illette,  (t.  i. 
a  208.  §.-8zal.) 


ÖTÖDIK  KÖNTV:  ÖRÖKJOO.  4'i 

MÁSODIK  FEJEZET. 

A  megsseriett  Orökjog  hatálya. 

227-  §■  1)  Bcneflcium  inventarii  et  separationis. 

I.  Az  őrőkÖs,  mint  az  örökhagyó  vagyonjogi  ezemélyiei 

fenek  képviselője  és  folytatója  (19Sf.  §.  I.),  nem  csak  az  őröl 
agyó  tulajdonn,  hanem  követeli^eoi  és  adóeságal  tekíntetébt 
is  teljesen  az  Ő  helyébe  lép,  s  kiilönÖBeu  az  adósságokért  m« 
ak^r  is  felelős,  ha  azok  a  hagyaték  cselekvő  vagyonát  túl 
haladnák.^  Hogy  az  innen  eredhető  hátrányok  elöl  magát  bi 
tOBÍthasea,'  régibb  jog  szerint  az  örökség  elfogadása  kör 
meggondolás!  határidőt  (spativm  deliberandi)  kérhetett,  (22 
§.  IV,  3.)  a  legújabb  jog  szerint  pedig  beneficium  inventat 
vagyis  a  leltárjogkedvezményével  élhetett,*  melyn 
fogva  t.  i.  azon  esetben,  ha  az  örökség  részére  történt  delati 
jának  megtudásától  számitandó  három  hónap  alatt  a  hagyatt 
tárgyairól  pontos  összeirást  (leltárt)  készített,  a  ezt  a  hagy: 
téki  hitelezők  kívánságára  esküvel  megér  Ősi  tette,  csakis  a  h: 
gyaték  erejéig  maradt  lekötelezve.' 

II.  A  hagyatéki  hitelezőket  már  a  classicus  j( 
szerint  megillette  a  bentjicium  aeparatíonis,  vagyis  az  elküli 
nitésjogkedvezménye,  melylyel  5  éven  belül  követeibe 
ték,  hogy  a  hagyaték  az  örökösnek  saját  vagyonától  elkülönf 
tessék  3  követeléseik  kizárólag  (és  az  örökösnek  saját  hitelez 
előtt)  a  hagyatékból  elégíttessenek  ki,  mivel  külömben  i 
örökösnek  netání  fizetési  képtelensé-re  esetében  az  ndósságokk 
túlterhelt  vagyonának  a  hagyatékkal  való  összekeverése  folytí 
könnyen  rövidséget  szenvedhettek,* 


'  Heres  in  omne  iue  mortui,  noD  taatum  alngularum  r 
■nccedit,  cum  et  ea,  quae  in  nominibua  sitit,  ad  iieredcm  transeant.  L.  í 
D.  de  acquir.  vei  omitt.  heréd.  (XXIX,  2),  Ugyanazért  örökBÍgi  keresete 
nél  az  intenti'o  (S6.  §.*)  miodíg  az  ijrökös  személyét  nerezi  meg. 

*  Hereditas   quin   obliget  dob  aeri  alicno,  etiam  si  non  sit  8o1vcd<! 
plus  qnam  manifestum  est,  L.  8.  pr.  D.  eod. 

'  Itt  caak  az  txlranent  kereirÓl  van  sző,  mert  a  iu< 
ugjan  e  czélra  iu*  abitintndi  (22Ö,  §.  I )  szolgált. 
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*  A  apatium  deliherandi  gyakran  mígís  tóvedísbe  ejthette  ai  illetól. 
isrészröl  egy  kannyelmü  vagy  lelkÜBmcretlen  Örökös  által  felhaszDálii 
en  könnyeu  méltatlané dgoak  tette  ki  az  Örökség  kCrUl  őrdeklett  egytb 
emélyeket.  A  beneficiwm.  inoentarii  sokkal  jobban  biztosította  a  kölcaönóí 
dekeket. 

°  A  ben^eium  fjnjenlaríf  jdtéteményo  a  szövegben  előadott  föhalásin 
vUl:  bogy  a  leltározás  tartama  alatt  i.  hitelezők  az  örököst  nem  botygai- 
itják :  bogy  bizonyos  a  hagyatékot  terhelő  kiadások  előleges  fedezéke  után 
hitelezőket  úgy  a  mint  jelentkeznek,  tekintet  nélkül  netaláoi  elsóbbaé^ 
ényekre,  a  hagyományosokat  pedig  csak  a  qaarta  f'atcidia  levonása  utáu 
rtoíik  kifizetni,  míg  az  örökhagyó  elleni  saját  követelései  tekiatetében  a 
bbi  hitelezőkkel  egyenlő  jogokkal  bír.  L.  22.  g§.  1>— 11.  C.  de  iure  delib. 
''1, 30).  Katonák  leltár  k^ítése  nélkül  is  csak  a  hagyaték  erejéig  vannak 
tételeivé. 

'  Tit,  D.  de  separatiombus  (XLII,  16). 


228  jí-  2>  JosbaiftsBég.  a)  ÖrOkftsIársak  kfiiMt. 
aa)  Actío  Taiuiliae  berclseandae. 

Titt.  D.  familiae  herciscundae  (X,  2).  C.  (III,  36). 

Ha  több  örököstára  létezik,  alűcor  mindegyiknek  joga  az 
hiinyt  Tagyoniogi  Bzemélyiségén  a  másiknak  az  övével  ver- 
iiyzö  joga  által  korlátoltatik.  Mi ndegyi köknek  van  egy,  Örök- 
azéhez  arányul^,  eszmei  része  az  egész  örökségben  s  akőzös 
öklés  ténye  folytán  valamennyi  között  a  hagyatéki  dolgok 
kintetében  communio  (jogközösaég)  támad,  melynek  meg- 
üntetését  és  méltányos  kiegyenlitéaét  mindenik  őrúkőstárs 
ivetellieti  &  famíliát  &erctscuTuIa«-féle  acftoval.^  Az  örökségi 
Öveteléaek  és  adósságok  az  Örököstársak  között  tp«o  tur« 
egoszolnak  örökrészeik  aránya  szerint.* 

'  L.  ].  pr.  D.  h.  t.  Ezen  kereset  formulája  valószínűleg  így  hangzott; 
'uod  Semproniana  htredtíat  mler  Titium  et  jSstunt  communii  etl,  q.  d.  r.  a., 
antum  paret  ob  eom  rem  Titio  Selove  adiudicari  Titi'umqvt  Seio  Stiufnt 
[io  condtmnari  oportere,  tantum  iud«x  Titio  Stio  adiudicalo,  tat 
itttm  8«io  SeiUBWt  Titio  condemnalo." 

•  L.  6.  C.  h.  t.  L.  3.  D.  h.  t.  V.  Ö.  a  136  §.  1.  bz.  jegyzetével. 
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229.  §.  bb)  Iu8  aecreseenili. 

Ulp.  fragm.  XVII.  XVIH.  L.  un.  C.  de  caducis  tollendifl  (VI,  51). 

I.  Ha  több  végrendeletileg  vagy  törvény  erejénél  fogva  meg- 
hívott örököstárs  közül  az  egyik  a  megszerzéstől  elesik,  akár  mi- 
vel maga  a  kineveztetése  érvénytelen  volt,  akármivel  azon  föltétel 
mely  alatt  örökösnek  kineveztetett,  többé  be  nem  állhat,  akár 
végre  azért,  mivel  a  maga  örökrészét  meg  nem  szerezheti  (p.  ha 
a  megszerzés  olőtt  meghal,  225.  §.  VI.  2.,  vagy  a  megszerzésre 
képtelen,  225.  §.  ül.  4.)  vagy  megszerezni  nem  akarja  (p.  ha 
nyíltan  vagy  hallgatag  visszautasítja)  akkor  az  ily  módon  meg- 
üresedő örökrész  subatitutusok  hiányában  és  eltekintve  netaláni 
transmissionális  esetektől,  szabályszerint  és  szükségkép  a  többi 
örököstársak  örökrészeihez  hozzászaporodik  {ius  accre- 
scendi)^  még  pedig  saját  örökrészök  aránya  szerint,'^  kivévén  ha 
valamely  örököstárs  az  elesett  örökössel  ugyanazon  örökrészre 
kineveztetett  vagy  vele  ugyanazon  törzsben  örököl,  mely  eset- 
ben a  megüresedett  örökrész  csupán  annak  jut.^ 

II.  Ezen,  a  régibb  jogban  gyökerező  elvek  azonban  a  lex 
lidia  et  Papia  Poppaea  folytán  egyrészt  lényeges  korlátolást, 
másrészt  nevezetes  módosítást  tapasztaltak:  korlátolást,  a 
mennyiben  ezen  törvény  által  a  regi  iu8  accreacendi  a  végren- 
delkező harmadizigleni  fel-  és  lemenő  rokonaira  szoríttatott,* 
módosítást,  a  mennyiben  a  iuB  aecrascenditöX  eltekintve ,  az 
ilyen  megüresedett  örökrészre  ,  mint  caducumr^  való  jog 
(ius  caduea  vindieandif  caducorum  vindicatioj  csupán  a  tör- 
vény sajátszerű  irányánál  fogva  (32.  §.  2.  sz.  jegyz.)  arra  leg- 
érdemesebbeknek engedtetett,  t.  i.  a  gyermekekkel  biró  vég- 
rendeleti örökösöknek  és  hagyományosoknak,®  még  pedig  azon 
fictio  közvetítése  mellett,  mintha  azt  esetleg  maga  az  örökhagyó 
rendelte  volna  el,  miért  is  a  caducum  eum  suo  onere  fity*  az 
ugyanazon  egy  tételben  együtt  meghívott  hagyományosok 
{coUegatarii  verbis  eaniunctij  minden  egyebeket  megelőznek.* 
Iu8  aeereseendireéa  caducorum  vindicatior a  jogositottAk  hiányá- 
ban a  caducum  eredetileg  az  aerariumv^  Caracalla  császár  óta 
Sífiaevsrsi  szállt.^  SvJ>8titutio  elrendelése  által  a  caduciias  egé- 
szen kieárathatott.^^ 

IIL  A   cadueitasi  okok  lassankinti  eltűnése  folytán  a 
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caducitaa  idővel  a  tus  accreacendivel  teljesen  egybetalálkozott, 
a  keresztény  császárok  óta  pedig  a  lex  lulia  ét  Papia  Poppata 
politikai  indokainak  elestével  (v.  ö.  a  175.  §.  IV.  pontjával) 
gyűlöletes  szigornak  (invidiostts  vigor)  látszott,  miért  is  lu- 
atinianus  teljesen  eltörölte  s  a  régi  hozzászaporodási  jogot  egész 
terjedelmében  visszaállította.^^ 

^  Qui  semel  aliqaa  ex  parte  heres  exstitit,  defícientium  partes  etiam 
invitus  excipit,  id  est  tacite  ei  defícientium  partes  etiam  invito  adcre- 
scnnt.  L.  53.  §.  1.  D.  de  acquir.  vei.  amltt.  heréd.  (XXIX,  2).  L.  9.  D.  de 
suis.  (XXXVIII,  6).  Végrendeleti  öröklésnél  különösen  a  tu«  accre- 
scendi  azon  elv  kifolymánya,  mely  szerint  nemopro  parte  tettatui  pro  parU 
intestatus  decedere  pote$i.  (199.  §  II.  3.) 

•  L.  60.  §.  8.  D  de  heredib.  inst.  (XXVIII,  6). 

•  Ulp.  XXVI.  2.  L.  64.  D  de  heréd.  in?t.  (XXVIII,  5).  L.  80.  D.  de 
legatis  III.  (32).  L.  12.  pr.  D.  de  bonor.  poss.  contra  tabulas.  (XXXVII,  4). 

•  Ulp.  XVIII.  L.  un.  pr.  fi.  C.  h.  t. 

^  Caducum  mindaz,  a  mi  valamely  végrendeletből  meg  nem  szerez- 
tetik, akár  a  kinevezett  örökös  vagy  hagyományos  szerzési  képtelensége 
(204.  §.  14.  8z.  jegyz.),  akár  a  végintézkedésnek  az  Örökhagyó  halála  atlo 
vagy  még  életében  beálló  érvénytelensége  vagy  hatálytalansága  miatt. 

•  Gai,  II.  §§.  206.  207.  286.  Ulp.  I.  §.  31.  XIX.  §.  17.  XXV.  §.  17. 
FVagm,  de  iure  fiséi  §.  3.  Tac.  Ann.  IIL  28.  L.  142.  D.  de  V.  S.  (L,  16). 
L.  89.  §.  2.  D.  de  leg.  III.  (32.). 

'  ütp.  XVII.  3.  £p  úgy,  miként  a  guh»t%tutu»  is  az  inatitutut  kötele- 
zeUségeit  átvállalni  tertozik.  L.  74.  p.  de  leg.  I.  (30.)  L.  61.  §.  D.  de  leg. 
II.  (31).  De  a  jogosítottak  most  választhattak,  vájjon  a  caducumot  el  akar- 
ják-e fogadni  vagy  sem  (holott  tus  antiquum  szerint  ipéo  iure  állott  be  a 
tus  cícereMcendi) 

•  Gai,  II.  §§.  207—208.  L.  89.  D  de  leg.  III.  (32). 

•  Tac,  Ann  III.  28.  Gai  II.  §§.  150.  286.  Fragm,  de  iure  fisci  §.  3. 
L.  un.  §.  14.  C.  h.  t.  Ulp.  XVII.  §§.  2—3.  V.  ö.  a  175.  §.  11.  sz  jegyzetével 

!•  L.  un.  pr  C.  h.  t.  L.  63.  D.  de  heréd.  ínst.  (XXVIII,  5). 

"  L.  un.  §§.9— 10.  C.  h.  t  L.  38.  de  adquir.  vei.  omitt.  heréd. 
(XXIX,  2).  —  Egyúttal  a  hozzászaporodási  jog  nz  örökség  bizonyos  há- 
nyadrésze, de  külömbözó  tételekben  meghívottakra  (re  coniuncti)  vissza- 
vezettetett. 


230.  §.  ce)  Collatio. 

Titt  D.  de  coUatione  (XXX VÍl,  6),  de  dotis  collaüone  (XXXVII,  7) 

C.  de  coUationibus  (VI,  20). 

I.  Néme-y  örököstársak  az  örökség  felosztásában  csak  úgj 
rászesülhotnek,  ha  az  örökség  megszerzése  előtt  nyert  és  igj 
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tulajdonképen  a  közös  örökség  tárgyát  nem  is  képező  bizonyos 
vagyondarabjaikat  a  felosztandó  hagyatéki  tömegbe  beszolgál- 
tatják, még  pedig  oly  czélból,  bogy  ez  által  az  örökségre  igényt 
tartók  között  méltányos  felosztás  eszközöltethessék,  és  senki 
a  másik  fölött  ne  kedvezményeztessék.  Ezen  beszolgáltatás  cól» 
Zahonak  neveztetik. 

n.  Eredetét  vette  ezen  intézmény  a  praetori  edictumból, 
mely  t.  i.  az  emancipált  gyermekeknek  az  örökhagyó  suvssi 
mellett  contra  tahulas-  vagy  ah  intestato-féle  honorum  possessiot 
adott,  de  csak  azon  feltevés  mellett,  hogy  az  emancipáltak  a 
velők  együtt  Öröklő,  azonban  még  potestas  alatt  maradt,  testvé- 
reik (t.i.  a  «i^usok)  javára  azon  vagy  ondarabokat,  melyeket  eman- 
cipáltatásuk  óta  ugyan  magoknak,  de  ha  Ők  is  potestas  alatt  ma- 
radtak volna,  ép  úgy,  miként  a  «t^tisok,  atyjoknak 'szereztek  volna, 
közös  felosztás  végett  beszolgáltatják  a  hagyatékba,  minthogy 
különben  sokkal  jobb  sorsban  részesültek  volna,  mint  &suu86k\ 
Mióta  azonban  a  családi  gyermekek  lassankint  önálló  vagyon- 
szerzési képességgel  felruháztattak,  a  collatio  emancipatorum 
mindinkább  korlátoltatott,  sőt  miután  a  118.  és  115.  novella  foly- 
tán a  suitas  megszűnt  a  törvényes  és  szükségbeli  öröklés  alap- 
elve lenni  (219.224.§§.),  egészen  elveszte  gyakorlati  fontosságát. 

ni.  Később  a  praetori  jog  s  még  inkább  a  császári  tör- 
vényhozás (különösen  Leo  császár  óta)  a  coZZatfonak  még  egy 
másik  faját  fejlesztek  ki,  t.  i.  az  u.  n.  dotis  eollatiot.  Ehhez 
képest  ugyanis  azon  férjes  családleány,  ki  atyjának  halála  által 
mint  ennek  suajsk  egy  maga  nyerte  ama  jogot  (180.  §.  V.  1.), 
miszerint  hozományait  visszakövetelhesse,  ebbeli  szerzeményét, 
eleintén  csak  mint  praetori,  később  {Antoninus  Pius  óta)  mint 
civiljogi  örökösnő  is  testvéreivel  megosztani  tartozott^.  Ezen 
collatio  azután  még  tovább  kiterjesztetett:  legközelebbről  azon 
c2o«ra,  melyet  az  emaneipata  kapott  felmenőjétől,  továbbá  bizo- 
nyos egyéb  vagyondarabokra  is,  melyeket  a  gyermekek  vala- 
melyike a  közös  felmenő  örökhagyótól  még  ennek  életében  a 
többi  gyermekek  előtt  nyert,  s  melyekre  nézve  vél  címezte- 
tett, hogy  az  örökhagyó  azokat  csak  azon  hallgatólagos  föltétel 
alatt  adta  ide,  miszerint  értékök  a  hagyaték  felosztása  alkal- 
mával aránylagosan  valamennyi  lemenő  örökösök  között  felosz- 
tassék. 

IV.  A  collatío  az  egyes  előforduló  esetekben  vagy  magok- 
nak  a  beszolgáltatandó  dolgoknak  az  osztály  előtti  valóságos 
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beszolgáltatása  (re))  vagy  az  által  eszközöltetik,  hogy  az  örö- 
köstársak ez  iránt  egymásnak  előre  óvadékot  (stipxdatione  v. 
satisdotíonej  adnak^. 

^  Hic  titulus  (sc.de  collatione  bonorum)  inanifestatn  habét  aecjui- 
tatem;  quam  enim  praetor  ad  bbnorum  possessionem  contra  tabulas  eman- 
cipatos  admittat,  participesque  faciat  cum  hís,  qui  sünt  in 
potestate,  bonorum  paternorum,  consequens  esse  credit,  ut  sua  qao- 
que  bona  in  médium  conferant,  qui  appetant  paterna.  L.  1.  pr.D. h.  t. 

"  L.  1.  §§.  1.  7.  D.  h.  t,  L.  4.  C.  h.  t. 

•  L.  17.  C.  h.  t.  Nov.  18.  c.  b.  Ebből  folyik  egyúttal,  hogy  a  felmenő 
Örökhagyó  a  collcUiot  egyes  együttöröklő  lemenőinek  tetszése  szerint 
egészen  vagy  részben  el  is  engedhette  vagy  a  puszta  liberalit€uib6l  adott  olr 
dolgoknak  beszolgáltatását  is  meghagyhatta,  melyeket  különben  nem  kellene 
beszolgáltatni. 

*  Aut  enim  re,  aut  cautione  facíenda  collatio  est  L.  1.  §.  11.  D.  h. 
t.  L.  á.  §.  2.  L.  3.  §.  5.  L.  5.  §.  1.  eod. 


231.  §.  2)  A  hagyományosok  köiött. 

Ha  egy  és  ugyanazon  dolog  többeknek  hagyományoztatik, 
akkor  ez  utóbbiak  között  szintén  jogkőzösség  támsíd.  Erre 
nézve  megjegyzendő : 

1)  A  lex  lulia  et  Papia  Poppaea  elő  tt  per  ifindicationem 
és  per  praeceptionem^féle  hagyományoknál  a  megüresedett  rész 
tekintetében  a  hagyományostársat  mindig  illette  a  hozzászapo- 
rodási  jog;  de  ennek  nom  volt  helye  a  per  damnationem  s  a 
einendi  modo  rendelt  hagyományok-,  úgyszintén  a  hitbizomá- 
nyok-,  valamint  azon  hagyományoknál,  melyeknél  az  ugyan- 
azon dologra  meghívottak  (verbia  coniuncti)  világosan  bizonyos 
meghatározott  része  kire  utaltattak  ^ 

2)  A  lex  lulia  et  Papia  Poppaea  a  hozzászaporodási  jogot 
a  hagyományoknál  is  ép  úgy,  mint  az  örökségeknél,  lényegesen 
átalakította.  Csakhogy  a  caducorum  vindieatioTS,  (229.  §.  IL) 
jogosítottak  sorában  a  csupán  verbia  comunetus  hagyományos- 
társ, tekintet  nélkül  a  hagyomány  alakjára,  a  conmncfu^nak 
cadfACummÁ  lett  részére  kiváló  jogot  nyert'^. 

3)  Iu9tínianu8  a  hozzászaporodási  jogot  általában  minden 
hagyományostársra  kiterjesztette ,  a  ki  a  többivel  re  eoniunctus. 
Az  egyik  hagyományostárs  megüresedő  része  ipso  iure  a  töb- 
bieknek az  egész  hagyományra  való  jogát  szaporítja,  a  nélkül, 
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hogy  az  utóbbiak  a  megüresedett  rédz  terheit  is  átvállalni  tar- 
toznának. De  ha  a  re  caniuncti  azonfolül  még  verbi$  eoniuncHy 
akkor  a  pusztán  re  cóniuncti  fölött  kiváló  hozzászaporodáei 
joguk  van  ugyan,  azonban  a  megüresedett  részt  csak  terheivel 
együtt  fogadhatják  el,  vagy  mindkettőt  (a  megüresedett  részt 
és  ennek  terheit)  vissza  keU  utasitaniok.  Ha  nincsenek  cóUega" 
tarii  cúniunctij  akkor  a  hagyomány  tárgya  az  avval  megtér- 
keltnél  marad ,  ki  magának  a  hagyománynak  terheit  is  teljesí- 
teni tartozik^ 

*  Ulp.  XXIV.  §§.  12. 13.  Gai.  IL  §.  215.  VaUc.  fragm.  §.  86.  L.  88.  §. 
6.  D.  de  leg.  II.  (81).  L,  88.  §.  2.  L.  41.  §.  9.  D.  de  legatb  Hl.  (32). 

'  ffot.  n.  §§.  207—208. 

•  L.  im.  §.  11.  C.-de  caducis  tollendis.  (VI,  61). 


HARMADIK  FEJEZET. 

Ai  OrOlijog  bistosttása  és  vődelmo. 

232*  §.  1)  ÖrttkOsnél. 

Titt.  D.  de  hereditatis  petitioné  (V,  3).  C.  (HL  31). 

L  Az  örökös  mint  az  örökhagyó  összes  vagyonjogi  szemé- 
lyiségének képviselője  és  folytatója,  az  örökség  megszerzése 
folytán  igénynyel  bir  minden  egyes  az  örökhagyó  vagyonához 
tartozó  dologbeli  és  személyes  jogokra,  valamint  az  ezek  érvé- 
nyesítése- és  védelmére  rendelt  (külön)  keresetekre.  Ez  utób- 
biakkal pedig  élhet  az  örökös  valahányszor  más  valaki  az  általa 
igényelt  jognak  örökségi  minőségét  tőle  elvitatja  s  azon  jogot, 
mint  magáét  igényli,  a  nélkül,  hogy  az  ő  (t.  i.  az  örökös)  örök- 
jogát magában  véve  megtámadná^. 

II.  Magát  az  örökjogát  azonban  az  örökös  a tul^j- 
donképi  örökségi  keresettel,  bzvuiu  hereditatis  péti- 
ttoval  érvényesíti.  Megjegyzendő : 

1)  A&.|>.-t  csak  az  indítja,  kitől  az  elhunyt  összes 
vagyoi\jogaira  való  igényének  elismerése  megtagadtatik.  — 


II.  KESZ:  A  ItOHAI  MAGÁNJOG  ALAPVONALAI. 

Ei  nem  s  tulajdon,  hanem  az  örökjog,  o,  keresetre  jogo- 
'elperes),  tehát  csak  az  örökös,  vagy  a  ki  vele 
lOgd,  u.  m.  az  egyetemes  MtbWmányoa  (212.  §.  11.), 
és  bizonyos  jogi  személyek.', 

A  A. p.  mindenki  ellen  intézhető  (vagyis  alpe- 
,  a  ki  valamely  a  hagyatékhoz  tartozó  tárgyat  bírtolol, 
3  herede  (azaz,  mivel  önmagát  Örökösnek  tartja),  akir 
leasore  (azaz  minden  jogalap  nélkül).  A  ki  magát  birto- 

osak  színleli  (fictus  possessorj,  oly  elbánás  alá  esik, 
valódi  birtokos  (vtnta  possettor)  voliia^. 

Felperesnek,  ha  győzni  akar,  tagadás  esetében  saját 
át,  a  per  tárgyának  hagyatéki  minőségét,  s  azt  kell 
:aDÍa,  hogy  ezen  tárgy  alperes  birtokában  van. 

A  kereset  tárgya  maga  a  hagyaték,  czéljs  az  Örök- 
li  elismerése   s  a  hagyatéki    t^gyaknak   kiadása  «m 
iMo,  de  az  azokra  fordított  kiadásoknak  levoDásával^ 
I.   A   mondott  jogi   eszközökön   kivűl   illette  még  az 

az  inUrdictum  qucrvm  bonorvm,  a  hagyatékhoz  tartozA 
birtokának  megszerzésére  (de  nem  egyúttal  a  hagyatéki 
bek  behajtására)"; 

I  az  u.  n.  remedium  ex  lege  ultima  Cod.  de  edieto  Divi 
ni  tóllendo,  melylyel  a  végrendeleti  örökös  ^atírtantu 
lak  egy  edictuma  szerint  azon  esetben,  ha  a  legalább 
l  hibátlan  végrendelet  felnyitásától  számítandó  egy  é^ 

örökséget  elfogadta  és  a  törvényes  Örökségi  adót  (t>ia- 
•redüaria)  megfizette,  minden  az  örökhagyó  halálakor 
hagyatékában  találtató  javaiba  magát  beútaltathatti. 
mus  amaz  örökségi  adótf  melynek  befizetését  Sadriamu 
:  edictnma  által  esak  gyorsítam  akarta,  eltörölte  ugyan. 
agyta  a  végrendeleti  örökös  számára  amaz  edictumban 
ízö  jogeszközt'; 

I  az  itUerdicíum  qvod  legatorum  mind  annak  kiadására, 
amely  hagyományos  saját  joga  (legaii  nomine)  alapján 

de  az  abban  érdeklett  örökös  jogérvényes  beleegyezése 
önhatalmúlag  elfoglal,  vagy  a  nyert  immüiio  jogalap- 
itestével  visszaadni  vonakodik;  ugyanezen  interdictKK 
tö  azon  hagyományos  ellen,  ki  dolo  denit  poaridere,  vala- 
birtokbani  utódja  ellen  is^. 
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*  L.  42.  D.  h.  t.  L.  7.  fi.  C.  k  t.  L.  4.  C.  in  quib.  caus.  (VII,  84). 

'  Felperes,  ha  győzni  akar,  nemcsak  a  maga  örökösi  minőségiét, 
hanem  az  általa  igényelt  jogot  is  taztozik  bizonyítani,  ép  úgy,  miként  az 
örökösnek  ugyanezeket  kell  bizonyítania,  ha  ó  lépne  fel  mi^t  felperes. 

'  L.  1.  2.  D.  de  possessoria  h.  p.  (Y,  5).  L.  1—3.  D.  de  fideicommiss. 
h.  p.  (V.  6.).  L.  20.  §§.  6.  7.  L.  54.  D.  h.  t.  Tit.  C.  de  bon.  vac.  (X.  10). 

*  L.  9—13.  D.  h.  t. 

*  Ah.  p.  valóságos  kereditMs  eifidiecUio  s.  in  rem  ttctio  de  univer* 
iitaUy  mindazáltal  bizonyos  személyes  teljesítésekre  (p.  az  örökségi  adósok 
által  teljesítendő  fizetésekre)  is  irányul.  L.  25.  §.  18.  B.  h.  t.  —  A  kiadások 
(költségek)  iránt  Isd.  a  118  §.  8.  sz.  jegyzetét.  A  Hadrianu9  császár  alatt 
alkotott  8ct,  luventianvm  értelmében  alperes  nemcsak  mindazt,  mi  a  hagya- 
tékhoz tartozik,  hanem  általában  minden  abból  húzott  hasznot  is  (miként 
valamely  negotiorun  gutor)  kiadni  köteles.  L.  20.  §.  17.  L.  28.  D.  h.  t. 

*  Tit.  D.  qnorum  bonorum  (XLIII,  2).  C.  (Vin,  2).  A  tilalom  fogal- 
mazása így  hangzott :  „Quorum  honorwn  ex  edicto  meo  tüi  poiteeHo  ddta  est, 
quod  de  hi9  honiB  pro  herede  aut  pro  poteetaore  ponidet,  poaMeretve,  9% 
nihü  íuuoaptum  eeaet,  quod  quidem  dolo  malo  fecitiiy  ut  detineres  posaidere, 
id  íüi  re9tiiua$y  —  Mióta  a  ?ieredit€t»  és  honorwn  ponesHo  egymással  mind- 
inkább kiegyenlíttettek  sa&onortim  j?oM6««omakisa  TurediUUia  petitio  hasz- 
nálata megengedtetett,  ezen  interdictum  sokat  vesztett  fontosságából  s 
gyakorlati  alkalmazhatóságából. 

'  Tit.  C.  de  edicto  D.  Hadriani  toUendo,  et  qnemadmodam  seriptos 
heres  in  possessionem  mittatur.  (Yl,  88).  Patd  S.III.  Y.  §§.  14 — 18.L.  7.  pr. 
C.  Th.  de  test.  (lY,  4). 

*  Tit.  D.  Quod  legatorum  (XLIII,  8).  L.  un  G.  quorum  legatorum 
(YIII,  3).  Ezen  interdietum  egy  adipiaeendiie  poMesnonU-íéíe  (87.  §.  II.) 


S33.  §.  2)  Hagyományosnál 

I.  A  hagyomány  magában  véve  a  hagyománynyal  terhelt 
örökös  8  a  hagyományos  között  csak  qua9Í  contractusi  kötelmet 
eredményez,  melyből  post  diem  legati  venientem  a  hagyományost 
(a  illetőleg  a  hitbizományost)  igénye  érvényesítésére  csupán 
személyes  kereset,  az  u.  n.  aetio  legati  8.  ex  teatamento  illeti 
(v.  ö.  a  164.  §.  IIL  pontjával),  melynek  intentio}€k  dare-y  vagy 
dare  faeere  oporterere  van  irányozva  (86.  §.  III.).  Bégibb  jog 
szerint  azonkívül  legatum  per  vindicationem  és  per  praeeeptio^ 
nevn  esetében  a  hagyományos  azonnal  (azaz  traditio  nélkűj  is) 
lett  a  neki  hagyományozott  dolog  tulajdonosává,  miért  is  azt 
bármely  harmadik  birtokostól  vindicálhatta^  Ujabb  jog  szerint 
pedig  ezen  vindicatio  a  hagyományost  mindenkor  illette,  ha 
neki  valamely  az  örökhagyó  tulajdonához  tartozó  s  fajlag  meg- 
határozott dolog  hagyományoztatott. 

31* 


t  n.  BESZ :  A.  BÓHAI  HAGÁHJOa  AIiAPTOKALAI. 

II.  A  hagyományok  pontos  kifizetésének  biztOBÍtására  & 
lyám&nyOi  következő  jogeszközökkel  élhet,  u.  m.; 

1)  a  praetorí  edictum  értelmében  oly  hagyományoknál, 
lyekoek  kifizetése  törvényes  ok  (p.  kitűzött  foltétel  vagy 
ihatározás,  vagy  fenforgó  per)  miatt  elhalasztva  marad,  a 
^ományoyal  terhelttől  eautiot  (rendesen  gatiidatione)  köve- 
het*,  ennek  makacs  megtagadása  esetében  pedig  magát  ai 
ikhagyó  javaiba  beútaltatbatja  (miisio  in  hona  teatatorig)*. 

2)  Antoninus  Caracalla  császár  egy  rescriptuma  értelmé' 
s  azon  esetre,  ha  az  általa  már  követelbető  hagyomány  kiszol- 
Icatása  makacsul  elhalasztatík,  s  ő  a  hatóságnak  ez  irtlnti  elsÖ 
igketeeésétöl    számitaodé    6    hénap    alatt    sem    elégíttetik 

magát  a  bagyománynyal  terheltn^  saját  javaiba  beiítaltat- 
tja,  B  ezekből  kielégíttetését  eszközölheti  (tntmo  ^ntoní- 
maj* ;  végre 

3)  Itutinianvt  rendelete  szerint  a  hagyomáoynyal  ter- 
Itnek  Örökrészében  törvényes,  hallgatólagos  zálogjoga  (129. 
III.)  van*. 

*  Ez  eg7  esete  vala  a  tuUjdonazerzésnek  a  türrinj  erejénél  fogri 
;e).  Lid.  a  107.  g.  III.  pontját  és  H.  sz.  jegyzetét. 

'  Titt  D.  at  legatorum  s.  fideicommiBsorum  Berrandomm  ctw*. 
'eatvr  (XXXVl,  3)  ut  in  poiaesrione  legatorum  í,  fideicommiaBotom  mt- 
idonun  causa  esse  liceat  (XXXVI,  4).  Néha  azonbsn  a  tugjomáiiyiiftl 
helt  ÖTüköa  e  cautio  alől  fel  lehet  mentre. 

*  L.  1.  S.  1.  L.  5.  pr,  S-  ö.  L.  8.  15.  D.  nt  in  poM.  leg.  (XXXVI,  4). 
6.  C.  at  in  poM.  leg.  s.  fideic.  serr.  causa  mittatar  et  qaando  Mtisdati 
[>e»t  (VI,  64). 

*  h.  6.  gf.    16— 2fi.  D.  eod.  L.  6.  C.  eod.  L.  3.  g.  1.  D.  ne  vii  fiat  á. 

Lin,  4). 

*  L.  1.  C.  common.  de  leg.  (VI,  43). 


OTODIK  eohtt:  osoejoq. 


NEGYEDIK  FEJEZET. 

OrOkjogon  klTÚli  egyéb  jogok  TSlamel;  vagToshos. 

234-  §.  Booa  vacanlia  és  bonorom  addietio  Ubertati 
servaDdarum  cauea. 

Gai.  II.  i  150.  Ulp.  XXVIII.  g.  7.  Tit- 1.  de  eo,  cni  libertaÜB  cansa 
bonft  addicontur  (III.  12). 

II.  Uratlan,  azaz  végrendeleti  vagy  törvényes  örÖkö 
nélküli  hagyatékok  (T>ana  vacantiaj'  legrégibb  jog  szei 
bárki  iltal  szabadon  elfoglaltathattak  (199.  §.  225.  §.  IV.  4. 
lex  Itdia  et  Pt^a  Poppaea  (caducaria)  óta  azonban  az  ál! 
faerartum,  fiacu»)  nyerte  azon  jogot,  miszerint  oly  hagyaté 
kat  el fogln Ihasson,  b  habár  ez  által  nem  is  lett  épen  kereai 
a  legtöbb  vonatkozásokban  mégis  örökös-  és  mindenesetre  u 
vertalit  succeoorként  tekintetett*.  A^cutnak  egyébiránt  i 
lalásí  jogát  négy  év  alatt  kellett  érvényesítenie,  a  hag 
téki  hit^ezŐk  és  hagyományosok  irányában  pedig  a  hagya 
erejéig  le  volt  kötelezve".  Ha  a  fitcaa  a  reá  szállott  ural 
hagyatékot  mint  egészet  eladja,  akkor  a  vevő  (bonorum  em 
tecterj  az  ő  helyébe  lép*;  ha  pedig  az  uratlan  hagyaték 
igényt  nem  tart,  akkor  az  elhánytnak  hitelezői  a  praei 
edictum  szerint  mitsiot  kérhetnek  in  honorum  pottettionen 
a  csődeljáráshoz  folyamodhatnak.  (97.  §.  IV.  V.  99.  11.)*. 

II.  Ha  az  örökhagyó  a  végrendeletben  hagyomány  v: 
hithizomány  által  rabszolgákat  felszabadított,  de  a  kinevel 
örökösök  közül  senki  Örökössé  nem  lehet,  vagy  lenni  i 
akar,  s  a  hitelezők  az  örökséget  eladják,  akkor  a  hagyomán 
elvesztik  erejöket.  Ugyanazért  Marcua  Aurelius  császár  eg 
rendelete  értelmében  a  felszabadítás  hatályának  fentari 
végett  ama  végrendeletben  felszáll aditott  rabszolgák  valai 
lyike  vagy  bármely  harmadik  az  örökségnek  addicUo}é.t  1 
heti,  ha  kezesállítás  útján  biztosítékot  ád  az  iránt,  hogy  ] 
hitelezőket   kifizetendi   és  2)  a   felszabadításokat  f^ntartan 
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újt&Q  a  legata  libertaa  nyomban  hatályba  lép,  6  mags 
igy  mintba  Örökös  votna,  univertalú  svccetBOrrí  lesi- 
edetileg  caak  végreadeleti  örökségekre  nézve  behozott 
és  később  ab  intestato-íéle  hagyatékokra  is  kiterjoez- 
a  végrendelet  nélkül  alkotott  fiókTégrendeietben  (202.  ^. 
'elszabadftások  elrendeltettek  volna*. 

it.  C.  de  bonis  vacuitibns  «t  de  incorporatioDe  (X,  10). 

Ip.  tVftgin.  XXVin.  5.  7. 

.  I.  i  2.  de  iure  fisci  (XLIX,  U):  L.  96.  §.  1.  D.  de  leg.  I-  (30) 

.  1.  S.  1.  D.  de  ioriB  fisci  (XLIX,  14).  L.  54.  pr.  de  heréd-  petit. 

rf.  IV.  S- 1*6. 

SsAbbi  CBisEárok,  nÍTMerint  Sadrianut,  t  még  inkább  CoiutontÍMu, 

itiu*  ée  ///.  Falént jnianu*  kivételképen  bizonyos  intézetek  ét  tet- 

fiicttt  kiiirisáTal  nyertek  elliűnyt  tagjok  uratlanná  *ált  hagyiití- 

kjogot.  Líd.  a  220.  §.  3.  az.  j. 

r.  §$.  2.  3.  G.  de  eo  cui  líberlM  (lil.  11).  L.  2.  3.  D.  de  Gdaic 

')■ 


235.  9.  Bonoram  emtlo  és  conflMatio. 

III.  gg.  77-  81.  Tit  I.  de  luccesiionibns  sablatis  (III.  13). 

Az  államra  azállt  valamely  vagyonnak  a  quaeatoroktél 
ívétele  által  a  vevő  (gector,  107.  §.  I.),  ezen  vagyonban 
lia  succeMOrrá  lesz,  még  pedig  ugyanazon  faatálylyalr 
iírökös  volna.  Szerzeményének  védelmére  azonban  caok 
r  i  jogeszköze  van,  az  u.  n.  ínterdícfum  stctorium*. 
onkf  vűl  előfordul  még  a  bonorum  venditio  a  végrehajtás 
ílt  fizetésre  képtelen  odésnál  (97.  §.  IV.),  s  ez  esetben 
ie  vagyonának  megvevője  {bonorum  emtor)  praetori  jog 
loeonlag  a  közadÓB  imiversalis  sueceasorÁvi  lett,  minek 
bonitár  tulajdont  nyert  s  az  elődjétől  származó  kerese- 
lint  utilii  acííokkal*  s  ezeken  klvűl  mindig  u.  n.  inter- 
otaeiioriumaai  élhetett. 
A  negyedik  korszakban  a  bonorum  venditio  kiment 
1,  másrészt  azonban  keletkezett  egy  új  neme  az  univer- 
■cestionak,  a  mennyiben  a  valamely  bűntettestől  bünte- 
obzott  (oonfiscált)  vagyonnak  megvevője  szintén  annak 
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egyetemes  jogutódjaként  tekintetett,   de  az  adóaaágokért  caal 
a  megvett  vagyon  erejéig  jótállani  tartozott. 

'  Goi.  in.§.  164. 

'  Exekre  nézve  két  formnU  létezett,  u.  m.  B  Strvimia,  melfnél  w 
emtor  fielo  te  herede  b  a  Btitiliana,  melynél  minta  kOzadiÍB  proctuaton 
lépett  fel.  Oai.  IT.  S-  35.  t.  ü.  a  97.  S-  9.  iz.  jegjzetévd. 

'  Tit.  D.  de  boniB  danuiatonuii  (XLVIIi;  10).  C.  (IX,  49).  C.  Th.  d. 
bonia  proscríptomm  ten  damnatornin  (IX,  43). 


IGAZÍTANDÓK: 


87.  6.     felülr.  Datarale 


helyett  oIt.  nMurale. 

„        „     anteiastiuiaDse. 
„        „     Poppsea. 
„        „     prooemimn* 


■  2S.      „       Poppacea 

9.      „       proemoinm  „ 

.     4.    alalr.  sciena  „ 

.     4.       „        (186.  §.) 
.     2.      „        TCrbs  „ 

.  10.  felUlr.  (136.  §.) 
.  10.    ftlnlr.  itatisdatío  „ 

.     S.  feltűr.  indicatuiBBal         „         , 
.  17.    alnlr.  reitititiot  „ 

.  19.  felttlr.  fraciaa  „ 

.  14.        „       manifeatomra        „ 
.  18.       „       „a  családi  ■  ílletÓleg  t 

íMBáó:„í  caalddi,  az  örök- a'iííetdlega  pandekta 
jogban." 

9.       „      aedem  helyett  oWaaandtf :  eadem. 
'.  13.  alulr.  néTRzerinti  hely.  oIt.  Térszeriati. 

8.      „      paría  farrens  „      „     pania  faireui. 


(186.  §.) 
Terba. 
(137.  §.) 
aadadatio. 
indicatnaacal. 
rMtitutiot. 
fructns 

nec  manifestuinra. 
!  Orttkjogbau"  helyett  olTa 
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A  Qftgyobb  számok  k  Up,  &  kisebbek  s  jegyzet  szimat  jelentik. 


Mtio  393,  i«.  á06. 

ttu  117, ). 

^tio  42,  4. 

>tiUtio  362. 

itum  319.  363. 

laio   151.    251.   —  posseggioaÍB 

L.  S46.  271. 

ientalift  negotii  161. 

nios  101. 108. 

latio  pnblica  S38,  i-  —  tnapectí 

.  tutorii)  4Ű6. 

307.  —  ftccomodatft  légi  Aqoi- 
!  342.,  —  &d  exUbeadum  347., 
ecticifte  qnftlitatis  S94.,  —  aedi- 
a  189-,  Ád  sappleadain  legiti- 
[ii466, 1. 467.,  Mfltimatoris  323., 
lAe  pluTÍae  Krcendae  351.,  arbi- 
na  219.  306,  4.  boaae  fidai 
1.  197.,  CalTifliftna  46Ö.,  dvilis 
I.,  oommodati  196,  11.  314., 
nmani  diridnndo  195,  t,i>.,  con- 
iori>  183  s  köv.  374.,  contraría 
1.  288.,  de  aestimato  195,  n.,  de 
«  379.,  de  efiiuis  et  dai«etia 
),  4.  349.,  de  in  rem  verao  395., 
libéria  exlúbenditi  et  duceodis 
I.,  de  partu  agnoscendo  387.,  de 
iperie  361,  1.,  de  peculio  295., 
>OBÍti  195,  11.  395.  316.  316,  n., 

posito  et  Baspenso  349.,  d« 
ionibng  diatrabendis  411.,  de 
epto  338.  349.,  directa  190., 
tí-veoditi  195,  11.  322.,  exerci- 
ía  295.,  ez  lege  Conielía  de 
trüs  342.,  ex  permntatiaae  195, 

expletoría  467.,  ex  Btipulatu 
1.  318.  380.,  ex  testamento  ». 


legati  346.,  familiae  faeTciBCímdu 
196,  u.  346.  476.,  FaTÍana  465~ 
fidaclae  342.  i.  SlCi.,  finium  regai- 
danun  196.  t.  i>.  346.,  furti  339. 
340.  hoDoraiia  189.,  hjpothectrU 
288.,  in  factum,  in  ina  concepu 
189.,  ininrianun  199.  5.  344,  b 
paraonam  de  certa  pecimia,  de  ilii 
certa  re  185.,  ia  rem  vecti^alij 
376,  !«.,  iiutitoris  S96.,  iudiciti 
212.  217.,  legtB  Aqniliaa  342. 3M., 
legitima  189.,  locatl-conducti  195. 
11.  325.,  mandati  196,  11.  328.  339- 
364.,mixta337.,negatori>  ISSsL 
191.  259,  274.,  negotionim  gesto- 
nun  195,  ii.  346.347,  1.,  ordinaríi 
190.,  perpetoft  337.  228.,  persecntű- 
ria  337.  pigneraticia  195,  ».  2E1 
815.,  poenaila  226. 227. 337.,  popQ- 
larÍB  349.,  praeecriptii  Terbie  19S, 
11.  830.  331.  T.  879.,  pro  »ocÍo  19i, 
it.  327.,  Pnbliciana 274.,  quasi  Ser- 
viaua  279,  i>.  283.,  Ratiliana  487, 
■.,quodÍilSBu296.,qDOd  metuBl9&. 
recepticia  333.,  redhibitoría  SÍ3., 
reiuxQriael95,it.,379.,Bepaleriri- 
olati  199.4.,  Serviana  487,  >.  stricti 
iiiris  193.  197.  347.,  suppletorit 
467.,  tDtelae  195,  ii.  346.  410., 
DtiliB  190.,  utiliB  curationis  csiub 
414.,  TI  boDonuQ  raptoran  310. 
341.1.,  vnlgariH  190. 
ActioneB  170.,  adiecticiae  qualiutii 
196.,  arbitrariae  194.,  cítUm- 
direotae  196.,ficticiae  418.430.  >i., 
furti  concepti ,  oblatí ,  prohibiD 
340,   I*.   generáleB-bonorariae,  in 
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factom ,  in  ius  conceptae  196.,  in 
personam  174.  183.  192.  194.  196. 

.  213.,  in  rem  174.  188.  192.  194. 
196.,  miztae  196.  225.,  perpetnae 
197.,  persecntoriae-,  poenales  196«, 
praescriptis  verbis  198.,  privatae- 
popnlares  197.,  retinendae  posses- 
sionis,  speciales  196.,  temporales 
197.  227.  228.,  utiles  196.,  vindi- 
ctam  spirantes  197.,  ynlgares  196. 

Actor,  actores  196.  211. 

Actus  266. 

Adásvevés  321.  322  s  k. 

Addictio  240.  485. 

Ademtio  449. 

Aditio  hereditatia  469. 

Adindicatio  191.  240.  240,  t.  269. 

Adnotationes  59. 

Adoptio  142.  174,  s.  389  a  k.  plena- 
minus  plena  390.  391. 10.  402. 

Adoratio  74,  1. 

Adós  286. 

Adpromissio  854. 

Adquisitio  civilis  235.  240.,  deriva- 
tiva  155. 239.,  hereditatia  417.468 
s  k.  470.,  naturális  240.  247., 
necessaria  ■  239.,  originaria  155. 
239.  per  uniyersitatem,reram  sin- 
gQlaram''239.  240,  9.  Toluntaria 
289. 

Adscripticii  127,  4. 

Adstipulatio  352.  353. 

Adulterinm  367. 

Adversaria  319. 

Advocati  179. 

Aediles  178. 

Aelius  Catus  51,  1.  53,  it. 

Aelins  Marcianus  72, 19. 

Aemilius  Macer  72,  >•. 

Aeque  partes  327,  e. 

Aequitas  12.  13,  s. 

Aeraiium  144.  240.  369,  n,  485. 

Aes  et  libra  310.  311. 

Aestimatio  205.  206. 

Aes  nxoria  368. 10. 

Affinisek  370,  e.,  affinitás  139. 

Affirmatores  411. 

Agere  50.  52,  4. 

Ager  publions  240.  275. 


Agnati  140.448.452.453. 457.,agna- 

tio  131,  1.  464. 
Agri  limitati  252,  >.,  vectigales  275- 
Ágjasság  367. 
Agyonseprúzés  344. 
Ajándékozás,  — i  Ígéret  334. 
Alapszabályok  144. 
Albericus  de  Porta  Ravennate  103. 
Album  iudicum  selectorum  175. 
Alexander  Severus  56.  67.  71.  !• 
Alfenus  Tams  51. 
Alienatío  155. 
Alieno  iuri  subiecti  254. 
Alkuszok  331, 7. 
Állam  8.,  —  szolgálat  395.,  — vagyon 

149. 
Alluvio  251. 
Alperes  170. 

Általános  jog  14.,  —tanok  20. 
Alveus  derelictus  251. 
Ambiguitates  68. 
Amici  386,  •. 
Amissio  155. 
Ampliatio  207. 
An&logia  9. 
Anastasius  457. 
Anatocismus  299.,  —   anniversarius 

300,  it. 
Animus  237.  256.,  furandi  340.,  iniu- 

riandi  343.,  novandi  364. 
Annua  functio  127,  4. 
Annuae  leges  46. 
Annus  confusionis  nltimns   168,  a., 

luctus  373.  utilis  227.  230. 
Antecessores  iuris  90. 
Antestatio  179. 
Anthemius  80.  397, ». 
*Arri%tnrif  282. 
Antinómiáé  88. 
Antiphema  382. 
Antistius  Labes  66.  70,  u. 
Antonius  54. 

Antoninus  Pius  219.  389  s  k.  479. 
*AréMti^ÍK  393,  10. 
Apostoli  216. 
Apparitores  219. 
Appellatio  209,  t.  216. 
Appius  Claudius  51.  52, 7. 
Aquaeductus  266. 
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Aquae  et  ignii  interdictio  129. 

Aquiliufl  Gallus  362. 

Ártitáa  223. 

Arbitri  176.  177.  193.  208.,  arbitrift 

193.  199.,  arbitrium  176.  208.,  — 

litis  aestímandae  185.  343,  s. 
Arcadias  397,  •. 
Arcaria  nomina  319. 
Aréna  Jakab  104. 
Argentarios,  ii  321.  a.  361. 
Arrha  322.  352..  sponsalitía  371. 
Arrogatío  142.  389.  390,  n.  396. 
Ánra  408. 
Asellio  300. 
Assertor    123.   133,    in   libertatém 

213, 1. 
Aflses  432. 
AueMoria  68. 

Aflflignatio  240.,  libertí  128. 457. 
Átadás  240,  4.  247. 
Ateius  Oapito  66.  70,  ». 
Athanasins  97. 
Atyai  hatalom  324. 
Anctor  239.  246.,  auctoratua  125. 
Anctoritatis  interpositio  404.  409. 

412. 
Anditoria  178. 
Augustufl  54  8  k.  65  8  k.  174.  178. 

218.  355.  367.  421.  427,  4. 
AuluB  Agerius  188. 
Au  portenr-féle  hitelpapírok  287,  t. 
Aiupiciumok  371,  t. 
Authentikák,  authenticum  101. 
Anzilium  diyisionis  290.  355. 
AyuIsío  251. 
Azo  103. 

Bábák  izolgálatai  331.  f. 
Bachow  Ton  Echt  105. 
Balduini  J.  103. 
Baldus  de  übaldis  104. 
Bánatjog  330. 
Bankárok  321,  s. 
BartoloB  de  Sazo  ferrato  104. 
Baailica  lalia  178. 
Basilikák  97. 
Basiliufl  Macedo  97. 
Basflianufl  J.  103. 
Becslő  eskü  207,  s. 


Becsület  134.  —  sértés  343  s  k. 

Beépités  251. 

Benedicta  68. 

Beneficinm  cedendarum  actionom 
355..  competentiae  375.  381,  0., 
divisionis  290.  291,  ii.,ezcn88Íonii 
8.  ordinis  355.,  inyentaríi  et  sepa- 
rationis  475. 476,  4.  b. 

Beperesíthetö  pactumok  331. 

Bér  324.,  bérlés  321.  324  s  k. 

Beszámítás  360. 

Beültetés  251. 

Bigámia  367. 

Bírák  174  s  k. 

Birlalás  237  s  k.  325. 

Bírói  ítélet  269.,  szemle  206. 

Birság  337.  352.  353. 

Birtok  236  s  k.,  szerzése  és  elvesz- 
tése 256.,  birtokbahelyezések  170. 

Bisseztom  166. 

Bizonyítás  205  s  k.  223.,  —  terhe 
206.  bizonyítékok  206. 

Biztosítási  szerzódés  302,  t. 

Blume  89. 

Bona  adventicia  393.  396.  469.. 
erepticia  430,  u.,  matema  s.  ma- 
temi  generis  396.,  publicata  240., 
quasi  castrensia  396.,  yacantia  485. 

Bonae  fídei  actiók  321jf  contractns 
331.,  iudiciumok  199.  206.  361., 
negotium  319,  •.,  obligatiök  299., 
possessio  245.,  possessor  274. 

Bona  fídes  244.  272.  471. 

Bonitár  tulajdonos  384. 

Bonorum  addictio  485.,  emtor  219. 
241.  s.  361.  485.  486. 

Bonorum  possessio  236,  r.  241.  t. 
418.,  contra  tabulas,  decretalis, 
edictalÍ8,intestati,secundum  tabu- 
las 418.  423.  447.  454  s  k.  462  s  k. 
470.,  ex  edicto  Garboniano  470., 
partis  dimidiae  463.,  cum  re  — 
«sine  re,  necessaria-utilis  419.  420, 
M.,  quibus  ex  legibus  420, 14. 

Bontó  föltételek  162.  433,  4.  446. 

Bonnm  vacans  417. 

Brachylogus  99. 

Breviárium  Alaricianum  69.  82. 

Breyi  manu  traditio  256. 


BrÚBonitu  104. 
Brutua  M.  I.  5L 
Balgariu  103. 
Büntető  joghatásig  174,  4 
Bűntett  ie9. 
Bjnkershoek  106. 


Cadacum  211,. 


368, 1 


477.  478,  > 


Caesar  166.  167.  218. 

Caligula  175. 

Caltistratua  71,  t*. 

Calumnia  214. 

Caaoa  127.  275. 

Capnt   117.    298.,    tesUmenti    491. 

capitis  diminutio  142,  231.  271. 

308.  327.  366.  372.  373,  ■.  389. 

396.  398.  406.  428.  429,  ■.  ib5. 
Caracalla  57.  477.  484. 
Cauisnueok  S6.,CaMÍns  70, ■.  323.). 
Gaatratua  369, 1.  389. 
OasuB  801.,  euDcleati  68. 
Osto  51.  448. 

Cauaa  310.,  possesaionis  267. 
Causae  co^itio  177.  231.  389.  408., 

coniectio  206.,  probatio  180.  131. 

132,  t.  142.  367. 
Caatio,  cautiones  170.  212  b  k.,  con- 

Tentionsles    233.,    damni    infeeti 

850.,    de   nOD   ampliua   torbando 

259.  272.,  Mnciana  447.,  Deceiaa- 

ria,  pigneraticU,  reália,  Terbalii, 

Toluntaria  233. 
CaTere  50.  62,  4. 
Ceneor,  censorok  173.  868, 1*. 
Ceiuura  386,  i. 
Centum-TÍri  174.  176. 
Certae  partea  150. 
Certa  pecunia  208.,  persona  449,  i. 
Certmn  192.  297. 
CesBÍo,  ceEBionariua  292.  294. 
Chirographa  SSO. 
Chronoloeicua  módszer  18,  1.  SQ. 
Cincios  ilimeutua  836,  t. 
CircumBcriptiones  382,  >■ 
Cives  118. 

Givilis  obligatio  SOS. 
CiTÍtas  139.  ISI.,  elvesitéte  873. 
Ci^tetca  146.,  liberae  178. 
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Clariaaimi  74,  t. 

ClaudÍDS  S55.  467. 

Clansula  codicÍl)aris  426.  437,  ii-, 
nova  de  couinDgendú  enni  eman- 
cipato  libenB  eiut  466. 

Codex  7.,  CDnatitutionun  84.,  Gre- 
goriánná 79.  61.  82.  64.,  Hermo' 
genianuB  79.  81.  84.,  iurÍB  aotiq  " 
90.,   lastiníaDeua    84.,    repetit 
pra«lectioDÍa  86.  TheodosiaDua7 
81.  83.  84. 

Codices  accepti  et  ezpenBi  31! 
conBtitatíonDm  79  s  k. 

GodicilU  431.  ISa.  437,  t.,  teát 
mentő  confirmati  4S6.  488.  i( 
teBtamento  non  confinnati  426. 

CoelibatuB  367.  370, 7. 

CoSmtio  400.,  fiduciae  canea  405. 

Cognatio  137.,  cognatuaok  463.  4f 

Cognitio  223. 

Cognitor  in  rem  Bnam  213.  292. 

CoUstío  bonomm,  dotis  456. 478  ■ 
legmn  UoBaicarum  etRomanaro 
69.  81. 

CollegaUrii  477. 

Gollegia  146. 

Collialo  226. 

Colonatua  126.  127.,  colonna  SS. 
—  partiarÍQS  326,  j. 

Color  insaniae  464. 

Comitia  centuriata  40.,  curiata  2 
tribnta  174.  175.,  comitinm  178. 

Commercinm  117.  116.  181,  i.  3! 
246.  269.  394.  396. 

CommiBBO  per  alium  edieto  463. 

CoDimiitio  361. 

Commodatam  814. 

CoDunodus  467. 

Cominnnio  Jncidena  348,  1. 

CompenBatio  309,  t.  DeceBB«TÍa-i 
lontaria  360.  363. 

Gomperendinatio  184. 

CompromiBsuni  382.  864,  ii. 

Gompntatio,  clvilis-DaturalÍB  166  a 

Concnbinatua  367.  874,  11. 

ConcurgOB  actionom  226.,  eredi  ton 
224.,  plurioin  causarnm  lucra 
varum  365. 

Condemnatio  166.    191.    19S.   1! 
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tíbgtmutató. 


201.  214.  301.,  cum  taxatione  194. 
in  id.  quod  facere  potest  379. 

Conditio  161.  162. 

Condictio,  oondictiones  193.  297., 
causa  data,  causa  non  secuta  347., 
certi  318.,  certi  ex  mntuo  315,  i., 
—  ez  testamento  487.,  de  aliacerta- 
re,  de  certa  peounia  192.,  ez  lege 
35.  C.  de  donationibofl  336.,  fnrti- 
▼a  196.  339.  348,  ».,  inoerti  318., 
incerti  ei^  testamento  437.,  inde- 
blti  308,  7.  319, 11.  320.  346.,  ab 
cauBam  datorum  330.  347.,  ob 
inioftam  cau8am,ob  rem  a.  caiuam 
futnram  non  inbonestam,  ob  tör- 
pém caucam  347.,  ob  poenitentiam 
330.,  sine  causa  347.,  triticiaria 
194.  315,  t.  818.,  —  ex  testamento 
437. 

Condominium  234. 

Confarreatdo  399. 

Confessio  206.,  in  iare  209  8  k. 

Confessoria  actio  272. 

Confessns  183.  221.  313,  s.  342,  i., 
348,  8. 

Oonfíscatio  486. 

Confusio  251.  271.  276.  284.  365. 

Ooniuncti  re,  verbis  480.  481. 

Connubium  117.  118.  181,  i.  366. 
369.,  elvesztése  372. 

Consanguinei  138.  453. 

Consensus  370. 

Oonsilium  manumissionum  125,  is. 

Consolidatio  271. 

Consistorium  principis  65,  407,  i» 

Constantinus  78.  75.  78.  79.  125. 
130.  250, 10.  255,  i.  279,  r.  836. 
886.  398.  895.  397, 7.  405.  426. 
464.,  —  Chlorus  886.,  —  Porphy- 
rogeneta  98. 

Gonstitutiones  58.,  personales  18. 
59.,  principum  8,  s. 

Constitutum  307.  388.  884,  t.,  debiti 
864,  it,  —  proprii-alieni  864. 

Consuetudo  6.,  provinciáé  14. 

Consul  27.,  consulares  61.  178.,  con- 
sulok  427,  4. 

Consultatio  ante  sententiam  2J.5., 
veteris  Icti  69.  81. 


Contius  104. 

Contractus  309  s  k.,aestimatoriiiB  330. 
consensus  által  368.,  emphjrtenti- 
cariuB  275.811,  e.,  innominati  330., 
res  által  813.,  stricti  iuris  333, 1.. 
suffraffii  881,  7. 

Contravindicatio  242.,  in  libertatém 
133. 

Gontuberinm  367. 

Gontumacia  206.  221. 

Gonventio  in  manum  293,  i. 

Gonversio  427,  u. 

Gorpora  145.,  corpus  237.  256.,  — 
iuris  civilis  107  s  k.,  —  legom  99. 

Correális  kötelem  289. 

Gorunc|irius  51.  58, ». 

Crassns  51. 

Greditor  286. 

Gretio  484. 469.  472,  ft. 

Grimen  expilatae  hereditatis  471., 
vÍ8  841.,  erimina  publica  388,  i. 

Gsalád  20.,  családapa  336,  «.,  családi 
hitbizomány  440.  9.,  jog  20.  866. 
tanács  386,  6.,  399,  5. 

Gsalás  156.  231. 

Gsászári  jogszolgáltatás  214  s  k. 

Gselekvények  19.  158. 

GsereszerzÖdé8  380. 

Gsód  224.  415, 11.  485. 

Guiacims  104. 

Gulpa  802  s  k.  315.  837.  842.,  aqm- 
liana ,  extraaquiliana  808.,  in 
concreto  408.,  lata,  levis  808. 

Gura,  curatio  408.  413.,  bonorvn 
415,11.  furiosorum,  generális,  uni- 
versalis,  minorum,  plena,  pnxü- 
gorum,  speciális  414.,  csőd  miiU, 
hereditatis  iacentis,  távollét  mittt^ 
ventris  nomine  415, 11. 

Gnrator,  curatores  211.  224.,  bono- 
rum  218.  220, 14.,  curatoris  con- 
sensus 159. 

Gustodela  413. 

Gustos  urbis  172. 

Gzélhatározás  168.  447. 

Damasus  108. 

Damnum  301.,  directum,  indirectnin 
302.,  emergeus  801.,  fatale  302, 1., 


corpore  oorpon  dátum,  corpon 
sed  QOQ  corpore  dátum  943.,  deci- 
dére 339,  I.,  —  oportere  19S., 
ii>iuriadKtuin341.342. 

D&re  192.  296.  336.  483.,  faoere  194. 
297.,  —  oportere  194.  483.,  opor- 
tere 192.  297. 

Datío  dotia  378.,  in  solutum  359. 

Debitor  286,  i.,  cewua  292.,  debitiun 
leg&tum  443,  i. 

Decemviri  31.  174. 

Deeoctor  3ö9. 

I>eereU69. 68. 8&.,  decretnm  17Z.216. 

Decuri*  176.  177,  i. 

Dediticü  126.  131. 

Dedoctio  269.  270, «.,  in  dómom  370. 

Defaiuor,  deÜBiuorei  211.  313,  ii., 
316,  >.,  ciriutú232. 

DelUio  hereditatia  431.  470. 

Delegstio  294.  364. 

Delibatio  hereditstis  436. 

Delicta,  delictom  166.301.  309.  337. 


Hlfi9. 


DemoostTAtio  191. 193. 

Denc^Atio  actioois,   formnUe  309., 

iudioii  200. 
Denuaciatio  331.  333.  381.  393. 
Deporitum  316.,  írregnUre,  mÍMra- 

bile  316,  i. 
Dereliotio  266. 
Derogatio  43,  t. 
Desaetndmei,  8. 
Det«iitio  233.,  öt  cuitodia  206. 
Bentranun  iunctio  371,  i. 
SicÍB  gratia  242.  398.  402. 
Dicta  pTomitHa  323. 
Dictío  dotis  378. 
Dies  162.,  cedens-TUiieitt  307. 308,  i. 

473.  474.  483.,  CívUíb  166.,  certiu 

an  Btquando  incertua  an  et  qnando 

164,i.,fasti-iiefutí,  űni,  feoti,  pro- 

fani  178  »  k. 
DifiaTeatio  68. 
Digesta  66.  —  om  infortíatnm,  no- 

Tum,  vetoa  108. 
Dignitaa  73.  74,  .. «.  76,  i.  ■.,  — atM 

134. 
Diligentia  303. 
Dilocida  interralla  414. 


DiccletiaDiu  56.  67.  74.  75,  ■. 
170.  176.  378.  412. 

DirecM  libertu  123. 

DüpntatJODea  68. 

DÍMCiuas  327.  371. 

BiTodium  872.,  bona  gratift,  oum 
et  offensa  374,  ti. 

Docamenta  206. 

Dolgok  19. 147  a  k. 

Dologbeli,  dologi  jogok  19.  1 
164.  263. 

Doloi  206.  331.  302  t  k.  316.  S 
337.  342. 

Dominica  poteibu  136.  384  ■  k. 

Dominiiun  19. 120.,  bonitarinm  3f 
ex  iára  Qoiritium  123.,  litis  91 
reiS34. 

Domimu  329,  >.  Uti>  311.,  ez  ii 
Quintiam  236. 

Domitianas  81.  133. 

Domnm  tí  introire  344. 

Donatio  334,  ante  auptiaa  337, 
382.,  inter  coniuges  883.  383, 
inter  Timm  et  oxoram  378.,  in 
vítob,  mortii  eaiua,  remaoerai 
ria,aub  modo  336., propter  napi 
382.  362,  4.  «.,  466,  ■.,  donatiot 
immodioae  S36. 

Donellaa  Hngo  104. 

Dorotbetu  93. 

Dob  376.  466,  t.  479.,  necessai 
TOlimtaria  878.,  adTontida,  p: 
ÜMticia,  reoeptioia  377.  376.  81 
aeitimata,  pecaniaria  380,  a.,  d 
nak  Igététe  334.,  dotia  dk 
317. 

DaarenDS  104. 

Dao  a.  plnrea  rei  credendi  s.  ati] 
landi,  debendi  s.  promittandi  3i 

Daplez  iudicinm  208.  SOS,  i. 

Daplioatio  202. 

Dnpondii  92,  ib.  —  inm  432. 

Cdicta  ad  omnea  86.,  bravia  mo 
torift63,t.,edictalea9S,ii.,— lei 
69.,  magiatratnom  8,  it.  9.  44  a 
perpetaa,  repentina  48, «. 

Edicttun  aediUtinm  823.,  de  alt 
ntto  881,  if.jde  inapioiendo  Ten 
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custudiendoque  párta  887.,  perpe- 
tuum 62.,  successorium  418.  419. 
469.,  Tbeodorici  82.,  tömeg  90. 

Editio  actionis  180. 

Egyesítés  250. 

Egyetemek  99. 

Egyetemes  hagyományok  s  hitbizo- 
mányok  444. 

Egyetemleges  kOtelem  289.290. 410. 

Egyházi  szolgálat  396. 

Együttes  kOtelem  289.  290. 

Egyoldalii  kötelmek  287. 

E<(  ^Xmrős  96. 

Eladási  bizomány  330.,  jog  281. 

Elbirtoklás  240,  «.  248  s  k.  270. 

Életviszonyok  3. 

Elhasználható,  — hatlan  dolgok  150. 

Eljárás  in  iure  172.  177  s  k.,  in  iudi- 
cio  172.  205  s  k. 

Eljegyzés  871. 
Elkobzott  javak  241,  i.  486. 
Elkülönítés  jogkedvezménye  475. 
Ellenséges  fogság  374, «. 
Elővásárlási  jog  332. 
Előbbi  állapotba  vald  visszahelyezés 
230  8  k. 

Elsőbbség  282. 
Elválás  372.  374,  u. 
Emancipatio  174,  t.  312.  390.  391, 
17.  392.  396. 402. 

Emblemata  Tríboniani  88.  92,  i. 
Emphyteusis  151. 253.  275. 276. 280. 
Emtio  rei  speratae ,   spei  823,  i., 
venditio  322. 

Enchiridia  68. 

Engedő  jog  18. 

Epitome  novellarum  97. 101. 

Epistola  D.  Hadriani  290. 

Epistolae  59.  68. 

Érdemetlenség  öröklésre  480,  t4. 461. 

Eremodicium  221. 

Ereptoria,  — -ium  241,  •.  430,  u. 

Ereszjog  266. 

Eretnekek  428. 

Erkölcs  2  s  k. 

Error  157.,  errorís  probatio  182,  a. 

887, 
Érvénytelens^e  a  jogügyleteknek 


164  8  k.,   a  végintézkedéseknek 
447  s  k. 

Eskü  206.  408. 

Essentialia  negotii  161. 

Ész-  V.  természeti  jog  5.  17. 

Evictio  322. 

Evocatio  180. 

Exaequatio  iuris  84. 

Exceptae  personae  335.  463. 

Exceptio,  — iones  170. 191.  199  s  k. 
223.  269.  270,  4.  bonae  fidei  pos- 
sessionis260, ».,  civilcs-praetonae 
200.,  dilatoriae-  peremtoríae,  di- 
rectae-utiles-vulgares  201.,  doIi 
199  8  k.  201.  231.  288.  291,  •.  819, 
i».  820.  837.  361.  863.  371.  donú- 
nii  260.,  excussionis  284,  4.,  in 
factum,  in  ius  conceptae  200.,  in 
personam,  in  rem  201.,  legis  Gin- 
ciae  201.  336.,  metus,  ne  intra 
certum  tempus  petatur  201.,  non- 
dum  adimpleti  oontracta&  2SS.^ 
personae,  rei  oohaerentes  201. 202, 
9.,  praeiudicii,prae8criptione8201., 
quod  metus  231.,  rei  in  indicium 
deductae  204.  208.  225.,  rei  iudi- 
catae  225.,  rei  venditae  et  traditae 
260.  Senatusconsulti  Macedoniani 
314.,  —  Velleiaai  356.,  temporis 
227.  229.,  tufr  non  interest  365, 6. 

Excusatio  217.  406-  414. 

Ex  edicto  unde  cognati,  —  iegitimi, 
liberi,  —  vir  et  uxor  455.  466. 

Exercitor  navis  295. 

Existimatio  134. 

Ex  iure  manum  consertum  vocare 
183. 

Expensum  319.  868. 

Experti  206. 

Extraordinaria  cognitio  172.  173. 
214.  219.  881,  y.  894.  425. 

Extravagantes  102. 

Facere  192.  296. 

Fajtalanság  367. 

Família  117. 185.  186,  s.  149. 

Familiae  emtor  422. 

Far,  farreatio,  farreum  899. 

Felajánlása  a  fizetésnek  805. 
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Felebbezés  215. 
Felén  túl  való  sérelem  328. 
Felfüggesztő  föltétel  162.  438,  «. 
Felmenők  138.  876. 
Felpénz  322.  852. 
Felperes  170. 
Felségsértők  428. 

Felszabadítás  122.  485.  486.,  felsza- 
badultak 118.  457.  463.  465. 

Fenállő  érvényes  házasság  869. 
Fentartás  269. 
Ferruminatio  251. 
Festuca  183. 

Ficticiae  actiones  189. 190. 
Fictio  189.  191.  232,  >.  298.   464., 
legis  Corneliae  121.  207,  •.  429,  s. 

Fictus  possessor  258.  482. 
Fideicommissa  425.  486.,  ^-  ária  he- 

reditas  444.  445.,  —  libertás  123. 

—  nm  hereditatis  444. 
Fideinssio  354. 857,  it.  ii.,  fideiussor 

290.,  —  indemnitatis  355. 
Fidepromissio  354.  357,  i«.,  fidepro- 

missor  225.  227. 
Fiducia  277.  278.  315.  400. 
Fiduciarius  tntor  400. 
Filii  vindicatio  894. 
Fidkvégrendeletek  421.   425.  486., 

írásbeliek,  szóbeliek  427, ». 

FisCQs  144. 418. 461. 482.,  zálogjoga 

280.  282.  485. 
Fizetés   358  s  k.  — i  halasztás  idő 

360,  6. 
Fiamén  Dialis   143,  i.  874,  t.  892. 

899. 
Flayius  51.  52,  s. 
Florentina  113,  it. 
Foenus  298.  800.,  semunciaram,  nn- 

cianim  800  7. 

Foetos  252. 

Fogadalom  810. 

Foglalás  249. 

Fő-  mellékdolog  151.  284,  i. 

Főlepjog  274. 

Föltétel  161  8  k.  446. 484. 

Forbátjog  344. 

Forenses  222., 

Fomola  188.,  —  é^áHs  179.  180. 


203.  205.,  in  personam,  in  rem 

concepta   191.  192.,  —  per  211. 

218.,  Rutiliana,  Serriana  219. 
Forum  178. 
Fragmentum  de  iure  fisci  68.,  Dosi- 

theanum  69. 
Francziaország  104. 
Fráter  consanguineus  457. 
Fraitdator  218.  219. 
Frigyes  I.  és  II.  101. 
Fructus  civiles  151.,  eztantes  253., 

pendentes  151.  252.,  peroepti,  seí- 

parati  151.,  stantes  262. 
Fundus  dotolis  378.  881,  ts. 
Furiosi  159,  288. 
Fur  manifestus  121. 
Fnrti  actio  251. 
Furtum  338.  339,  ].,  840.   376.,  con- 

ceptum  340,  i* ,  domesticum  339., 

manifestum,  nec  manifestum  388. 

839.,    possessionis   839,  •.,    usus 

389,  4. 
Fustibus  ferire  844. 

Gaius  68.  90.  94.  213,  g.  810.  818,  r. 

321,  «.  338.  339,  •.  400.  402. 
Gentiles  140«  413.  452.  453.,  genti- 

litas  131. 
(renus  150. 

Glebae  inhaerentes  126. 
Glossa  interlinearis  100.,  marginalis. 

ordinaria  101.,  glossatorok  100  sk. 
Gondatlanság  802. 
Gondnokság  231. 
Gosia  M.  103. 
Grothofredus  104. 
Granius  Flaccus  80. 
Gratianus  80. 
Guarnerius  100. 
Gyám  254.  370,  s.,  kötelezettsége 

346.  410.  —  rendelés  434. 
Gyámolt  zálogjoga  280. 
Gyámság  231.  294.  403. 
Gyászév  873.  375,  ». 
Gyermekeladási  jog  386.  401. 
Gyermekek  159. 256.  376.,  törvénye* 

sek,  törvénytelenek  377,  14.  460,  t. 
Gyermeki  és  szülői  jog  376. 
Gyermektelenség  367.  368, 11. 
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Gyümölcsök  284,  s. 
Gytijnölosszeraés  240,  s.  252. 

Habitatio  268.  271. 

Hadrianus  Ő7.  61.  65.  77.  79. 173. 

260, 10.  456.  467.  471.  482.  483,  «. 

487,  1. 
Hagyaték  417.,  — i  hitelezők  475. 
Hagyományok  416.436  s  k.  473.  s  k., 

lényeges  kellékei  449.  8. 
Haloander  105. 
Hanyagság  302. 
Harmenopolus  98,  s. 
Harsa  32,  i. 

Hasta  240.,  hastae  iudicia  175. 
Használati  jog  268. 
Haszonbérbeadó  zálogjoga  280. 
Haszonbérlés  321.  324  s  k. 
HaszonélTezés  267.  269. 
Haszonkölcsön  314. 
Határígazítási  per  260,  u. 
Hazánk  római  jogi  irodalma  105. 

107,  if . 
Házasság  19. 366.  460.,  házasságbeli, 

házasságon  kívüli  rokonok    139., 

felbomlása  372.,    — i   akadályok 

869.,  -törés  367.  369.  370,  ». 
Házastársak  egymás  iránti  Tiszonyai 

375.  383.,  egymás  közötti  ajándé- 
kozások 383. 
Házmotosás  340,  it. 
Helyettesítés  434. 
Helyettesíthetó  dolgok  150. 
Helytartók  173. 
Herciscondi  70,  is. 
Heredessine  pútescrípti432.,  eztra- 

nci,  voluntarii  475,  ••,  neoessarü 

469.  472,  8. 
Hereditas  416.,  iacens  145.  415,  n. 

417.  446.,  hereditatis  petitio  423. 

468.  481  8  k.,  —  Tindicatio  482. 

483,  5. 
Heredinm  149. 
Hermodoms  33,  i. 
Hét  167,  t. 
Hitbizomány  425. 
Hitelező  286. 
Hithagyók  428. 
Honorárium  298,  i.  325,  i., 


Honoríus  397,  s. 

Hostilios  51.,  —  Mancinos  122,  x. 
Hozomány  376.  377  s  k. 
Hozzászaporodási  jog  477.  478,  u. 

480.  481. 
Huber  104. 

Hugó  de  Porta  Ravennate  103. 
Hugó  Gusztáv  106. 
Hugolinus  Presbjrteri  103. 
Hygini  gromatici  libellus  81. 
Hyperocha  281. 
Hypotheca  277  s  k.,   hypothecani 

219. 

lactus  mÍBsilium  248,  •• 
Járatlanság  írás- s  olvasásban  407,iff. 
Járuló  szerződések  352.  363. 
Jason  104. 
Játéknapok  179. 
Idegen  jogok  honosítása  10. 
Időhatározás  162.  484. 
Időnek  jogi  jelentősége  166  s  k 
Jegyzőkönyvek    174,  «.  222.,  jkvi 

bejelentés  336. 
Igazság  3. 
Ignominia  135. 
lilustres  74, 4.  75,  s.  s. 
Imperítia  325. 
Impérium  66,  s.  173. 
Jmpetratio  dominíi  281. 
Implantatío251. 
Impuberes  159.  390.  466,  i4« 
Inaedificatio  261. 
In  calatis  comitüs  422. 
Incapaoitas  430,  u.  452,  r- 
Incertae  personae  428. 
Incertum  192.  297. 
Incestus  367. 

In  oonspectu  iestatoris  423. 
In  contrarinm  actum  362.  364, 7. 
Indefensus  218.  220. 
Index  Florentinus  92. 
Indices  90. 

Indiem  addictio  322.  331.  832,  t. 
Indignitas  430,  i«.  461. 
Infames  175.,  ínfamia  134.  214. 220, 

«.  371. 
Infantes  159.  238. 
Infitiari  209, 1. 
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Infortiatiim  112,  i. 

Ingenuas  127. 

In  integmm  restitatio  221.  230  0  k. 

Iniqaitas  11. 

In  iore  cessio  174,  a.  182,  s.  286,  •. 
240,  1.  242.  269.  270.  271.  277. 
335.  390.437.,hereditatis454.472. 

In  iure  confeasuB  217.  218. 

Ininstofl  possessor  988. 

In  ius  Yocatío  179. 180. 186. 

In  p6r8onftn^  in  rem  actiók  221, 1. 
227.  229. 

In  prodnetu  422. 

Inqailinns.  i,  126.  S2Ő. 

Inscriptio  69.  85. 

Insinuare  223.  228.^  insinuatio  336. 

Institatio  heredÍB  directa  431. 

Infltitntíók  1  8  k.  18.  93.  s  k. 

Institutiones  captatoriae,  príncipis 
litis  causa  431,  t. 

Institor  295. 

Insnlft  in  flumine  nata  251. 

Intentio  191,192. 193. 199.  201. 297. 
475,1.483 

IntercalationeB  167,  •. 

Intercessio  352.,  cumulatiya^  priva- 
tira,  tacita  351.,  nöé  383. 

Interdicta,  —nm  197  s  k.  223.,  adi- 
piscendae,  recuperandae,  retinen- 
dae  po8Be88ÍonÍ8 ;  exhibitoria  pro- 
hibítoría,  restitutoria  197.  483,  §., 
de  aqaaquotidiana  et  aestiva  275, 
9.,  de  clandestina  possessione  262, 
7.,  de  fonté  ^273.  274, 10.,  de  itinere 
actaque  privato  273,  9.  274, 11.,  de 
loco  publico  fruendo  275.,  demo- 
litoríom  350.,  de  precario  261.,  de 
rivia  273.  274,  9.,  de  uxore  exhi- 
benda  et  ducenda  375.,  de  yi  261., 
fraadatorínm  218.,  ne  tíb  fiat 
aedificanti  352, 9.,  possessoria  237. 
272.  276,19. 277.  278,4.  486.,  qnod 
legatornm  452,  9.  482.,quod  vi  aut 
clam  350.,  quorum  bonorum  420, 
19.  471.  482.,  restitntorinm  ex  ope- 
ri8  noTÍ  nnnciatione  350.,  retinen- 
dae,recuperandaepo88es8ÍonÍ8261., 
Salviannm  283.  a.,  utí  poB8ÍdetÍ8 
261.  273.,  ntrnbi  261.  335. 

RoaAy  lMtltatl4k, 


Interessé  180.  213.  7.  284,  t.  305. 

306.  353, 6. 
Interpretatio  16  b  k.  50. 484. 
IntestabileB  428. 
In  transitu  178.  181, 1. 
Inyecta  ei  illata  278.  280. 
Inyentarinm  408. 
JoanneB  84.  —  Lydns  81. 
Jog  2  8  k. 
Jogássjog  9. 
Jogátszállás  155. 
Jogczím  244. 
Jogforrás  6. 
Joghasonlatosság  9. 
Joghermeneutika  16. 
Jogi  birtok  237.  239, ». 
Jogi  cselekyények  156  s  k.,  cselek- 

yési  képesség  158. 
Jogi  dolgok  148. 
Jogi  felosatás  150  s  k. 
Jogintézmény,  — képlet  4. 
Jogiskolák  65  s  k. 
Jogi  személyek  143.  159.  160.  254, 

256.  428.  461. 
Jogképesség  116. 
Jogközösség  476  s  k. 
Jogok  biztositása  233. 
Jogrend  3.,  jogrendszer  4.  20. 
Jogszabályok,  —tételek  3. 
Jogszerzés,  eredeti,  származékos  156. 
Jogtalan  idézés  180. 
Jogtalanság  5. 169. 
Jogtanárok  74,  •. 
Jogtörténelem  17.  24  s  k. 
Jogtudomány  15.  434. 
Jogutódlás  155. 

Jogügyletek  156  s  k.,  tartalma  161. 
Jog  yáltozása  11. 
Jogyélelm^  206. 
JogyÍ6Zony4. 
Jóbiszemú  házasság  369. 
Jóhiszeműség  228.  244. 
írott-  nem  irott  jog  9.  37  s  k. 
ítélet  207  8  k.  223. 
Iter266. 
ítészét  15. 
ludex  348.,  a  principe  datus,  ordi- 

narius  216.,  pedanens  176.  222. 
ludicatum  hcere  oportere  218. 

32 
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ludicatuB  188.  186.  217.  218.  818,  6.  . 

Indicem  addicere  176.,  reciuare,  su- 
meré 175. 

ludices  176.  208.,  ordinarii  222., 
privati  169. 176.  176. 

Indicia  divisoria  191.,  extraordina- 
ria,  legitima  222. 

ludicinm  desertiim  221.,  diyisorínm 
846.,  pubHcum  888,  i.  842.,  rescin- 
deoB,  rescisflorium  282. 

lulianus  90.,  —  jogtanár  97. 

lalius  Caesar  54. 

lura  in  re  19.,  aliena  234.  262  s  k. 

luramentmn  calnmniae  176.  214.,  in 
litem  806. 

Inrata  promissio  128.,  —  liberti  47. 

luridici  61.  178.,  —cos  216. 

luris  auctores  64  s  k.  421. 

luris  consnlti  49. 

lurisdictio  172. 173.,Yoluiitaria  178. 

luris  quasi  possessio  288.  264.  265, 
6.  274. 

lus  172.,  abstinendi  402.  469.  475, 
s.,  accrescendi  477. 478.,  Aelianum 
58,  it.,  aequum  5.  12.  47.  61.  75  s 
k.,  anreorum  anulorum  127.,  ca- 
duca  yindicandi  477.,  civile,  gen- 
tium,  bonorarium  12.   14.  85  b  k. 

50.  65.,  cirile  familiája  140.,  com- 
-mune  12. 14.,  compensationis  361.^ 
distrahendi  281.,  divinum  5.,  edi- 
cendi  45  s  k.  emphyteuticarium 
275.,  expellendi  276.,  Flayianum 

51.  52,  8.,  gentium  12.  14.  84.  50. 
285.  248.  269.  809,  4.  810.  818. 
321.  861.  418.,  honorárium  181, 1. 
185.,  liberorum  412.  457.  458,  i., 
noxae  dandi  386.,  offerendi  282. 
288,  la.,  poenitendi  830.,  posses- 
sionis  287.,po8sidendi  238.,  postli- 
minii  121.  393,  >.  429,  i.  449, 1., 
privatum  4.,  proTOcationis  181, 1., 
publicnm  4.  14,  1.,  sacrum  35,  1. 
50.,  scriptum  —  non  scriptmn  9., 
singulare,  strictum  12.,  succedendi 
416.,  sufíragii  131, 1.  185.,  talionis 
344,  I.,  Tendendi  886.,  vitae  et 
necis  120.  886.  899,  s. 

lusiorandum  206.,  in  iure  delatum 


209.  364,  11.,  in  iure  neoessamm, 

voluntarium    210.  in  litem  206. 

258.,  iudiciale,  relatum  206. 
lusta  causa  230.  274.,  ingratitudinis 

467. 
lustae-non  iustae  nuptiae  866. 
lustinianei  92,  is.,  — eus  codez  84. 
lustinianuB  82.  65.  69.  81  s  k.  95. 
lustinianusi  törvénykezés  222. 
lustinus  Tiberius  97. 
lustuserror  281.,  titulus  244.246. 

471. 

Kamatláb  299.,  kamatok  298  s  k. 

Kánoni  jog  99. 

Kár  301  s  k.  —térítés   802  s  k.  387. 

Karhatalom  219. 

Katonák  végrendeletd  425, 11. 449, 
».  465. 

Kegyes  alapítványok  145. 

Kéjbecsár  806. 

Kényszer  156.  281.  481. 

Képviselet  160.  298. 

Kereset  169  s  k. 

Keresetelévülés  226  s  k.  365, 7. 

Keresetjog  elenyészése  225. 

Keresetlevél  228. 

Késedelem   304  s  k.  —  i  kamatok 
299.  300. 

Kétoldalú  kötelmek  287. 

Kettős  házasság  867. 

Kezes  212.  225.  227.  485.  — ség  354. 

Kiadások  260,  e.  488,  a. 

Kifogás,  kifogások  170. 200.  219. 

Kincs  249. 

Kiskorúság  230.,  — uak  159.  414. 

Kitagadás  434.  462.  468,  s. 

Kitaszítás  398,  i«. 

Kiváltságok  13.,  kiváltságolt  zálog- 
jogok 282.,  kivételes  jog  12.  18. 

Konstantinápolyi  pátriárka  95. 

Korengedély  415,  11. 

Koronázás  74,  1. 

Kölcsön  314. 

Kötelem,  kötelmi  jog  19. 154. 286  sk. 

Köteles  rész  464  s  k.  467. 

Közadös  359. 

Közeli  rokonság,  sógorság  869.  372. 

Középítkezések  326, 1. 
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Kttzbaszonbérletek  326,  s. 
Közkereseti  társaságok  14Ö. 
Kö2-magánjog  4. 
Kösdnséges  jog  14. 
Községek  145.,  közságragyon  149. 
KözTádlás  338,  i. 
Közrégrendeletek  423. 
Külföldre  való  eladás  217. 
Külön  hagyományok  442. 
Kttlönszerü  jog  12.  13. 

Labeo  66.  70,  &.  323,  t. 

Laesio  230.,  enormis  s.  ultra  dimi- 

dinm  323.  • 

Lance  et  licío  quaerere  340,  lo. 
Lares  compitales  372,  i. 
Latiui  118.  235.,  luniani  126.  130. 

430, 14.  453.,  latinitas  130.  131., 

latin  nyelr  179.,  latinus  241.,  — 

coloniarios  129  s  k. 
Laiis  176. 
Lectio  Tulgata  102. 
Legata  libertás  486.,  legatum  436., 

—  debiti,  liberationis,  nomini  443, 
4.,  —  partitionis  444.,  —  per  da- 
mnationem,  per  praeceptionem,  per 
▼indicationem,  sinendi  modo  437. 
474,  e.  480.  483. 

Legem  ferre,  figere,  rogare  42,  r. 

Legis  actio,  actiones  179. 180.  181  s 
k.  203.  206.  211.  212.,  per  condi- 
otionem,  per  iudicis  arbitriye  po- 
stulatíonem  185.,  per  manns  inie- 
ctionem ,  per  pigooris  captionem 
186.,  sacramento  133.  182  s  k. 

Legitima  hereditas  452  s  k.  455. 

Legitimatio  142.,  percuriae  oblatio- 
nem,  per  rescriptum  principis, 
per  subsequens  matrimoniom,  per 
testamentum  388. 

Legitimum  iudidum  203  s  k.  211. 

Legszemélyesebb  jogviszonyok  419. 

L^tár  408.,  -  jogk^yezménye  475. 

Lemenők  138. 

Leo  74.  98. 250. 397.  § .,  —  Isauricus. 

—  Fhilosophus  97. 
Lepidus  54. 

Letét  315. 

Lex,  leges  9.  39.,  Aebutia  185.  187. 


190.,  Aelia  Sentia  42.  124.  125. 
126. 130.131.,  agraria  23,  4.  43,  »., 
Anastasiana  292.,  Aqoilia  341  s  k. 
Atilia  405.,  Atinia  245.,  barbaro- 
rum  82.,  Calpumia  185.,  Canoleia 
370, 7.,  Cincia  de  donis  et  moneri- 
bus  42.  335.,  Claudia  412..  com- 
míssoria  279,  7.  281.  822.  331. 
332,  s.,  Comelia  46.  344.,  de  Sal- 
pensanis  et  de  Malacitanis  23,  4. 
43, 5.,  erraticae  88..  Falcidia  441. 
442,  4.  464.,  fugitivae  88.,  Fnria 
124.  186.  187,  5.  229,  i.  337,  a, 
440.  441.  441,  s.,  Gabinia  300, 7., 
geminatae  88.,  Genucia  300,  7., 
Hortensia  41  s  k..  imperfecta  40, 
t,  335.,  lulia  caducaria  418.,  lulia 
de  adulteriis  373.  381,  ».,  y-  de 
cessione  bonorum  218.,  lulia  et 
Fapia  Foppaea  57.  60, 1.  367.  868, 
II.  370,  7.  374,  8.  11.,  378.,  412. 
430, 14.  450.  457.  458, 1.  463,  473.' 
477. 478. 480. 485.,Iulia  etFlaatia 
245.,  lulia  et  Titia  405.,  lulia 
iudiciaria  188.  190,  1.  211.,  — 
maiestatis  42.,  —  municipalis  23, 

.  4.  43,  «.,  —  repetnndarum  245., 
Innia  126.  130.  430,  14.,  Licinia 
300.,  —  lunia  42, 4.,  Mamilia245., 
Marcia  186.  187, ».,  minns  ^uam 
perfecta  40,  t.,  441,  t.,  municipalis 
14.,  perfecta  40,  t.,  perpetoae  59., 
Pinaría  184.,  Plaetoría232,*.  414., 
plus  quam  perfecta  40, «.,  Poetelia 
186.  217.  312.,  Fompeia,  Publilia 
42.,  regiae  29.,  Romána  Burgon- 
cüonum ,  —  Yisigoihomm  69. 
82.,  Rnbria  23,  4.  43,  a.,  Scribonia 
270.,  venditionis  219.,  Voconia 
428.  440.  441,  a.  453. 

Libellus  conventionis  223.,  princi^i 
datus  215.,  principis  57.,  repn<ui 
878. 

Liberale  iudioium,  liberális  cansa 
133. 

Liberare  335.,  liberatio  legata  443, «. 

Liberí  376.  455.,  natarales  367. 

Liberta 457.,  libertus  463.,— ^te- 
narins  458,  s.,  —  orcinus  1291 

82*    ^ 
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Liber  ordinaríiu  101. 

LibripenB  241.  312. 

Libri  flingolarefl  68. 

Lictorok  174,  s. 

Linea   a    latere,  inferior,  obliqua, 

recta,  saperíor,  trantversa  138. 
Litis   aettunatio  194.  205.  214.  258. 

283.  349..  —  coQtestatio  172.  180. 

184.  203  8  k.  212.  214.  223.  225. 

258.  261.  291,  e.  292.  351.,  —  de- 

nunoiatio  180.  323, 6. 
Littera  Bononiensis  8.  communis  113, 

!•.,  litterae  310.,  —  dimissoriae 

316.,  indnciales  s.  quinqaennales 

360,  •.,  litteraram  obUgatio  319  8  k. 
Locatio    condiictio    operarum  324. 

329,  •.,  operÍB,  rerum  324. 
Lonffi  temporÍB  ezceptío  s.  praéscri- 

ptio  245.,  possessio  243.  245.  246., 

longissimi   temporis  praescriptio 

243. 
Lopás  338. 
Lucra  nuptiaEa  396.  397,  u.,  lucrum 

eessaas  301. 
Lucullofl  340.  341, ,. 
Lustrum  326,  i. 
Ljdus  J.  81. 

ÁVTtU  92,  16. 

MagáDbttntetés  337. 
ICagánjogok  alanyai  116.  s  k.,  tár- 
gyai 146  8  k. 
Magány^^ndeletek  423. 
Magánvétség  337. 
Magister  219. 220,  •.,  nayis  295. 
Magistrattts  inrís  dicundi  41.  45.  75. 

61.  348.,  maiores  172. 174.,plebeii 

28.,  populi  27.  44. 
Magyarázat  16  s  k. 
Magyarok  100,  t. 
Maiorianus  80.  82. 
Maleficium  309. 
Mancipatio  142.  236,  a.  240.  240,  s. 

241  8  k.  269.  270.  277. 326, s.  335. 

342.  422.  423.  437. 
Mancipium  125.  127.  131,  i.  186  a  k. 

241.  399,  5.  401  8  k. 
Manc     T59.85.,  —am  292.,  —  agendi 

29.        qnaliíicatam  329, 7.  354  s  k. 


Manualia  68. 

Manucapio  143,  s. 

Manumissio  122  s  k.  174,  s.  402.,  - 

censu ,   in   sacrosanctis    ccclesíii, 

inter  amicos,  per  epistolam,  per 

mensam,  testamento,  vindicta  12S. 
Manumissor  extranens,  parens  455. 
Manus  131, 1.  136  s  k.  142. 375.382. 

383.  397  8  k.  411.,  —  iniectio  179. 

217.  218.  302. 
Marasztalás  224. 
Maré  71, 10. 
Marcianns  80.  94. 
Marcus  Aurelius  61.  169.  179. 180. 

361.  405.  435.  467.  469.  471,  i. 

485.,  —  Manilius  Nepos  51. 
Maritalis  affectio  371. 
Második  eljegyzés  371. 
Materiális  szerződések  363. 
Matrimonium  legitimum  366.  397^ 

non  legitimum  366.  374,  t.,  ptita- 

tiyum  369. 
Maximianus  67.  79. 
Megbízás  321.  328  sk. 
Megffondolási  határidő  471. 
Meghatalmazás  292.  329, 7. 
Méhmagzat  116. 

Mellékhatározatok  161.,  végintézke- 
déseknél 446. 
Mellékszerzódések  331. 
Mellőzés  461  s  k. 
Mensis  intercalarís  s.  Mercedoniiu 

166. 
Mensularii  321, ». 
Menyasszony    atyai    házában   való 

szertartások ,    megérkezése  fáje 

házába  371,  s. 
Merees  324. 
Militia  466.  6. 
Missio,   -'  iones  :  Antoniniaaa  4M., 

in  bona  218,  i."  220,  u.  221.  224. 

233.  277.  280.  —  testatoris  484., 

in  possessionem    170.   218.  350. 

485.,'  —  hereditatis  tuendae  cansa, 

ex  edicto  Garboniano,  ventris  no- 

mine  470. 
Moderamen  inculpatae  tutelae  169. 
Modestinus  68.  72,  so.  78. 
Modus  163.,  usurarum  299. 
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MoxMtnun  117,  t. 

Móra  accipiendi,  solTe&dí  304.,  mo- 

ratorittm  360,  e. 
Hortis  causa  capiones  416. 450.  461, 

1.,  —  donatio  450.  451,  és  «.  t. 
Mngellanns  104. 
MuUer  indotata,  inops  461. 
Munioipia  145. 
MunuB  publicum  297,  i.  403. 
Mutuam  314. 
Mutuns  contrariufl  consenfius  372., 

—  dissensus  363. 
MAvészek  szolgálatai  331,  r. 

Haplók  319. 

Naptár  166. 

Nászmenet  871.  s. 

Naturális  obligatio    200. 329.  279. 

307.  308.  314.  318,  •.  338.  364. 
Nefrare  209,  s. 
Negatoria  actio  272. 
Necessarii  140, 7. 
Negotia    156.,    negotiorum    gestio 

345.  483,  ft. 
Negotiam  nullám,  rescissibile  164. 
Némák  159.  175.  428. 
Németalföld  104. 
Németfaon  105. 
Német  írók  106, «. 
Nemzés  887.,  ~i  képesség  hiánya 

369.,  nemzók  376. 
Népttfrvénjek  40  s  k. 
Nerva  81. 

Névnélküli  reális  contractusok  330. 
Nézi  liberatio  362.,  obligatio  312., 

nexum  131.  218.  241.   311   s  k., 

nexus  220,  s.,  nezu  vincti  313,  «. 
Nobilissimi  74,  i. 
Nomen  legatum  443,  4.,  nomina  291. 

319. 
Noodt  104. 

Notitia  dignitatum  80. 140,  s. 
Nova  olausula  de  coninngendis  cum 

emandpato  liberis  eius  455. 
Novatio  292.  307.  309,  7.  364.  365., 

necessaria  204. 
Novelláé  constitutiones  79.  85.  95., 

Leonis  98.,  novellák  94. 
Nozae  datio  295.  399, 1.  401.  402., 


deditio  350.  351, 1.,  noxalis  actio 

296.  349. 
Nók  159. 175.  389.  390.  428.  429., 

kezessége  355.,  zájogjoga  280. 282. 
Nórablás  369.  370,  •. 
Nösztehetetlenség  374,  u. 
Nótlenség  366.  367.  368. 
Növedék  240,  s. 
Nuda  proprietas  267. 
Nudum  ius  Quiritium  236. 
Nullitas  iuris  növi  468,  s. 
Numerins  Negidius  188. 
Nuncupatio  242.  312.  422. 
Nundinae  167, 1. 
Nyilvános  ttlés  223. 
Njolczadik  tanú  424,  n. 
Nyugvó  tfröks^  145. 

Oblatio  305. 

Obligare  335.,  obligatio,  — nes  19- 
286  s  k.  308,  4  ,  —  oertae  s.  certi 
297.,  —  civiles,  honorariae  307., 
consensu  321  s  k.,  dandi  296..  — 
ex  contractu  309.,  ex  delicto  309. 
337.  364,  7.,  ex  variis  oausarum 
figurís  309.  345  s  k.,  incertaes. 
incerti  297.,  inefficax  307.,natura- 
les  307.  314.,  nulla  307.,  plurium 
pro  parte  289.,  quasi  ex  contractu 
309.  345  s  k.  364.,  quasi  ex  delio^o 
309.  848  8  k.,  unilaterales,  bilat«- 
rales  287. 

Obrogatio  42,  4. 

Occupatio  249. 

Octavianus  Augustus  64  s  k.  65  s  k. 

Odofredus  103. 104. 

Officia  73.,  officium  iuris  dicundi 
172.  173.,  —ius  dicentís  172.,  — 
pietatis  464; 

OíÜius  51.  53,  ».  66.  323,  t. 

Okiratok  206. 

Olasz  írók  106,  *. 

Oldalrokonok  138. 

Omissio  hereditatis  471. 

Omnis  causa  258.  306.  347.  482., 
culpa  303.  322.  325.  328.  378. 

Onera  matrimonii  376. 

Onus  probandi  206. 

Operae  illiberales,  liberales  325,  i.» 
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senrorum  et  ftnimaüum  268.  271., 

operÍB  noTÍ  nunciatio  850. 
Opiuio  doiBÍiiii244.,opiiiione8  68.77. 
Optio  tutorú,  plena,  angusta  412. 
OpuB  298, 1. 
Orare  et  postulare  189. 
Oratio,  peroratio  205. 
Oratio  principis  57.,    Dítí  Severi 

408.  415,  t. 
Oratores  179. 

Orbis  teirarom  romaniu.  34. 
Orbitas  867. 
Ordo  decorionum  388.,  indiciomm 

priTatomm  172. 
Orgazda  340,  m. 
Orrosok  szolgálatai  821,  r. 
Osztliató  — hatlan  dolgok  150. 
Oflztoztatö  kereset,  per  240.  846. 
Oradékok  170.  480. 
OnkéDTtes  joghatóság  178. 
OnyalloiDás  206. 
Oiiyédeleml69. 
Örökbefogadás  872.  889. 
Örökhagyó  416. 
Orökjog  20.  416.,  biztosítása  ás  tó- 

ddme  481  s  k.,  megszerzése  és 

elyesztése  468  s  k. 
Örökös  nélküli  javak  241,  i.485. 
Öröklés  365,  s ,  törvényes  417.  452. 

végrendeleti  417.  421.,  végakarat 

elleni  417<  461. 
Örökösödési  szerződések  419,  •. 
Örökség  416.,  njmgvó  417.,  viszsza- 

utasítása  471. 
Örültek  159.   175.  256.  414.  428. 

461.  őrültség  869. 
Osszeforrasztás  251. 

Pacta  adiecta  811,  •.  381.,  civilia  s. 
legitima  811,  t.  884..  dotalia  811, 
t.,  382.,  vestita  810. 

Pactum308. 810.,  antichreticum282., 
commissoriom  881.,  de  ingrediendo 
284.,  de  non  petendo  863.,  in  per- 
sonam,  in  rem,  in  perpetnnm,  in 
cartum  tempus  864, 7.  is.  de  retro- 
vendendo,  displicentiae  332.,  fidu- 
ciae  242.  402.,  protimiseos,  reser- 
Tatidominii882.,tarpel65,«.  804,s. 


Pandectae  2.  68.  90.,  pandektejogá- 

azok  91, ». 
Papian'82. 
Papinianistae  92,  is. 
PapinianuB  68.  69.  72, 10.  78.  80.,  - 

tömeg  90. 
Papirins  lustus  71,  m. 
Parapherna  381.  398. 
n«f«rM-A«  90. 

Parens  manumissor  393.  455. 461. 
Parentes  188.  876.  453. 
Paroemiae  15. 
Partes  pro  diviso  150.,  pro  indiTÍn 

151. 
Partitio  legata  444. 
Páter  adoptans  390.,  arrogator  390., 

familias  136. 
Patria  potestas  131, 1. 136.  385  s  k. 

411.  469. 
Patrimonium  416. 
Patronatus   127  s  k.  385.  458,  i., 

patroni  50.   179.,   patrónus  ISI. 

386,  •.  337,  ».  453.  456.  457. 460. 
Patvarhit,  — kodás  214. 
Paulus  68.  69.  72, 10.  78.  80.  90. 
Pauperies  351, 1. 
Peculium  126.  294.  295.  382. 381. 

417.,  adventiciam  396.,  castreiM, 

conoessum ,    profecticium,  qusii 

castrense  895.  396.  397.  429, «. 
Pecunia  149.,  —  eerta  185.,  coniti- 

tata  333.,  extraordinaria  821,  t. 
Pegasianusok  66.,  Pegasas  70,  •. 
Pensio  274.  275.  324. 
Pénztári  könyvek  319. 
Perceptio  253. 
Peregrinus  36.  118.  130  s  k.  176. 

235.  318,  t.  428. 
Peregyesség  210.  334.  864, 11. 
Periculi  praestatio  301. 
Perjog  170. 
PermuUtio  330. 
Personae  alieni,  sui  iuris  118. 136- 

294.  889.  894.  398,  1.  401. 
Petitío,  postolatio  tutoris  405. 
Petri  exceptiones  99. 
Petrut  a  bella  Pertica  104. 
Piaczi  ár  305. 
Piae  causae  145. 
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FigQora  in  cauáa  iudicati  capta  220., 
pi^rÍB  eapio  277.,  pignos  277. 
278.  315.,  —  conyentionale,  in 
caiua  iadicati  captum,  indiciale, 
legale  280.,  praetorinm  277.  280., 
tacitom,  testamentariom,  volun- 
tarium  280. 

FUUos  103. 

Flacentinns  103. 

Flebiflcita  41.,  pleba  26  8  k. 

Plombatio  251.,  plombatnra  252,  t. 

F1q8  petitio  185. 194.  861. 

Foena  prívata  337. 

Poenae  nomine  reliota  431,  s.  449, «., 
secundarom  nuptíarum  373.tem6re 
litígantiiim  214. 

Polgári  pereljárás  170. 

PoUicitatio  310.,  doÜB  378. 

Pompa  nuptialifl  371,  t. 

Pomponius  90. 

Pontifez  29.  399.  422.  473,  i.  •. 

Popalus  26  8  k. 

de  Porta  Rarennate  Jakab  103. 

Portío  legitima  464 

Portngalliai  irók  106, ». 

Po88e88Ío  236  8  k.,  naturális  237. 

Posilimimiun  249.  393,  a. 

Postomi  428.  430,  u.  453.  458.  462. 

Potestas  120. 

Potioris  nominatis  406.  411. 

Practicusok  105. 

Praeco  393,  lo. 

Praedes  litis  et  yindiciaram  212. 

Praedia  emphTteutica  275.,  rostica, 
nrbana  266.  267,  r.,  praediom  do- 
minans,  serriens  265.  269. 

Praefectus  aerariil73.,  praetorio74, 
1.  178.  216.  222.,  urbi  173.  216. 
222.,  Tigilom  173. 

Praeiudicia  53.  133.  191. 

Praelegatum  432.  437.  439.  440,  r. 

Praemiiun  enumcipationis  393. 397,it. 

Praescriptio  fori  201.,  looo  démon- 
strationis  193.,  longi  temporÍ8229., 
m6ndaciomm,obr«pti<uu8  216.,  pro 
actore,  pro  reo  193.,  subreptionis 
216.  temparis,  XXX.  annorum 
229.,  praescriptiones  193,  ' 

Praestare  298, 7.,  —  oportere  192. 


Praesomtio  Muciana  882,  1.,  prae« 
sumtiones  206  8  k. 

P^aetor,  --ores  45.  173.  405.,  fidei- 
commissarins  427, 4.,tutelarÍ8415.| 
praetori  végrendelet  423.,  lálog- 
jog  233. 

Preoarista  262.,  precarínm  316,  lo* 
330. 

Pretiom  305.  322.,  affectionis  306. 
Prínceps  55  s  k.  173.  216.  435.,  — 
famiüae  136. 

Prioritás  282. 

Privatae  societates  145. 

Priiilegia  13. 

Probatio  206. 

Proculianusok  66.  70, 11.  86,4.204. 

254.  255.,  Procnlus  70,  u  323,  t. 
Procurator  329,  y .  in  rem  suam  292, 1., 

— ores   211.,  apad  acta  íkcti,   •— 

praesentes  211,8. 

Prodigi  190.,  — ium  117,  t. 
Professio  apad  acta  336. 
Prooeminm  institationom  194.  208. 
Propríetas  19.  234. 
P^oscriptio  bonorum  218. 
Pro  tribanaU  124, 7.  177.  181. 
Pradentes  49. 
Psellas  98. 
Pablicani  326,  a. 

Pablicianainremactio259  sk  276, i#. 
Puchta  105. 
Polsare  334.  344. 

Pupillare  testamentum  435.,  —is 
sabstitato  463.,  pupillos  403. 

Farom  negotiom  161. 
Possta  állapotokból  eredő  kötehnek 
349. 

Qnaestiones  68.,  —  perpetoae  338. 
Quaestorok  240. 

Quarta  Divi  Pü  390. 466,  u.,  -  Fal- 
cidia  441.  445.  452. 7.  476, «. 

Quasi  traditio  274 ,  ususfructos  268. 

Quatuor  doctores  103. 

Querela  inoí&cio8iEte  donationis,  do- 

tis  465.,  inofificiosi  testamenti  175. 

199,  A.  448.  464  s  k.  468.  471. 
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Quinqaai^nta  decisiones  85. 
Qairitár  talajdon  384. 

Rablás  340. 

Babezolga  175.  295. 428.,  — ság  369. 

Báforraflztás  251. 

Rapere  179.,  rapina  S40  8  k. 

Ratio  iQgis  16. 

Rationales  321,  i. 

Receptio  10. 

Receptum  arbitríi  176.  332.  365,  i., 
argentarii,  canpoaum,  nautamm, 
stabalariorum  838. 

Rectores  provinciáé  222. 

Recaperatores  176.  208.  340.  341,  s. 

Redemtor  operis  325.,  ab  bostíbas 
125. 

Reformatio  209,  t. 

Regula  Catoniana  448.  449,  lo. 

Regnlae  68. 

Rei  vindicatio  239,  6.  246.  258  s  k. 

Relocatio  215.  325.  326,  &. 

Remancipatio  242.  271.  277.  392. 
402. 

Remediom  ex  lege  ult.  C.  de  edicto 
D.  Hadr.  tollendo  482. 

Reményvásir  323,  i. 

Remissio  mercédis  326, ».,  nantiatio- 
nÍ8  350.,  pignorís  285. 

Remotio  406. 

Rendes,  — rendbagjrö  végrendeletek 
423. 

Rendes  jog  12.  13. 

Rendi  ktilönbség  369.  372. 

Rendkívüli  öröklés  460. 

Replicatio  191.  202.,  legis  Ginciae 
336. 

Repudiatio  hereditatis  471  474., 
repudium  372. 

Res  communes  omnium,  connezae 
148.,  corporales  147.,  .derelictae 
249.,  divini-ham^ni  iuris^  extra 
commercium  148.,  bostiles  249., 
incorporales  148.,  iudicata  208. 
209.,  mancipi,  nec  manoipi  149. 
235.  241.  242.  247.  835.,  mobiles, 
immobilés  149.,  nuUins  149.  249., 
principális  151.,  publicae  145. 149., 
qttotídianae  68.,  religiotee,  sacrae,  | 


sanctae  148.,  soli  149.,  oxoríie 

377. 
Rescrípta  59,  i.  60,  7.,  ^um  215. 
Respectus  parentelae  370,  t. 
Respondere  50.  52,  4. 
Responsa  68.,  pnidentinm  8,  s.  9.  36. 

49sk.  63.  sk.  76  8k.  464. 
Restitutio  in  integrum  165,  s.  167. 

173. 
Részszerú  joff  14. 
Retentiones  ^x  dote)  376. 
Reos  196.,  credendi,  debendi  286. 
Rex  26.  172. 
Rogatio  legis  42,  4. 
Rogerius  103. 
Romulus  30,  s.  400, 1. 
Rufínus  68.,  L.  72,  to. 
Ruta  caesa  151. 
Rutílius  218. 

Sabinianusok  66.  86, 4.  70, 11.  204. 

254.  255. 
Sabinus  70,io.i4.  329,  7.,  -^tömegSS. 
Sacellum  872, 1 . 
Sacra  401,  6.  422. 
Sacramentum  182.  185. 
Salv.  lulianus  61  s  k. 
Sanctio  39.,  —  ones  pragmaticae  59. 
Sántikáló  szerződések  165,  9. 
Satio  251. 
Satisdatio  212.  233. 480.,  pro  praede 

litis  et  vindiciarum  2 12-,  rem  po- 

piili  salvam  főre  408.,  nsnfimcta- 

aria  268. 
Satuminus  71.  to. 
Savigny  105. 
Scaevola  Cerv.  71,  ao.  90.,  P.  Mnciui 

51.,  Q.  Mucius  51.  53,  n.  447,i. 
Scbulting  104. 
Scribere  50.  52,  4. 
Sebészek  szolgálatai  331,  7. 
Bectio  bonornm  240.  256,  s. 
Sector  241,  >,  485.  486. 
Secundae  nuptiae  373. 
Sella  curulis  178. 
Benatns  26  s  k.,  consulta  9.  43  s  k. 
Senatus  consnltum  Glándianum  121* 

457.,  de  Baccbanalibus  23. 4.  44. 

de  coUusione  detegenda  188.,  In* 
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Teíkitiaiiiim  483, 6.,Largianum  458., 
Libonianmn  429.,  Macedoniannm 
44.  308.  314.  316.  a.,  Keronianum 
438.,  Orphitmnmn  457.,  Fegasia- 
iiuin441.  445.,  Plancianum  387., 
Silania]iam43.,  Tertallianum457.) 
Trebelliantun  445.  Velleiannm  43. 
356.  357,  ». 

SeBtentía  207  s  k.  214. 

Sententiae  68. 

Separatio  252. 

Serdttletlenek  159.  389.  403. 

Serdtiletlenség  369. 

Serriana  in  rem  actio  279,  is.  283. 

284,  1. 
Servilis  cognatáo  119. 
Servi  poenae  428. 
S?rvitii8  119..  poenae  373,  «. 
Servitutes  263  a  k.,  altius  non  tol- 
lendi,  fumi,  tigni  immittendi  266., 
personamm  267.,praedionim265., 
—    maticonim ,  urbanorom  266. 
273.,  stiUicidu  266. 
Servitntis  vindicatio  272. 
SerWus  365.  Cornelius  63.,  TuUius 

27.40.  174. 
Servus  poenae  121.,  publicus  429,  s. 
SeTerus  80.  82.,  Alexander  56.  67. 

71,  so.,  SeptimioB  57.  79. 
Sessio  de  piano  178. 
Sextus  Fapirius  30. 
Siketek  159.  175.  428. 
Símnlatio  157. 
Singularis  successio  155.  246.  291. 

442. 
Sobrinus  188.  455. 
SocietaB  326.,  in  aeternom  327,4., 
leonina  328,  «.,  societates  publica- 
norum  326,  s. 
SodiOitates  145. 
Sógorság  137.  189. 
Solaríum  274. 
Solidaris  kötelmek  289. 
Solmn  149  ,Italiciim,  provinciáié  150. 
Solutio  358  B  k.,  — nis    oausa  adie- 

ctus  359.,  Bolnti  retentio  309,  4. 
Sors  298. 
Spado  369,  s.  889. 
Spanyol  írdk  106, ». 


Spatium  deliberandi  471. 475.  476,4. 

Species  150. 

Specificatio  251.  258. 

Spectabiles  74,  4-  75,  i. 

Sponsalia  371.  372,  4. 

Sponsio  191.  212.  354.  357,  it. 

Sponsor  225.  227. 

Spurii  139. 

Spurius  Carrilins  Buga  374, 9.,  Po- 

stiunius  122,  7. 
Statu  liber  124, 10. 
Status  118.,  familiae  470., -keresetek 

174.,  quaestio  182. 
Statuta  144. 

Stemmata  cognationum  140,  >. 

Stephanus  96 . 

Stipulatio  299.  317  s  k.  332, 1.  333. 

358. 1.  371. 452,  •.  480.,  Aquiliana 
362.  363,4.  364,7.,  duplae  323., 
partis  et  pro  parte  444.,  poet  mor- 
tem  354.  356,  s. 

Stricti  iurís  actiök  297.  804.  306, 4., 

iudiciumok  361.,  obligatiók  299. 
Studia  generalia  99. 
Stuprum  367. 
Subiecta  persona  295. 
Subnotationes  59. 
Subrogatio  42,  4. 
Subsoriptiones  59.  85. 
Substitutio  484  s  k.,  fideicommissaria 

489.  pupillaris,  vulgáris  468. 469. 

477. 
Successio  ex  testamento  421.,  gra- 

duum  et  ordinum  454.  455.  460. 

in  delationem472.,in  usucapionem 

244.  singularis  155. 246.  291.  442. 

universalis  155.  375.  398. 
Successorium  edictum  469. 
Sulp.  Bufus  51.  58,  IS.       "" 
Summa  novellarum  100,  s. 
Superficies  151.  274.  280. 
Superfluum  287. 
Supplicatio  215. 
Suus  heres  402.  448.  458.  458.  462. 

470.,  et  necessarius  469.472. 475,  t. 
Synchronisticus  módszer  18, 1.  20. 
Syndicus  218, 1. 
£vv^«ie9  820. 
Syngrapba  820. 
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Synopsis  basilicorom  98,  a. 
Szabadok  —  szolgák  118.  119. 
Szabadonbocflátás  4:34. 
SzabadBztiletésüek  118.,  utáui  örök- 
lés 453.  455. 

Szakértők  206. 
Szállítmányok  326,  a. 
Származtatott  birtok  238. 
Személjegjs^  396. 
Személyek  mint  jogtárgyak  147. 
Személyes  szolgalmak  267. 
Személyiség  116. 
Személyszerú  jogok  elve  99. 
Szerződés  269.  270.  309.,  consen- 

suális,  formális,  materiális,  reális 

310. 

Szóbeliség  179. 
Szokás,  —  jog  6.  58. 
Szolgalom,  -mak  151. 263  s  k. 
Szolgáltatás  jogi  lehetetlenülése  865. 
Szükségbeli  öröklés  461  s  k.  466  n  k. 
Szülői  és  gyermeki  jog  376. 
Szüret  228. 

Tabelliones  228. 
Tabulae  accepti  et  expensi  819. 
Tabnla  Heracleensis  23,  4.  48,ft.  415, 
».,  Marliani  30,  4. 

Tanárkodás  407, 19. 

Tanítok  működése  331, 7. 

Tanuk  206.  429. 

Tárgyalás  223. 

Társasági  szerződés  321. 

TáTollét  231.  407,  w. 

Taxatio  207, 1.  306,  4. 

Tékozlók  159.  414. 

Tékozlónak  nyilvánítás  160,  s. 

Telkek  1^0.,  telki  szolgalmak  265. 

Tempus  continatun,  atile  167. 

Természetes  család  Í37. 

TertuUianus  22, 7.  857,  ti. 

Testtmentifactio  181,  1.  423.  427  s 
k.  449,  a.  452,  •.471. 

Testamentum  421.,  allographum424, 
11.,  apud  acta  factnm  423.,  holo- 
f^plium424,ii.,  inofficio8um464., 
irritum  448.,  militam  425,  is.  434., 
Bullum  448.,  peraeset  libram  422.. 


praetorium ,     principi     oblatom, 

publicum  423.,  ruptum  448. 
Testes  206. 
Testületek  145. 
Testvérek  tönr.  örökjoga  393,  u. 

szükségbeli  Örökjoga  464.  468. 
Tévedés,  tévely  157.  230,  473,  ift. 
Thalelaeus  96. 
II.  Theodosius  78.  79.  82.  97.  227 

8  k.  250, 10.  337,  11.  378.  379,  ». 

398.  423.  426.  487, 1. 
Theophilus  84.  93.  96, 
Thesaurus  249. 
Tiberius  399. 
Tiszteletdíj  325.  329, «. 
Tiszti  viszonyok  369.  370,  a. 
Titulus  putativus  244, 
XII.  táblás  törvény  20  s  k.  179.  181. 

207.  217.  221,  4.  245.  299.  300,  r. 

338.  339.  341.  342.  343.  351.  364, 

a.  411.  440.  452. 
Tolmácsok  174, ». 
Tompaelméjüek  414. 
Többszörös  rokonság  138. 
Tőke  298. 

Történelmi  iskola  105. 
Törvény,  — es  jog,  — könyv  7.,  — es 

gyermekek  460,  s.,  — es  öröklés 

452  8  k.  467. 
Törvényesítés  388. 
Törvénykezési  szünnapok  223. 
Törvényszéki  szolgák  219. 
Traditio  240.  240,  a.  247.  335.  437. 

483.,  vacuae  possessionis  322. 
Traianus  411. 
Tralaticia  edicta  46. 
Transactio  210.  364,  it. 
Translatio  iudicii  207.,  legati  449, 1. 
Transmissio  472,  a. 
Transscriptio  319. 
Trans  Tiberim  217. 
Trebatius  66. 

Tribonianus  73.  83  s  k.  87. 
Tribünök  28. 41. 
Tributarii  127, 4. 
Trinoctium  usurpandi  causa  400. 
Triplicatio  202. 
Tripondium  432. 
Triumviri  51, 1. 
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TrTphoninus  CL  71,  so. 

Tudatlanság  326. 

Tulajdon  19.  löl.  234  8  k.,  átruhá- 
zása 247.,  elyeaatéae  255.,  szer- 
zése 239  s  k.,  — i  keresetek  258. 

Turbatio  sanguinis  373. 

Tiirpís  persona  464.,  turpitudo  135. 

Tntela  231.  403.,  dativa  405,,  impu- 
benim404  s  k.  412.,  legitima  405., 
indivisa  410.,  molierum  355.  411 
s  k.,  per  partes^  per  regiones 
diYÍsa  409.,  testamentaría  405. 

Tntor  213,  i.,  cessicius  412.,  tutores 
211.,  fiduciarii  407,  is.,  gerentes, 
honorarii,  notitiae  cansa  dati  409., 
tutoris  auctoritas  159.  308. 

Udvari  ssolgálat  895. 

Uj  házasság  372.  373. 

Újítás  204.  224.  364. 

ülpianus  6S.  69.  72,  so.  78.  80.  90< 

94.  818,  7.  399.  400. 
Unitas    actus    423.   452.,  personae 
.346. 
Üniyersalis  snccessio  155.  293.  416. 

485.  486. 
üniversitas  416.,  bonoram  s.  rerum 

144.  148.,  doctorum  et  scholarnm 

99.,  personarum  144.  145. 
unokák  138. 
üsucapio  227.  236,  s.  240,  a.  243. 

259.  269.  335.,  exRutiliana  constí- 

tutione  244.    247,   lo.,  libertatis 

271.   285.,  pro  herede  244.  417. 

454.  471.  473,  i*. 
ITsurae,  conyentíonales,  legales  298 

8    k .,   besses ,    semisses ,  tríentes 

300,  8. 
Usuraria  prayitas  300. 
Usnreceptío    ex    praediatura    244. 

247,  8. 
Usurpatio  244. 
UsuB  268.  400.,  fructus  267. 
UtenduDudare  316,  7. 
Uterini  198.  464. 
Utilis  actio  293.  295.,  —in  rem246., 

—  quasi  institoria  296, 10. 
Uzsora  300. 
Ügyvédek  50.  179. 


Ügyviselés  345. 
Ünnepek  179.  223. 


Vades  180.,  yadimonium  179.  180. 

181, 7.,  —  desertom  221. 
Vagyon  19.,  —  közösség  346. 
Vakok  159.  177,  s. 
Választott  bíró  332. 
Valens  80. 
III.  Valentinianus  65.  73.  77. 78. 80. 

82.  87.  337,  u.  397.  t .  487, 1. 
Vállalkozó  325.  326,  s. 
Vallás  2  s  k.,  -különbség  369. 
Válóleyél  373. 
Valószínűségek  206. 
Vám  255. 

Variae  lectiones  68. 
Vaticana  fragmenta  69.  80. 
Vectigalia  326,  s. 
Végakarat  elleni  öröklés  461  s  k. 
Végintézkedés  269.  461.,  érvényte- 
lensége 447  s  k.,  mellékh<itározi- 

sai  446  s  k. 
Végrehajtás  217  s  k.  224. 
Végrendelet  421. 
Vegyités  250. 
Véletlen  301.  302, 1. 
Venditio  240.  241,  s.  bonomm  218. 

220,  u.  486.,  imaginaria,  solennis 

241. 
Verba  310.,  verbomm  obligatio  317 

8  k.  362. 
Verberare  344. 
Vérfertöztetés  367.,  — ö    házasság 

392. 
Vérfokonság  137. 
Versio  vulgata  101. 
Verus  possessor  483. 
Vespasianus  71, 18.  441. 
Vestaszúzek  412.  428.  429, 11.  452. 
Vetés  251. 
Vétség  309. 
Vetustas  168,  u.  227. 
Via  266. 

Vicesimaria  hereditaria  482. 
Vici  145.        • 
Vincta  fíxaque  151. 
Vindex  126.  179.  186.  213, 1. 
Vindicatío    183.    278.    283,    380. 
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incertae  pftrtU  192.,  in  Benritutem 

133.,  színleges  242. 
Vindicias  dicere  284. 
YindieU  183. 
yinnius  104. 

Yirgo  Yestalis  143,  t.  392. 
Vis  ac  metus  166.  231.,  armata  262,'' 

A.  maior  302.,  qaotídiaaa  262,  ». 
Yiszeladási  jog  332. 
YisszaTonása  a  hagyománynak  449. 
Yitia  possessioiús  245. 
Yoet  104. 


Yotum  810.  317. 
Yulgo  qnaesiti  139. 
Westemberg  105. 

Yrneríus  100. 108. 

Zálog  151.  315.  352.,  —  hitel«c6 
219.  238.  315.,  —  jogai  28L,  - 
jog  276  B  k. 

Zálogolás  224. 

Zasius  105. 

Zeno  275. 
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Heckenast  Gusztáv 

köiiyvkiadú-hivatalában  Pesten  (egyeteiu-utcza  4-11114  száni) 

megjelentek  és  minden  hazai  konyvárasBál  kaphatók : 

Czlráky  Antal  Mózes,  gríW.  A  magyar  kSs^og  alapyonalai. 

A  rtzerző  nyoinán  irta  Hegedűs  Lajos  Kandid.  Második  bóVi- 
tett  kiadás.  (.^J-rét,  400  Lq))  fűzve  2  it. 


Hoffmanit  Pál.  A  római  jog  története  és  instltntiói.  Nagy 

8-rét.  Első'   kötet.  A    római  jog    Ivülszerli    törtéiiclioe  ('s  tr 
római  p;  rjog.  (672  lap)  fűzve  4  í't.  51)  kr. 


Hoffmaiin  Piil.  A  rómni  magánjog  rendszere  mai  Yrvényóhtn 
vMi^^yis  pandekták  alapronalal.  Harmadik  átdolgozott  és  ja- 
vított kiadás.  (H-rJt)  3  Vt. 


Moífiiiaiin   Píif.  Közüns 'grs  és  magyar  részszerü  katholíku' 
egyliáyJoíT  alapvonalai.  Második  kiadás.  ('2M  lap,  8-. jVn  t 

('úz\o  -        •  1   ft.  20  ki-. 


Kogler  N.  J.. Általános  vagy  elméleti   államtan.  (VIII,  23:' 

.  lap,  8-rét)  tűzve  1   í't.  60  kr. 


Kttrthy  Jáüo;^,  ár.  Az  ausztriai  magyar  birodalom  statistiká- 
jának  vázlata.  (XX,  456  Jap,  8-rét)  fiizve    2  ft.  60  kr. 


Matlekovits  S.,  dr.  Pénzügytan.  (S-rét,  202  1.)  fűzve  1  ft.  50  kr. 


Mohi  llóbert.  Az  államtudományok  encyclopaediája.  Fordítót: 
Löw  Tóbiás,  (41)6  lap,  nagy  8-rét)  fűzve  4  ft. 


Selűlling  Frigyes  Adolf,  dr,  A  természetjog  vagy  bölcseleti 
jogtudomány    kézikönyve,  összeliasonlitó    tekintettel    ♦ 
^  tételes  jog  intézkedéseire.  A   szerző   után  dr.  Wemer  jRi^- 

\  dolf  áltak 

j  I.  kötet  :  A  bevezíítést,    általános    részt    és   magánjogot    tar- 

talmazva. (8-rét,  XXXIIy  308  lap.) 
..  II.  kötet  :  A    természeti    állam-     és    nemzetközi    jogot    tartni- 

\  mázva.  (XI,  380  lap.) 

Ára  a  két  kötetnek     -^""""^  5  ft. 


Pest,  18*0.  Ny  .   *-  On874»ivnáU 
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